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PREFACE-  ^ 

dand  rOuvragc  de  M.  Nicole  parut  au 
jour  on  ne  croyoic  pas  que  ce  fut  le 
dernier  fon  de  la  trompette  deftiné  à 
donner  le  Signal  du  plus  furieux  com> 
bat  qui  fut  jamais > & delà  plus  tene- 
breufe  journée  que  tous  les  (iecles  du  Cbriflianirme  . 
ayent  jamais  vue.  On  y avoit  refpondu  d’un  efpric 
tranquille  croyant  que  l'on  pourroit  encore  quelque 
temps  plaider  fa  caufc  à la  veüe  du  public , devant 
que  le  dernier  arrefl  de  nôtre  perte  fut  prononcé  & 
exécuté.  Mais  dans  le  temps  que  nôtre  refponfe  à 
roulé  fur  la  prellè  ces  Memeurs  fe  défiant  de  leurs 
mefehantes  raifons  fe  font  bien  fervis  d’autres  armes. 

Ainfi  cet  ouvrage  paroUl  aujourd’huy  comme  Forai* 
fon  funebre  de  l'^life  reformée  de  France  à laquel* 
le  on  à donné  la  mort  par  le  coup  le  plus  enorme  » 

& le  plus  terrible  qui  ait  jamais  etéfrapc.  Cepandanc 
bien  loin  que  nous  regardions  ce  trille  evenenientconn 
me  la  mine  de  la  vente,  nous  le  regardons  au  contraire 
comme  la  preuve  b plus  forte  que  l’Eglife  Romaine 
nous  pouvoir  donner  qu’elle  eü  uncfaulTeEglilè)  une 
Eglifc  réprouvée  * l’Eglife  des  malins  > & en  un  mot 
rj^life  de  rAntechrilb  Ce  n’ell  point  icy  un  emporte- 
ment , ni  un  mouvement  de  colere.  C’ell  un  mouve- 
ment bien  raKbnné  > & on  l’a  prouvé  dans  des  ^ca- 
ges } ou  qui  ont  desja  para  • ou  qui  paroiflront  bien 
tofl.  On  à prouvé , dis  je  que  le  Papifme  cil  le  vé- 
ritable Antichiillianifmc  de  manière  qu’on  delîe  les 
bmeux  defenfeurs  de  l’Empire  de  la  belle  de  laver  cette 
tache,  Mas  quand  on  rien  auroit  pas  d’autre  preu- 
ve que  celle  que  nous  avons  dans  la  conduitte  pre- 
fente  du  papiunc,  ce  feroie  allez  pour  en  pafuadet 
tous  ceux  qû  ne  font  pas  aveuglés  pat  leurs  inte- 
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rets^  ou  pâr  leurs  pr^g^  Car  enfin  H ne  fiitja> 
mais  rien  inucntc  de  plus  infernal  > & la  cooduitte  pre- 
fente  du  Papifmc  cft  un  compofé  de  fourbes  & de 
violences  cpii  n'a  point  d’exemple  dans  tous  les  ficelés. 
A prrfcnt  nous  contons  pour  rien  la  violation  de  la 
foy  publi(]uc  par  la  révocation  des  Edits  de  paci> 
fkatton  fi  foknneilement  & fi  faintemoit  jurés  : nous 
fiûfons  attention  feulement  à ces  écrits  publics  par  lef- 
qucls  on  protefte  de  ne  fc  vouloir  fervir  ^uc  des  vo- 
yes  de  douceur  « à ces  edks  de  révocation  parlefquels 
on  promet)  à la  vcüe  de  toute  l'Europe , de  laifTervtr 
vrc  les  prétendus  Reformés  en  paix  de  dans  la  jou- 
iflànce  de  leurs  biens , jufqu’a  ce  que  Dieu  les  ait 
illumtocs.  Et  on  r^rde  en  meme  temps  une  armée 
de  cent  raille  hommes  éparfe  dans  on  grand  Royau- 
me » qui  tombe  fur  le  corps  des  reformés  avec  inille 
fois  pJus  de  violence)  qu'on  n’en  commet  dans  un 
pays  ennemy.  U efl  vray  que  les.  foldats  ooi  or- 
dre d’epargner  la  vie  des  bommes  & rhooneur  det 
femmer»  C'eflà  dire  de  ne  point  tuerâc  de  ne  point 
violei.  Mais  cette  apparente  dotxeur  eft  l’endroit  le 
plus  CTÜel  de  cette  ixxiveUeperfecution.  Mille  morts 
& mille  mafiacres  par  b main  du  foldat  ne  font  rien 
au  prix  de  ce  nouveau  genre  de  fupplkes.  On  abao- 
donne  toute  une  ville  à une  armée  > .00  commence 
par  la  confbmpcioD  des  biens  ) on  achevé  par  iesfup», 
plkes  du  corps  ) & on  employé  tout  ce  qui  peut  per-^r'^ 
dre  L'çfprit , le  corps  > & î’ame  fans  donner  le  der-' 
nier  coup  de  la  mort^  On  fait  foIHciter  au  chan- 
gement de  Religion  par  des  foldatsqui  fout  toajotss: 
plongés  dans  le  vin , qui  ont  la  bouche  pleine  de  Uai^ 
phemes , & qui  agillênt  comme  des  tnooftres  mot».^ 
tés  des  enfers.  Voila  de  terribles  convertiflctEs. 
Tu  freveras  ou  tu  iras  à U mejfe.  VoiJa  un  fenaoD' 
bien  édifiant  pour  la  converfinn. 

• On  peut  dire  qu’à  regarder  l'extcrienr  de  cette 


conduitte  die  dl  a&cufet  ma»  à regarder  rinterieury 
on  y trouve  des  euonuités  qui  donnent  encore  plus 
d'horreur*  On  y trouve  un  efprit  diabolique:  car 

Î'  a-t-il  autre  que  le  démon  qui  puiHe  inventer  de- cèl- 
es maniérés  ? quels  catholiques  fait-on  de  ces  gens 
qu’on  traifne  à la  meflè  par  les  dernières  violences  ? 
y a-t-il  qudque  efpece  d’txempleou  dcpreceptedans 
l’Efcriture  & dans  la  tradition  quipuiflèauthoiiferune 
pareille  chofe?  Dieu  ne  veut-il  pas  des  cœurs  vo- 
IcHitaires  ? accepte-t-U  des  convertis  qui  derdtenc  Tes 
myüeres  en  y participant?  Trouvera-t-on  même  quel- 
que choie  qui  puifl'e  authorifer  cette  aHreufe  maniéré 
de  convertir  dans  les  plus  cruelles  loix  de  l'inqui- 
fition  ? Elle  fût  bmler  les  hérétiques , mais  elle  it 
voudeoit  pas  profaner  les  myftercs  de  là  Religion  en 
les  donnant  à des  impies.  Un  heretique  dans  la  main 
des  it^uiTiteurs  auroit  beau  fe  retracer  en  apparence  ■ 
il  Eut  qu’il  perilie , parce  que  l’on  fçait  bien  que  fes 
retraâatioDs  ne  font  pas  de  bonne  hy.  Combien 
d’impietés»  combien  de  facrilegesjfaitoncomtt^trc 
& commet  on  tous  les  jours  ? on  adminifire  ce  qu’on 
appelle  le  facrement  de  penitence  à des  impenitens 
recognus  & qû  font  tels  de  profeilîon.  On  force  à 
l’adoration  de  l'Eucharillie  papifle  des  gens  qui  regar- 
dent ce  myflere  Babylonien  comme  une  abenaination 
& comme  un  idde.  On  entreprend  fur  les  drdtsde 
Dieu»  on  veut  commander  aux  confcterx:es>on  veut 
s^emparcr  de  l’Empire  du  cœur  qui  n’aj^artient  qu’a 
Dieu»  on  oblige  des  gens  à mentir  par  une  profof- 
fion  fàufle  » & cognüe  telle  de  toute  la  terre  : on  mec 
les  confcieoces  & les  âmes  dans  la  pks  cruelle  de 
toutes  les  géfoes;  & fi  cruelle»  que  les  bonnes  âmes 
qui  fuccombent  par  fcibleiTe  demmdent  à Dieu  la 
more  mille  de  nulle  fois  le  jour.  QueUe  vertu  n’efl; 
point  mortellement  ofibnféepar  cette  violence?  Efoy: 
donc  on  Ek  faire  d^  pcofoffions  fimulccs  Sc  pcoE- 
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nés;  la  charité!  qui  Tupportè  les  foibleires  > qui  cou- 
rre une  multitude  de  péchés  i qui  toléré  les  infir- 
roes,  qui  attire  les  hommes  par  les  cordeaux  de 
fhamamté,  qui  ell  tendre  & pleine  de  compaflîon , 
qui  ne  fçauroïc  frire  de  mal , qui  eft  emiie  par  les 
larmes , qui  veut  attirer  par  l’amour  » qui  a en  hor- 
reur la  violence  > n’ell  elle  pas  mortellement  blcfîée 
cette  charité  dons  un  Euangile  prefenté  par  les  bo.i- 
cbes  blâmes  du  foldat,  foûtenu  par  leurs  blafphe- 
meS)  accompagné  des  derniers  outrages  & des  plus 
grandes  cruautés  ? la  bonne  foy  ! par  tant  d’infidélités 
& de  fourbes»  tant  de  la  parc  de  ceux  qui  convertif- 
fenc  que  de  la  part  de  ceux  qui  font  convertis  ; laju- 
(lice  ! par  de  fi  horribles  iniquités.  L’humilité  ! par 
une  condifltte  fi  fuperbc  qui  certainement  s’cleve  con- 
tre Dieu  luy  meme  fous  pretexte  de  le  fervir.  Car 
efi  il  rien  de  plus  fuperbe  que  de  commander  â des 
hommes  de  foumettre  la  foy  » & la  religion  aux  vo 
lontés  d’un  homme  } l’humanité  ! par  tant  d’adrions» 
inhumaines  qu’on  exerce  fur  des  innocents.  La  pudeur! 
par  tant  d’outrages  qui  fe  commettent  contre  les  fem- 
mes. Car  hors  le  viol  il  n’y  a point  d’inhumanités 
& d’impudences  que  l’on  ne  commette  contr’elles; 
On  les  dépouillé  toutes  niies , on  les  traifne , on 
les  fouette  > on  les  brûle  dans  les  parties  les  plus  fe- 
crectes.  La  fobrieté  | par  cette  foule  de  converafTeurs 
qiri  commencent  leur  miflîon  par  des  débauchés  hor- 
ribles » en  beuvanc  autant  de  vb  que  leur  corps  en  peut 
cemtenir»  en  confumant  en  huit  jours  ce  qui  nourri- 
roic  une  famille  entière  plufiedrs  années  ; La  pieté  ! 
par  la  profânarion  des  autels  » & des  chofes  qu’on 
efUme  fabtes.  Le  facré  nom  de  Dieu  I par  millé  in- 
^es  parjures  que  l’on  fait  & que  l’on  fait  faire; en- 
fin l’honneur  même  du  monde!  par  tant  d’aâdons 
honteufes  qu’on  commet  a la  veue  du  ciel  & de  la 
terre  £q  un  mot  on  peut  efire  qu^il  ny  eût  jamais 


un  fi  ^rand  dcçbsûnemdit  de  Tenfêr  & que  de  fî  bor- 
nbles  filmées  ne  montèrent  jamais  du  puits  de  1 abyf- 
me.  U fèmble  qu’on  ait  conjuré  contre  toute  la  Re- 
ligion »&  qu’on  ait  pour  but  de  facriber  tout  ce  qu’il 
y a de  vertus  Cbrétiennes  & morales  a une  pro- 
fefBon  externe  de  foy  , ou  plutôt  à la  vanité  qui 
fait  dire.  11  ne  fera  pas  dit  que  nous  ayons  entre  pris 
un  ouvrage  & que  nous  n’en  foyons  pas  venus  à bout. 

U faut  que  l’aveuglement  des  Evêques  de  France 
foit  bien  prodigieux  puis  qu’il  va  jufqu’a  leur  faire  dire 
que  depuis  Conflantin  il  n’y  a point  eu  de  Prince  à 
r^life  ait  autant  d’obligation  qu’elle  en  à au 
Loy.  Üieu  veuille  regarder  en  pitié  ce  grand  Prince  & le 
tirer  des  ciüeJles  mains  dans  lequel  il  eft  tombé. 
Mais  ceux  qui  luy  infpirent  ces  fûneResdefreinsfçau- 
ront  quelque  jour  fi  Dieu  le  regarde  comme  un  Con- 
llantin  ^ & comme  le  confervateur  de  rEgHfe.  Con- 
(lantin  avoit  des  armées  auffi  bien  que  le  Roy.  Mais 
on  n’a  pas  fceu  qu’il  les  ait  employées  à convertir  les 
payens  de  l’empire. 

Cette  conduitte  eR  d’une  fl  grande  laideur  que 
même  ceux  qui  l’infpirent  & qui  la  didcnt  la  con- 
damnent ^ en  femant  par  tout  des  emiffaires  qui  fou- 
tiennent  que  tout  ce  qui  fc  dit  des  pcrfccudons  de 
France  eR  un  malin  Roman  ; que  les  converfions  fe 
font  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  volontaire  : que 
c’eR  la  douceur  & la  grandeur  duRoyr^ui  attirent  Tes 
fujets  à fe  faire  de  fa  Religion.  Et  meme  afin  que 
cette  bonteufe  perfidie  ne  puifTe  être  niée  on  à bût 
publier  un  formulaire  dans  lequel  on  fait  ligner  à un 
tniferable  qui  aura  été  accablé  de  cent  dragons  durant 
un  mois , & qui  n’aura  eu  dans  tout  ce  temps  pas 
un  feul  moment  de  repos,  ni  jour  ni  niûélij  on 
luy  feît,  dis  je,  prononcer  ces  horribles  Paroles , je 
jure  fur  Us  faims  tuangiles , &c.  <{m  je  fais  pre- 
ftntmm  frofefUn  fans  aucune  cwtr^te. , Com- 
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jneoCi  peut  on  appellcrcela?  Le  démon  a-t-ti  ja- 
mais rien  fait  de  feoiblable?  qiulle  eTpece  deparjuce 
ell  ;ce  icy  ? 41Ù  ed-ce  ^ en  eit  coupable  ? le  croica 
t-ou  & comment  le  peut  on  croire  en  le  volant?  à 
qui  perfuade  t-on  une  telle  impoftnrc  ? les  violences 
qui  fe  font , font  à la  vcüe  de  tous  les  miniflces  des 
pnoces  protellants  & Catholiques  Romains  > de  tous 
les  marchands  & voyageurs  etrangers  qui  font  répan- 
dus dans  tout  le  Royaume;  à la  veüe  de  dix  millions 
de  témoins;  & on  a la  hard'iede  de  nier  ces&tts; 
c’eif  la  encore  une  fois  une  chofe  que  la  poRerité 
ne  Cioira  jamais  ) & que  les^fiedes  palTés  n’ont  ja- 
mais veüe.  Au  mokas  il  filoit  lailTer  écouler  quel- 
ques années.  Derrière  ce  vculedutemps  lemenfonge 
auroit  peu  fe  cacher.  Mais  commencer  la  comedie  à 
l’heure  meme  & au  moment  que  la  tragédie  fe  joue 
aâuollemeut . c’ell  avoir  renoncé  à toute  pudeur.  C’efi; 
ky  que  j’attend  M.  Nicole  & M.  Arnaud,  ces  héros  du 
Janfentfme , ces  reilaurateurs  de  la  morale  des  làiats  pe- 
re$;  ces  partifants  Zélés  de  la  grâce  efficace, ces  hommes 
d’un  caraiâcre  & d 'une  patience  Euangelique.  C’eft  icy 
que  je  les  atends  pour  jufliûer  l'eoorme  cooduitte  de 
lëurEglife.  Je  nelçayfi  Monfîeur  Arnaud  commuera 
l’apol^|ied«^caDvécrtcms  «oomaeiira  desqa  com^ 
roencée  dans  l’un  de  les  ouvrages.  Cela  £cta  fort  curieux; 
ces  Mefficurs  n’en  feront  pas  quittes  pour  nier  les  Bits 
comme  leurs  coliques.  Car  le  public  n’en  croira  tien; 
& s’ils  font  cela  on  fe  per  fuadera  feulement  qu’ils  n’au- 
ront  ni  honneur  ni  confcience , non  plus  que  les  autres, 
Ils  n’efehaperont  pas  «on  plus  en  rejettant  la  fente 
de  cette  ccmduitte  fur  quelques  particuliers.  Caron 
fÇMt  que  c’eft  l’efprit  general.  Etc’eû  utw  desfingu- 
larités  de  cette  perfecutioij , qu’entre  tanç  degens , hon- 
, ^ , nèfles  gens  & qui  paflbient  cy  devant  pour  tels,  ik  ne 
\ c,  s’en  trouve  aucun  qui  ofe  dire,  il  vaut  tnUux  obéir  4 
J>ieui  qiCaux  hommes,  Certaiaemeatc’eÛ  une  chofe 
^ ‘ prodiv 


j)rQ(ügleure  > que  tous  les  minières  d’un  RojrpuifTent 
'devenir  d'une  maniéré  iî  unanime  les  minUlres  des  fa- 
neurs du  Papifme , & que  tous  fans  exception  faciiiient 
leur  honneur  &leurconfcienceà  une  foumifSon  aveu- 
^e>  que  nous  ne  deurions  pas  avoir  pour  Dieu  s’il  etoit 
eapabîe  de  nous  commander  de  pareilles  chofes. 
Il  ^ut  donc  que  MefBeurs  les  Âpplogiûes  fe  refol- 
venc  en  confellànt  tout , à tout  approuver,  & à tout 
defendre,  où  a tomber  d’accord  que  le  Papifme  eft 
une  religion  ÂntichrefUenne.  L’Eglilè  de  tout  temps 
à eu  des  particuliers  cruels  Sc  mal  bonnefles  gens  & 
afl'cs  propres  à faire  des  perfeenteurs,  Mais  il  faut  qu’on 
nous  face  voir  en  quelques  fîecles , l’Eglife -fuivant  les 
infprations  de  ces  particuliers  & fe  lamànt  emporter 
comme  on  fait  aujourd’huy , à cet  efprk  de  perfecution. 

Non  feulement  on  defie  M.  Nicole  &M.  Arnaud 
de  trouver  de  femblables  exemples  dans  l’£glife.  On 
les  délié  d’en  trouver  entre  les  Payons , Sc  entre  les 
heretiques.  La  perfecution  prefentexff  dnguliereen 
tout  : & c’eff  ce  qui  me  perfuade  que  le  Papiline 
n’aura  pas  long  temps  lieu  de  fe  glorifier  des  avan- 
tages qu’il  prétend  remporter  auj  jurd’buy,  fur  la  vé- 
ritable religion.  Dieu  n’a  permis  un  événement  d 
étrange  que  pour  être  le  prefage  d’autres  -encore  plus 
écranges.  Dieu  bien  toft  culbutera  cet  empbepour 
lequel  fes  fuppotsfbnt  aujourd’huy  de  b grands  cdb^. 

Je  Regarde  le  tour  que  les  controverfes  ont  pris  en 
France  par  la  providence  de  Dieu  comme  une  marque 
de  fa  volonté  la  defTus. . La  çontroverfe  de  i’Lglife , 
de  fon  authorité  & de  fon  infûllibilité  avoit  eu  fa  pla- 
ce entre  les  autres,  mds  on  n’en  avoir  pas  encor  fût 
fon  tout.  Aujourd’juiy  & depuis  plufieurs  armées» 
on  ne  conte  prefque  plus  les  autres  controverfes , cellq 
de  4’Ëglife  occupe  tout.  C’eft  fur  fon  authorité  Sc, 
fon  infaillibilité  que  fuient  ces  belles  méthodes  de 
prefetiption  qu’on  à inventées  dans  ce  liecle;  Et  en. 
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effet  e’eft  une  afiF^ire  fî  importante  que  le  tour  en 
dqxnd.  On  ne  s’en  ctoic  pas  encore  fiiffifamment 
appercu.  Ruinés  cepcûntderinfàillibilicé  dcTEglirn 
Roiraine  vous  ruines  tout.  C’cft  le  fondement  de 
toutes  Tes  Idolâtries  & de  Tes  fuperfritions.  )>ieu  a 
donc  voulu  que  l’Eglife  Romaine  depuis  vingt  ans 
d’elIc  meme  ait  6ût  revivre  cette  controverfe.  II  à 
permis  que  tout  ce  que  l’efprit  d’erreur  & de  chica- 
ne peut  inventer  de  plus  fpecieux  ait  etc  imaginé  pour 
foullenir  cette  chimérique  infaillibilité.  Et  cela  afin 
que  nous  euffions  lieu  de  combattre  cette  abfurdehe- 
refic , beaucoup  plus  fortement  qu’on  n’avoit  encore 
fût.  On  l’a  poufieejufqu’auxdemieres  extrémités.  Et 
Dieu  l’a  voulu  ainfi  pour  acheminer  Ja  ruine  de  l'Em- 
pire  Antichreftien  «laquelle  il  nous  préparé  bien  toft, 
Voicjr  ce  me  femblc  trois  chofes  ausquclles  on  doit 
frire  une  grande  attention  pour  connottre  le  Papifmc 
& pour  en  avoir  une  légitimé  horreur:  la  première 
que  le  Papifine  eft  le  véritable  Antichrifiianirme  & 
l'Empire  Antichreftien.  La  féconde  que  la  prétention 
(Tinfrillibilité  eft  la  plusfblle  & la  plus  abfurde)  conune 
la  plus  dangereufe  de  toutes  les  herefies.  La  troifiefme 
que  la  plus  cmelle  & la  plus  inhumaine  de  toutes  les 
eirreurs  cft  celle  du  Pa|rifmc  « que  l'Eglifc  n’dl  que  dans 
une  feule  communion  vifible  diftinâe«  liée  fous  un  feul 
chefvifible,  & que  tous  les  Chrétiens  feparés  de  Ro- 
me fans  exception!  font  dans  la  voye  de  damnation.  Ap^ 
puyésfurces  treris  chefs!  perfuadés  vous  fur  ces  trois 
chofes*!  de  la  vérité  j & il  &ut  que  vous  ay  és  en  horreur 
le  Papifme. 

En  vous  perfuadantque  le  Papifme  efi  l’Antichtinia- 
BÎfme  vous  reconnoiflés  que  c’cft  un  empire  d’Orgueil, 
d’Idolatrie!  d’avarice!  de  priilardifes  fpirttuelles  3ç 
corporelles  « de  Paganifme , de  fables  i de  corruption  de 
moeurs  & vous  recognoiftrés  par  la,  que  ce  ne  peut  pas 
être  TEglife  de  Diett 


En  vous  pcrfoadantquefa  prétention  d’infiillibilité 
eflnon  feulement  in  juile , mais  abfurde»  vous  rentreras 
dans  tous  vos  droits.  ' Ce  rempart  oté  vous  pcrccrcs 
dans  cette  fored  d’impuretés , d’IdoIatries , dé  fuperlli- 
lions,  d’herefies&  d’erreurs:  vous  les  examincrcs  fans 
prcji^és  & les  condamnerés  fans  mifericorde , & en 
meme  temps  vous  conceurés  une  légitime  averfion  pour 
une  proftituce  qui  fe  vante  d’etre  la  chaftetémerae, 
pour  une  Eglife  la  plus  corrompue  de  toutes  qui  fe 
pique  d’edre  incorruptible  & infaillible.  Envousper^ 
fiiadant  de  la  fâuifeté  de  cette  maxime , que  l’Eglife 
ne  peut  fubfifler  en  difièrentes  communions , & qu’el- 
le eft  neceflairement  renfermée  dans  une  feule  com- 
munion; vous  recognoiftrés  en  meme  temps  que  le 
Papifme  efl  la  plus  cruelle  de  toutes  les  Religions  & 
par  confequent  la  plus  oppofee  à l’efprit  du  Chri- 
ftianifme,  qui  cft  la  charité  meme.  Vous  romprés 
cette  épouvantable  mur , qui  retient  les  peuples  de  la 
communion  de  Rome  dans  fon  fein.  Hors  de  l’ Eglife 
"Romaine  ilny  a point  de  falut,  Cedi’un  desajtiHccs 
du  démon,  le  plus  dangereux  & le  plus  fùnefte,  c’eft 
ce  quiarrefte  les  peuples  & les  empefehe  de  chercher 
la  vérité,  c’eft  ce  qui  leur  infpirc  cet  cfprit  de  cn^ 
auté  & de  pcrfecutioncontre  les  autres  Chrétiens.  On 
leur  fait  un  point  de  confcience  de  les  regarder  com- 
me des  damnés  & des  reprouvés , & cela  fait  qu’ils 
n’ont  aucun  mouvement  de compafÏÏon pour  eux,  & 
qu’ils  fe  portent  contt’eux  aux  derniers  violences , dam- 
nées pour  damnés , difent  ils , il  vaut  mieux  qu’ils 
fe  damnent  par  une  convcrfîon  limulée  que  par  une 
pcrfcvtrance  dans  leur  religion.  . 

C’eft  pourquoy  dans  mes  ouvrages  je  me  fuis  , at- 
taché principalement  à ces  trois  articles.  Mes  préju- 
gés légitimés  contre  le  Papifme  & mon  accompliffement 
des  Prophéties  font  deftihes  à faire  voir  que  le  Papifî- 
pie  à tous  les  caraâercs  de  l’Antichriftianifme.  Cette 
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Kepoare  ï Monfieur  Nicole»  à M.de  Meaux  &aux 
autres  controrerfilles  modernes  efl  employée,  aux 
deux  autres  chofes;  c’ed  premièrement  à faire  voir 
la  ÊtufTecé  de  cette  ctuelle  prétention  que  l’Egiifè 
doit  ette  renfermée  dans  une  feule  communion  > fe> 
cotxlement  à prouver  que  la  doârine  de  l’infaillibi- 
lité de  l’E^life  Romaine  & la  foumifllon  avci^le 
ifoQ  authootté  eft  une  penfée  folle  & abfurde.  Oa 
n’avoit  pas  encore  compris  l’importance  de  cette 
première  quefUon  , fçavoir  fî  l’I^life  doit  etre  ren- 
fermée oeccflâirement  dans  une  feule  communion» 
ou  je  ne  fçay  quelle  politique  avoir  empefehé  qu’on 
D’appuyaff  beaucoup  la  ddlùs;  ^ l’on  ne  s’apper- 
cevoit  pas  que  de  la  dépend  la  ruine  du  Papdme; 
Car  (H’EgliieeQ  renfermée  en  plufieurs  communions 
difiêrentcs»  i’Eglife  Romaine  n’eu  plus  la  véritable  Egli- 
fe  » à l’exclulion  des  autres.  11  n’cfl  plus  vray  que  hors 
de  fa  communion  il  n’y  a point  de  falut»  il  n’eftplus 
vray  que  l’Eglife  foit  infaillible  en  Tes  Jugements,  il 
c’en  plus  vray  que  l’adherence  à l’Eglife  Romaine  pour 
Ctre  f^vé  foit  necefraire.Cefl  cependant  la  fon  grand 
principe  ôc  un  Principe  qta  va  du  pair  avec  fon  infail- 
libilité pretendiie.  C’efl  la  raifon  pourquoy  dans  cet 
ouvrage  je  me  fiûs  fi  Éott  cc«ndu  fur  cette  queftion 
qiâ  jufquicy  avoit  été  fi  négligée.  S’il  plait  à Dieu 
de  bénir  nos  ouvrages,  ils  doivent  contribuer  de  quel- 
que chofe  à la  mine  de  l’empire  Antichreftien  que  je 
legarde  comme  prochaine.  On  ferme  la  porte  du 
R^oyaume  à nos  livres»  c’eft  bien  le  moyen  d’em- 
pefeber  leur  eflèt.  Mais  Dieu  la  leur  ouvrira 
pere  que  cela  ne  tardera  pas  long  temps.  Nous  irons 
bien  tôt  porter  laverîté  jufquedans  lethtonedumen- 
fonge,  & le  relèvement  de  ce  que  l’on  vient  d’ab- 
Batre  fe  fera  d’une  maniéré  G glorieiifc  que  ce  fera 
i’ecoQnemeot  de  toute  la  terre. 
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j^'il  riefl  pasttispofshle  que  quelques  hommes  forent 
fmecs  dans  dès  feêes  errantesi.domment.  etU 
Deux  reytr  sUnt  Dieu  ‘■fè  fèrti'  cette  defeŸZtaiiâotidttd^ 
difcernement i ^ celle  de  tolera(ice  &c, 

Qja de  nôtre- f jleme  de  Il  ne  ^ 
,xquon  pui^e  demeurer  fans  ri^ur.  fin  fdtùj^  ^ 
it  communions  engagées  dans  l^rfiieux  ; enqtul  \erU^,-.^ 

Xi  en  quedts  chconf  onces  U efitficejfiire^  jff  ! 

ttCommunions  qui  font  dans  terreur  y'' ^e. 
i^e  nous  avons  du  quitter  l'Eglife  Romaine  y%ên que  ' 
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quefiiotts..  4 » ÀÆ 

efi  necejfairement  toujours  veiie,  l^e  l' Tglife^^bfolup^ 
ment  parlant  efirifdsle  que  fa  vsftbilifé  ef  dans  fes  mar- 
ques. quelles  fout  (es  marques., d^  wa 

■'  * • c H Ap-iT  R B X X'Mi>- 

’ Examen'  de  (è-que  M,  de  Meaux  dit  an  fijef\  dë.td^ 
viftbÜité  de'^Bgbfë,  'que  ttnteè  fef  prekvès  neXoUpfèfië' 
aucun  mdt  pui/^'tües.fie,  peuvenp  étabür  fiip'  teyqnié 
nous  confejfottsy  & que  (tailleurs,  iLàt’en.pmi^n)rër\. 
aucuM  bonne  cot^quence  .confie /lOf  principes,  Vra/ 
fms  de  Tartielqt  'je  (rop'^’t^if  *gw<r/#.v,v.  «a 
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Chapitre  XXVII.  ^ 

j)e  U perpetiùté  de  l'Eglifit  qu'eüe  fubjilie  toujours 
duos  le  monde,  qu'eüe  fub0e  mejme  toujours  vifibtei 
qu’il  y 4 toujours  eâ  des  adorateurs  fsdslics  du  vray 
Dieu  dans  les  grandes  corruptions  de  tEglife  Judai- 
que:  que  fous  le  Nouveau  Tejlament  les  perfectt* 
tiens  les  her^s  n'ont  pas  empêche  que  CEgliJè 
ne  "fât  vifible.  Képonce  te  une  diifficultè  de  ii,  da 
Meaux  &c.  • . t 

LIVRE  !S  E C O N D.  * 

A P i X R E I# 

IUfie  Idée  de  Pamhotité  de  PEglijêt  & de  fou  in- 
fatÜUbiliti  Qjte  l’Egüfe  uuiverfeüe  du  (ou^ntemept. 
de  toutes  les  communions  n'efi  pas  infaillible  Qu'eüe 
ne  peut  rendre  aucuns  jugeptents:  Explication  des  équi- 
voques en^  cette  matière  que  PEglife  univerfeüe  a une 
efpece  ^e'fugement  mfatÜible.  Réglé  pour  connoitrtles 
Vetitd  (y  Us  erreurs  fondamentales.  _ ^ 

li'uj  , Chapitre  IL. 
..^.IM'Vautboritt  des  comité  i que  nous  ne  fommes  U. 
dejfus,  ni  Indépendants  ni  Papiftes:  le  peuple  efllu^ 
fource  de  l'authotite  des  Conciles  i les  Cthciles  font 
trois  ebofes  differenteèt  & foutiennem  àuft  trois  dif- 
ftH^ks^Htraêteres.  ^Des  deux  premiefs  caraâeres  des 
âmtlpf  j;^&  tles'  dmts  ’ÿt'iis  exercgnt‘  feus  cet  detot 
(cilfuQernS  ■ ‘ ■ ”-v 

-Tu.u^V-  ‘Chapitre  - ^ 

pu  troifiefme  Caraüereque  lesCencites  Jouidemtene-^ 
qui  eft  celuy  de  jtfges  ^décernants  eps  cenfures.  Trois 
(bffef.  pm.  lesqueidei-,  .di  deurnent  det  çestfuret.  Sur 
qmy  efifendé  ledmtqütla^titercent  eaque^éde  jugest^ 
p^.fai^s  peur^oy  mu  séum  q,^ara^eres  dif-, 
feutt'.auit  ÇeacUes,.  , ^ : V- 

\;‘i  . • -c H-api T^R«  .LV.;;  . .'.U, 

Des  differents  degrés  ds  foiifH^icpt^mM;eem\ 

-A  n 3 ^ Coth 


Conciles  félon  Us  differents  entâBeres  fous  lesquels  ës 
ugiflênt  & félon  les  differents  droits  qu'tls  exercent. 

Ch  AM  T RH-  V,  ' 

- néfonce  a l'Argument  far  lequel  M.  dtMenux  frou~ 
te  que  nous  attr/buens  l’infaiÜibilifé  à nos  Synodes , 
fendant  que  nous  U rtfufons  aux  Condlet  acumeni- 
ques.  Avantage  que  les  rndependants  tirent  de  l'arr- 
gument  de  M.  de  Meaux:  Mefolutien  de  la  diffculté  des 
indéftndants. 

Chapitre  VI. 

Vifficutti  de  M.  Nicole  > Argument  far' lequel  it. 
Ttut  frouver  que  nous  faifeut  nos  fariiculitrt  infailli^- 
Uet,  cV/f  argument  fkrtàgé  en  deux  faniès.  Exa.-' 
mon  de  la  fremieré  foriie  de  ce  rtùfonntntm  qu'o^ 
peut  etre  affuré  ffarër  rencontré  la  iHfiiéfansffe  croi^ 
re  infaillible,  élue  nous  n'attribuons,  f as- uàx  fdeOeè 
une  affurance  de  rencontrer , la  vérité^- mais  une  affu~ 
rance.  9 de  l’avoir  tememnée,  t h\  ir.  Ja  . 

; • Chapitre  ‘ ^ 

'-'uEéponce  i la  fécondé  f ortie  de  t'kr;^ent  dq 
tytficoie,  qui  frouve  que  nous  finfonr-nos'  fdrticulher^ 
ti-infaillibles.  Avec  qUeües'  eonshtiohs  ià-  leüure 
ni^vuyede  la  forolt  dé  îniu  efl  tm  ruo^  i^ailüblê' 
tffour  trouver  la.  veri^’ique  les  ékrfàf  ' la  grac’i^ 
nOM  une  effece  d’infaillibilité.  Différences’ qui  ^ 
n entre  l’infaillitilitè’  de  fnvHege»  &Jcelle  qui  vient 
» da.UgfOfe.effcace^^i  . 

• - • CriATiT.^E  "».H 


ji  falut  que  lèï-iorii^t"leSfliti  ér  q^ 

\te  l'Eglife  enfemble  ;'^î^e  -cettè‘  f9bpfitfon  ainfi 


tournée  n'eft  fàsl  dà^.notu  a tptotrejcQlrelliens  qu’il 
y^'fattt  fmre^  • {V'^îA  i 
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■.GhaPiVr  b ^ ■ ■ V.'; 

ülu'il  itj  '-à  fÂS  ^âbfitrdité  i dire,' qu*un  pMrtUu^ 
Uer  peut  quelque  feis  mieux  revcmrer  U vetite  qu'une 
pende  e^bléei  Que  h prefemptim  efi  pour  lesde- 
^ijions  des  Ctndles,  Maii  que  cette  prefomptian  ne  feh 
pâs  de  certitude  & ne  delivre. pet  de  U rucefiitc  de 
dtfîchet  une  veje  fure  de  trouver  U mérité. 

. . Chapitre  X.  .. 

Héponce  è l'ergument  du  P.  Meimbourg  dent  fe 
thode  pacifique,  que  felqn  tfous  ou  p'efi  pas  obligé  de 
fp  {oumettre  e,fe  lücifion  ctun..Cepciie 
«fM  (ontrçverfe  npe  dans  EgUfepiil'on  ejl,  emoips  qu’H 
n*Mt  decidif  coafotmemem  è ^ vérité , qu’on  efi  mef^ 
lff.Jonfi^ttce  k ne^/x  joifmettxe  pas  / teek 
acuités  fur  U jpetiere  4*  U Jourmfiion  qi^eth 


■:> 


;i  . 


M 

V ^Wtt 


eptx  Sjnq4ff.  ^ i. 

A P I T R B X I. 

Entrée  dans  le  refutetion-du  prenüer  livre  iri’MP 
nage  de  M.  Nicole:  ce  quqn-  fe-.pnoppfe  de  faire  pour 
cette  refta^^:-  que  pour  popmir  établir  \e  fçj,,fuit 
feutborité,  tlfeut  trois  cbejes.  qup'.  ne  fe  renconfpeppf 
en  aucun  Àagf  preuves  q/tf^ 

vannent  que  jEgUfq  Rqinainti  jéeft  pas  infaiUfkif,^ 
Veux  refiexipni  . fur  ce  /«jf'ï  d».  Jp, 

;U^'.\LV,î  Ij  ,->v  v,>.  -.iiOeî 

:>  «wiCB  A P ÏTRpVajÿ.I.Ji  -Jtm.' <c 

L'Eglife  conjiderée  dans  fes  deux  premiertjUagètu 
dans  le  premieih  e^  rPavuit,  pas  (U,^Xribunaux  infailli^ 
blés  niaucua.  iefiabliriafojpfùr.l'aMbe^ 
ie  fécond  çuge  fEÿife  Judu^  ffj^ua  J.^,, 
toujours  epJesJrepbttps  ,f^d  eMeeu  a,fu,.,opm 
vouvost  p^. fonder  lafojp  fttrmi^.mUi(iéo(if(n 
Jen  les  priptipfp  ^de^  ^:Nicf.^  i \ 

.Vi'  , .viiVj  1 ;G  H'A  P,  I T R ».MXi  tL;  k ^'rw-uci 

L'EgUfe  cenfiderée  dans  fon  troijume  aage  qui,  lefiéf~\ 

luj 
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du  Cbrifiiatiifme , eux  temps.  Ce(u;de  VEuàtigt- 
le  s'eftablijjant , .&  celuj  de  ïluangile  établi,  f^ue  ni 
dam  l'un,  ni' dans  l'autre,  lafoy  n'a  pu  cire  fondée 
fur  l'authorité. 

Ch  API  TRB  XIV. 

De  rEglife  Chrétienne  établie,  i^ue  la  voye  £au- 
thorité  ne  peut  pas  etre  celle  qui  ajoure  la  foy.  Divers 
états  où  l’on  peut  conftderer  les  hommes  qui  cherchent  a 
affurer  leur  foy. 

Chapitre  XV. 

Examen  du  chapitre  17®.  du  premier  livre  de  Pou- 
nage  de  M.  Nicole  où  il  efsye  de  répondre  aux  âiff~ 
fuites  fur  la  voye  d’autborité:  que  pour  décider  le  point 
de  l'Eglife  par  voye  d'examen  il  faut  tout  autant  de  difcuf- 
fxon  & de  leüttre  que  pour  toutes  les  comroverfes  y que 
ft  par  la  voye  d'examen  on  peut  vuider  par  l’efcriture 
la  controverfe  de  l'Eglife  on  peut  aufi  vuider  toutes  les 
autres. 

• Chapitre  XVI. 

Que  les  fmples  de  M.  Nicole  ne  peuvent  avoir  une 
voye  courte  facile  & abbregée  de  connoitre  par  la  tradi- 
tion que  l'Eg.  Rom.  efl  la  véritable  Eglij'e  & une  Egli- 
fe  infaillible.  Réfutation  du  iS®®.  chap.  du  livre  de 
l'ouvrage  de  H.  Nicole:  fes  illuftons  e franges  fur  la 
matière. 

Chapitre  XVII. 

Que  les  marques  extérieures  de  l'Eglife  Romaine  ne 
feauroyent  fournir  une  voye  courte  facile  &affeurteaux 
fmples  de  cogyitntre  qu'elle  efi  la  véritable  Eglife  & qu’- 
elle efi  infaillible.  Réfutation  du  chap.  19.  du  1**-  ime 
de  U.  Nicole. 

Chapitre  XVIII. 

Réponce  direct  aux  fophifmes  de  M.  Nicole  fur  la 
voye  qui  conduit  les  fmples  4 la  foy.  Deux  principes 
fur  lesquels  roulent  toutes  lesraifons:  l'un  ef  Ÿelagien 


^ U feUgtÂmfme  toat  fur,  Vdutrt  (jl  un  prînctpe  qtn 
éctrmt  ttite  reliffen  t toute  authotiti^  toute  certituiê 
mordUi  toutes  Ut  [(tenus t & toute  U’ certitude  delà 
fej  : que  U bonne  méthode  four  repondre  à M.  Nicole 
n’ejl  pus  celle  des  RefttonftrdHts,  de  réduire  les  drticlcs 
d un  petit  nombre. 

Chapitre  XIX. 

fluelle  ejl  la  veritabU  "veje  fdr  Idqueîle  U fop  efl 
produitie  dent  les  jidtles.  Il  y a trois  vojes:  explicd^ 
tion  de  U veritdble  : que  Id  vérité  s’eftdblit  dans  les 
dmes  non  pur  autborité  mdspdr  elUmefnUy  &pdrVo- 
perdtion  de  U grece  ^ deux  obfldclet  que  U grdce  Uve^ 
NHtfttt  de  Id  grdce  etdblie  per  l'efiriture  & per 
S.  Auguilin  que  ces  operdtions  de  Ls  grdce  poféest  tou^ 
tes  les  iüujiotts  de  M,  Nicole  s'evdMuijfent, 
Chapitre  XX. 

BjcUûrciJfement  des  di^cultis  [ut  U mdtiere  du  ebd- 
pitre  precedent  « que  pour  imprimer  Id  certitude  d’utte 
vérité  dans  l'ej^tyDieu  rid  pas  befrin  £ evidence  dans 
l'objet  ou  dans  lete[moignage.  Explication  des  operations 
de  l'entendement  & de  la  volonté t que  la  volonté  (y 
les  partons  déterminent  ^entendement  a la  certitude  par 
leur  empire  : deux  e[pecet  de  certttude  l'une  de  [pectt- 
letton  & l'autre  i adhérence. 

Chapitre  XXI. 

ilue  la  certttude  de  la  [oy  ne  dépend  pas  de  Vevtden~ 
ce  des  mott[s  : que  Dieu  ne  conduit  pas  les  hommes  au 
[alut  par  la  voye  de  l'epidence.  Confejlton  desMefteurs 
de  Port  Royal  la  deffus:  deux  [ortes  de  moti[s  qui  fer- 
vent à la  produüton  de  la  [oy.  Il  ny  a proprement 
que  ceux  de  [entiment  qui  [acent  la  [oy. 

Chapitre  XXII. 

,tDela  voye  d examen , deux  examens  l'un  d^applica- 
tion  & l'autre  de  dtfcufion  ; trois  [ortes  Sbabitudep 
,)  produites  par  ces  trois  vo/es.  Celle  de  l'auihorite 


itfMs  exMmn  % tclU  dt  Vexmm  fm  mhortti  & 
9,  celle  de  l'autberké  & de  texamen  joints  enfemble. 
},  L'examen  de  difcufton  n'ejl  necejfaire  a perfonne , il 
9i  n’efi  pas  toujours  feur  pour  les  ftmples:  il  eft  pourtant 
permis:  que  les  preuves  d’impopbiUté  ne  tombent  que 
^fuT  l'examen  de  difcufion:  que  le  droit  d'examiner 
y dans  les  particuliers  n’eft  pas  odieux,  jl^e  l'examen 
Il  d’application  n'eji  pas  dangereux. 

■'  Chapitre  XXIII. 

Delà  vêjte  d’ authorité  : qu'une  telle  voye  d'authr- 
rit  hé  fans  examen  eft  impoftible  & ridicule:  que  Dieu 
nous  pei  met  d'examiner  apres  It^ , ^ qu'il  nous  l'or  don- 
ne.  Qu'on  pouvoit  examiner  apres  J.  Chrift  &les  Apo~ 
^res.  Le  caur  humain  veut  avoir  des  raifons  d fe  di- 
re:^ que  lesPapiftes  ftmples  crtyent  par  raifon,  parexa^ 
men  & non  par  autborité.  Equivoque  perpétuel  dans 
^es  motSi  croire  par  l'Eglife. 

Chapitre  XXIV. 

Examen  de  la' maniéré  dont  la  foy  fe  produit  dant 
les  Catecbumenes.  Deux  fortes  de  Qatechumenes  9 que 
les  Catecbumenes  qui  entrent  dans  FEglife  eftant  nés  de- 
hors, deviennent  ftdeles  par  voye  cP examen  & non  par 
voye  d'autboiite.  Confeftion  de  M.  de  Meaux  la  dejfus. 
Preuve  convaincahte  de  cela  mefine  : les  Apôtres  ont 
débuté  par  prefcber  les  myfteres , & n'ont  ^int  com- 
mencé par  établir  f infaillibilité  de  l'Eglife. 

Ch  APiT  R»  X XV. 

Que  les  enfants  baptijiz.  & qü’om  'mftrmt  dans  l'en- 
fance^ arrivent  À la  foy  par.  voye  de  fentiment  ét 
, d'examen,  & non  par  celle  cP autborité.  Un  enfant 

ne  peut  pas  connôitre  les  motifs  qui  peuvent  induire  k 
croire  l' autborité  de  ÏEglife  mais  il  peut  fentir  partie 
des  motifs  qiû  indmferit  a croire  la  divinité  de  la  reve- 
latitn  : iûtx  fortes  de  motifs,  les  uns  externes,  les 

2 M- 
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0utres  iatertui  : qudtre  «hfervÀtiint  f9ur  expliqMtf 
tmmtnt  Us  enfants  arrivent  à lafey. 

Chapitre  XXVI. 

Jteponce  i F argument  de  M.  de  Meaux  qui  dit  qu'il 
y a un  certain  point  dans  lequel  un  Chrétien  eft  oIh 
lige  félon  nous  à douter  fi  l'Euangile  eft  une  fable  ou 
„ non  t que  félon  la  méthode  & les  principes  de  Al.  Nh 
jf  cole  on  eft  obligé  de  croire  i l'Eglife  devant  que  de 
croire  en  Dieu  « & qu'un  enfant  par  un  aÜe  de  foy 
i>  àivine  peut  croire  que  l'Alcoran  eft  un  livre  divin,  Re~ 
nyonfe  direâe  à l'argument  de  M,  d(  Condom.  . 


LIVRE  TROISIESME. 

Chapitre  I,  , * v 

M Nicole  en  prouvant  l'impofibitilé  de  VexameH 
• ri a rien  pour  le  Papifmel  U nd  tiavaiÙé  que 
pom  les  heretiques  , pour  les  prophfunts  & pour  les 
Sayens  contre  la  religion  Çhreftiennf.^  ll  nejaut  point 
d'examen  pour  fentir  que  le  Papijmeneftpas  dans  re- 
fcriture:  Us  principes  de  M.  NicoU  ruinenii  tt^ute  re- 
ligion,  T..  ,* 

Chapitre  jl. , „ ' ’ 

üjiil  eft  faux  que  félon  noqs  là  voye^de  tauihor'tié 
de  l'Eglife  i ne  fois  pas  un  moyen  pour  no'ut  faire  trots- 
ver  la  vérité,  Queftion  fi  les  fimpUs  fini  obligés  de  fcd- 
voir  la  controverfe  des  livres  canoniques  & des  apocry- 
pbesl  M.  Nicole  prouve  ce  quon  ne  luy  nie  pas  > & ne 
prouve  pas  ce  qu'on  Isy  tôe.  Reponce  à fobjeSion,  que 
nos  fmpUs  ne  peuvent  prononcer  fans  menfonge  tuftre 
ionfeftion  de  foy. 

Chapitre  III. 

Nous  n'enfeignéns  pas  qit'on  puijfe  connoitre  la  divi- 
nité d’un  paffage  détaché:  Us  car aüeres  divins  font  dans 
Us  articles  de  foy  raffembiés,  Hi  Nicole  veut  que  U 

doSri- 


deHrinê  di  CEuangile  nt  mérité  pas  mt-emere  crean- 
ce fans  les  miracles.  Explication  des  paroles  du  15. 
de  S.  Jean,  fi  je  n^avois  fait  entre  eux  les  œuvres 
i^üc  nuf  ’ autre  n'a  faites , ils  n’auroyent  pas  de  péché, 

t'.’'.  1 -;l  ■-  . ■ 

; ■ , Ch  API  TR  B ,IV. 

• Eefut^tion  des  chicanes  par  les  quelles  M.  liJicole 
veut  prouver  que  les  [impies  ne  peuvent  être  ajfurés  de 
la  vérité  d'un  article  de  k moins'quils  ne  fçachent 
faf'Voje  d’examen  que  les  paffages  fur  lesquels  cet  ar- 
ticle.de- eft  fondée  ont  été  bien  &fdeilement  ira- 
duits.  ' . 

Chapitre  V. 

. par  vvye  de  fentment  les  [impies  peuvent  de- 
meurer perfuadés  du  vray  .fens  d'un  pa(fage.  Analjfe 
de  ce  que  M.  Nicole  dit  en  trois  chapitres  pour  prouver 
le  contraire,  ^lufieurs  refiexions  generales  fur.  la  voje 
de  fentiment.  Aveu  de  Nicole  que  par  fentiment 
on  peut  connoitre  la  vérité' aupi  feùrement  que  par  re- 
flexion. 

^ , Chapitre  VI. 

Réfutation  de  ce  que  dit  M.  Nicole  pour  prouver  que 
les  [impies  ne  peuvent  entendre  ^efermre  fans  uri 
exarnen  de  difeufton  Propofuions  horribles  que  M.  Ni- 
cole  avance  contre  l'efctuure.  Les  Sociniens  ri  ont  pas 
de  textes  dont  natureÜèmènt  l’imprefion  [oit  forte  pour 
leur  herefie  : moyens  dont  Dieu  fe  fert  pour  déterminer 
les  [impies  au  vray  fens. 

C h A P I T R B V 1 1. 

Que  la  voye  de  fentiment  pour  être  une  voye  d^iüu- 
fion  pour  les  herettques,  n’en  eft  pas  une  pour  les 
• vray  s fideles.  Aj.  Nicole  donne  toutes  fortes  d'avan- 
tage aux  profanes,  i^^àl  y a de  la  différence  entre  le 
fentiment  des  fideles  & celuy  de  ceux  qui  font  en  er- 
reur i bien  qu'elle  ne  puiffe  être  marquée,  U 1 d par 

^ »a«t 


têUt  enquivp^e  & p'uge,  T$ta  efi  feur  âVec  Updct  ', 
r'm  n'efi  few  fâm  elU. 

.Chapitre  VIII. 

Sift»  m triute  pâi  dans  rduthorité  de  PEilife  de 
remede  contre  le  péril  de  ViÜufiony  fauffeté  de  ce  que 
M.  Nicole  dit  U deffas,  prodiges  de  conséquences  qui 
mti/fent  de  fes  principes,  eontrâdiüiens  de  Hefteurs  de 
fertRqpal. 

ChapitRr  IX, 

i^e  ftns  rautborité  de  ÇÈglife,  & fans  examen  dq 
àifcufion  les  ftmples  peuvent  eognntre  quels  font  les  ar- 
ticles de  foy  necejfaires  au  falut,  & quels  font  ceux 
qui  tse  font  pas  necejfaires,^ 

CHApr-fRE  X 

Que  par  le  fentimem  on  peut  très  bien  comi&itre  la 
fufffance  des  articles  de  fn,  M.  Nicole  par  fes  excès 
renverfe  toujours  le  Chrifftanifme -,  l'ame  a fes  befoinSt 
eüe  les  conôit  & connôit  aufi  les  chofes  qui  la  fatit- 
font  & qui  rempliffenr  fes  dejirs  naturelsi  " 

Chapitre  XI. 

Que  les  fimples  ont  pâ  facilement  co^noitre  que  l'E- 
^Ufe  Romaine  a des  erreurs  damnables,  que  fon  Ido- 
lâtrie efi  fenfthle.  Que  f honneur  quelle  rend  aux 
faints,  n'ep  pas  un  honneur  de  focietét  & quelle 
n’invoque  pas  les  feints  dans  le  mefme  efprit  dans  le- 
quel nous  prhns  lesfideles  fur  la  terre  de  prier  pour  nous. 

Chapitre  XII. 

Analjffe  de  la  foy  félon  S.AugulHnM.Nicole  Patres 
infdelement  rapportée.  Cette  Analyfe  fe  trouve  entiè- 
rement dans  le  livre  de  utilitate  credendi.  Et  dans 
celuy  de  anitate  Ecdcûx.  Analyfe  des  doux.e  pre- 
miers chapitres  de  te  premier  livre  » où  il  parait  que 
félon  S.ÂugufUny  le  tefmoignage  de  l’Eglife  ne  fait 
que  préparer  à la  foy  & ne  Pappuye  pas. 

Chapitre  XIII. 

Analyfe  des  cinq  derràers  chapitres  du  livre  de  uti- 
; . licace 
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litate  credendi  ! tonfimMion  it  Vândyft  dt  ttlivrtpaf  ii‘ 
hy  de  unicate  Ecclmaei  rttmfiliMîwn  dt  us  imx  livra  i 
itux  mtsbodu  ftlon  S*  tAugufiin  four  tonvtrtir  Us  mrtds^ 

Us  & ItS  btrtsiqkts. 

CHAPlTfLE  XIV. 

Lé  vtriuMt  ait  dt  l'imitd  dt  l'Eglift.  Plufitttrs  litsst 
font  ttsst  tmitt.  Il  y a unHt  aoiverlelle  » & tmitt  parti: 
cnliere. 

Chapitkb  XV. 

VtriniUldct  du  Cbifmt, 

'Chapitte  XVI. 

üut  pour  ttrt  mtmirt  dt  It  vtrituhU  ’EgJlift  il  n*tjl  put 
ntuffairt  ^‘unt  foe'uti  «it  l’tfttndüt  Cf  la  vifiiiUti  P*ypt^ 
tutut  tntantqut  ttllt  fotittè  ; il  fufft  qu'tüt  ait  l’tfimMt  Cf 
la  vifikilité  dans  l'Eglift  uaivtrftBt,  dont  tttt  fait  partiii 
Dts  fidtlts  caebt\  : au’il  y a aujourd’buy  du  gtnt  l'Eglift 
Epmaint  qui  mtjprijmt  fon  eultt  Cf  n'adbtrmt  pas  a fa 
trrturs, 

Chapitee  XVII, 

Qmmus  nt  fommts  pas  unt  Eglift  nouvtllt , qu'il  y a grast- 
difftrtnet  mrt  umnouvtlUtoi^tration  unt  nouvtlUEgU^ 

ft.  liu'H  n’ejl  point  ntttffmrt  tn  fortant  dunt  tommunion-dt 
ft  joindrt  4 unt  autrt  *,  qut  nojhrt  focitsé  n’tfi  dtptuit  ni  dt 
vitt  ni  dtpittii  ni  dt  tbariti  eommt  prtttndM.  Ntcolf. 

Chapit&s  XVIII. 

flut  nos  rtformatmrt  pour  tjlrt  vrayt  pafUurt  n'ont  pat 
tü  htfoin  dt  ft  fmrt  abfoudrt  par  qutlqut  Eglift  du  trtm 
dhirtfit$  dont  Us  avoûnt  ttè  tntaebtH  dans  la  comonmiondt 
B^mt.  Dt  la  votation  txtraordinairt  Cf  ordinairt  : tn  quti 
ftns  la  miffion  dt  ms  Rjformatturt  a tté  txtraordinairt. 

Chapitre  XIX. 

Inftitiuion  dt  la  voeathn  dt  pafims  faitt  par  dts  Laïâuit  ; 
Abhrtgc  dts  difficultt:^  dt  M.  Nieolt  ; quant  propofitiont 
éusqutllu  toutt  la  difMtt  ft  rtduit.  Q^t  1.  Ch.  n’a  point 
dtpouillé  Us  fotittti  dsrétitnnu  du  droit  commun  à toutt  lu 
nturts  fœittts^  dt  ft  pouvoir  fairt  du  co»d«a««r/  Cf  dtpour- 
voir  4 Itur  conftrvation. 

Chapitre  XX. 

^t  l’ordination  n’tjl  pas  dt  l’tjjtnet  du  minifttrt  t ni  ae 
qui  fait  fa  validité.  Nor  raifontt  Cf  rtfutation  dt  ttUts  dt 
Ai.  NieoU. 

Ch  A- 
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Chapitrb  XXI. 

, Sutl  tjl  U vrâyfms  dt  S.^uguJUn»  quând  H dit  <pit  U 
pmffânet  dis  cltfs  M lté  donnée  au  pmpU  fidile.  Chienne  & 
mêuvéje  foy  furprensme  de  Monf.  Nicole  U dejfut, 

C H A P I T K E XX  1 I. 

Que  Us  ordinations  font  légitimés,  dans  le  goitvirnement 
prtfkiteritn:  dijlinHion  du  preflre  & de  l’Evêque.  Oriaim 
ne  de  cette  diJïinSion  ; formt  du  gouvernement  de  f'Eÿife 
jfpojlolique';  les  Apofirts  n'ont  pas  eû  dtffein , dt  fixer  un 
certaine  forme  de  gouvernement.  A 

Chapitre  XXIII. 

Vanité  des  moyens  nue  M.  Nicole  employé  pour  nous 
convaincre  d’avoir  fait  Jcbifmt  avec  l'Eglife  ancienne.  Que 
nous  ne  fommes  pat  novateurs,  que  l’Eglife  Romeunt  t’ejl  dt 
partie  dt  l’ancienne  Eglife  en  plut  de  points  que  nous  > ^’eUt 
é ahandonné  fet  canons  & Jes  diurnes. 

Chapitre  XXIV. 

Qut  l’invocation  des  [oints  telle  qu’elle  ttoit  tout  au 
commencement  n’etût  qu’une  fuperfiition  « quoyqut  tru  dange- 
reuje,  & que  celle  qtù  fe  pratique  dans  l’Eglife  R^aine  tfi 
imt  Idolâtrie.  Rfponce  à trots  eonfequtncis  M.  Nitole  tire 
dt  nôtre  ftntimtnt  fur  Vinvoeation  des  f oint  s. 

Chapitre  XXV. 

Que  l’union  dt  l’Eglife  Romaine  n’eji  pas  un  marque  delà 
tonte  dt  ftS'pruKipet  : que  l'efcriture  faintttftuu  Ht»  d’union 
fuSUfant  pour  tout  les  Chrétiens  : que  les  mjfitrtt  y foM 
tlairtmtnt  txprimt:^.  Prtuvt  dt  cela  par  l’txptritnct. 


' Fol:  I 

pray  Syfiem  de  TEglife  y la  veru 
table  Analy  fe  de  la  JÊby  y 

où 

Sont  diflipées  toutes  les  ilIuHons  que  les 
Contrpverfiftes  Mpdernes,  Prétendus 
- Catholiques  9 ont  voulu  faire  au  public 
■ fur  la  Nature  de  l’Ëgliiê,  Ton  Infailli- 
bilité & le  Juge  des  Çontroverfes.  • 

*Pour  fervir  principalement  de  refponce 
au  Livre  de  M.  N i c o l e , Intitulé  y 
les  reformés  convaincus  de 
» fchifmcy  &c. 


Dejfein  de  tOuvrage. 

La  tefle  de  nos  préjugés  légitimés  contre 
le  PapilmeV  on  à vû  un  fyÜemc  abbregé 
de  rLglilè.  nous  avons  rendu  raifon  pour* 
quoy  nous  l’avons  placé  la.  C'eft  qu’ayant 
à tirer  nôtre  premier  préjugé  contre  IcPa- 
piihie)  de  la  fauût:  Idée  que  l’Eglife  Ro- 
maine s’eft  formée  de  l’Eglife»  nous  avons  cru  t^u’il 
étoit  neceflaire  pour  rendre  plus  Senfible  la  fauflete  de 
cette  idée>  de  faire  marcher  la  véritable  Idée  devant* 
comme  on  fait  marcher  la  lumière  devant  foy  > pour 
diilîper  les  tenebres.  Ce  fyfleme  peut  être  aura  paru 
Nouveau  à quelques  gens  * mais  dans  le  fonds  il  ne 
l’eft  pas  J ce  rt’cft  que  le  fyfteme  ordinaire  des  refor. 
mes  un  peu  plus  expliqué  & nettoyé  de  certaines  ex- 

£ reliions*  & de  certaines  penféesconfufes  jdontonl’em- 
arafle  ordinairement.  Il  faut  bien  qu’il  ne  foit  pas  nou- 
veau puifque  M.  Arnaud  & M.  Nicole  le  combattent 
comme  Payant  vû  & trouvé  dans  nos  ouvrages.  Quoy 
qu’il  en  fbit  nous  avons  crû  que  cette  méthode  nouvelle 
ou  non*  étoit  beaucoup  plus  nette*  & que  d’ailleurs 
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die  fcroit  plus  propre  à défouvrir.  l.e^oiBle^c  h riuà 
part  des  difücultés  que  les  Docteurs  de  Ro« 

maine  ont  tiit  nàitre  lùr  la  matiercr  C'cft  une  efpece 
de  prodige  t que  les  efforts  qu’ont  fait  dans  ces  derniers 
temps , les  Controverfittes  dû  Mrty  prétendu  Catholique» 
pour  verfer  des  tenebres  fur  la  vérité.  On  peut  dire  que 
les  difputeurs  du  lléde  paffé  ^ n'y  ont  rien  entendu  c(| 
comparaifbn  de  ceux  du  fiécle  préient»  & qu'entre  tous 
ces  difpuicurs,  ceux  de  France  l'ont  infiniment  emporté 
&r  les  autres.  Chacun  fpic  les  efforts  d’imagination  de 
d'efpric  i que  ces  Meilleurs  ont  fait  dcpuis’quelque 
temps  ) pour  ébloiiir  les  (impies  > de  leur  faire  iilufion. 
lis  en  ônt  feduit  un  grand 'nombre*  . principalemeor  de 
ceux  qui  cherchoient  k.  fe  tromper»  8c  à réconciliée 
leur  confcieike  aVec  leur  cupidité,  fit  l'une  de  cei 
voyes  d'efgarement  donc  ils  fe  font  fêtVis  avec  le  plus 
de  fuccési  c’efl  l'Eglife*  fbn  authorité,  fon  Infaillibi- 
lité, l’impoffibilité  de  trouver  un  autre  lieu  ferme,  ob 
faire  repofer  la  foy  aue.rautborité  de  cette  Eglife:  ce 
(ont  les  abfurditcs , èc  les  prodiges  prétendus  dans  les-  ' 
quels  on  s’engage  quand  on  veut  s’aflTurer  des  dogmes  par 
la  voyc  d’examen.  C’eft  la  le  fondement  du  livre  da 
frtjngés  dont  MdHcurs  du  port  R.oyaL-r-o«  voulu  fè  faire 
un  fl  grand  honneur.  C'elt  furqudÿ  ont  roulé  les  diffi- 
cultés 8c  les  difputes  de  M.  de  Meaux  contre  M.  Claude* 
enfin  c’eft  la  matière  du  dernier  livre  de  M.  Nicole  » 
1m  Pretendut  Riformès  convaincus  de  fchifmt. 

En  achevant  le  fyfteme  abrégé  de  l’Eglifê  que  j’ay 
mis  au  commencement , du  pnjogit  Itgitimtt  contre  U 
papifmt,  J’avois  inuité  les  proteftants  à faire  eflày  dé 
cette  méthode,  félon  liqueile  j’avois  répondu  auxque- 
ftions,  que  l’on  fait  fur  l’Eglife,  pour  voir  fi  elle  ne  leur 
reiilliroit  point  autli  bien  , ou  peut  être  mieux  qu’au- 
cune de  celles  dont  on  s’eft  lèrvi  pour  repondre  aux 
Ibphifmes  des  Catholiques  Romains.  Et  j’avoue  qué 
désiors  j’avois  quelque  penfée  de  faire  moy  mefme  cét 
eftoy.  Mais  je  croy  que  j’en  fèrois  demeuré  à cette 
première  intention,  u’eftoic  que  le  livre  de  M.  Nicole 
a reveillé  tout  le  chagrin  que  j’avois  contre  ceux , qui 
abufênt  d’une  maniéré  fi  criminelle  de  leurefpric,  &de 
leurs  lumières  pour  tromper  les  ignorants  , pour  retenir 
les  hommes  dans  l’erreur,  & pour  les  y faire  tomber. 


& LA,  ViERlfABlB  AnALVSI  DE  LA  FoY.'  J 

J!ay  rcgardé^eêtwvragedçiyi.  Nicole»  comme  l’un  des 
plip  «fforts  de  l’art  :des  fophiftes  qui  au^a.«He. 

puis  long  temps.  Car  encore  qu’il  n’y  ait  rien,  de  non* 
j^éau,  ^ que  fç^hiTmes  qu’on  y étalé  avoc^tant  de 
iPpmpei  ayent  été  r^etés  cent  fois  . te  refutés'autant  » 
neantmoins  le  tour  éblouiflanc  que  M.  Nicole  donne  à 
les  faux  raifonnementa  > eft  capable  de  furptendre  les 
ofprits  foibles.  ;;C'eft  pqurquoy  ayant  appris  que  ce 
Grand  homme  qui  avoic  le  principal  interen  à détruire 
;cet  ouvrage,  ne  lugeoic  pas  a propos  d’y  travailler  > Sc 
me  trouvant  en  lieu  oil  il  eA  permis  de  dire  de  d’ccrire 
Ja  vérité  fans  craindre  l’inquiütion  • J’ay  crû  que  je.  ne 
ferois  pas  mal  de  réfuter  ce  livre.  Niais  afin  de  rendre 
cet  eferit  ^ plus  grand  ufage»  j’ay  penfé  qu’il  étoic 
bon  d’entrer  tout  de  boi\  dans  un  deflêin  pour  lequel 
je  n’avois  eu  que  des  tentations  palTageres.  C’eft  de 
rallèmbler  tout  ce  que  j’ay  médité  fur  la  matière  de 
l’Eglife»  de  recueillir  ce  que  j’en  ay  mefme  écrit  en 
divers  endroits  » te  d’y  joindre  félon  ces  principes  t une 
réfutation  de  tous  les  fophifmes  que  les  controverfiAes 
modernes  de  France  ont  pouAé  contre  nous  > avec  tant 
de  fierté»  & tant  d’infultes.,  Ainfi  je  n’entreprends 
pas  feulement  la  réfutation  de  M.  Nicole , & de  Ton  livre 
intitulé  Us- prticndut  rtformét  convaincus  dt  fcbifme.  J’en- 
.treprends  aulFi  celle  deM.de Meaux,  celle  de  M.  Ar- 
naud > 5c  celle  du  P,  Maimbourg  ; qui  ont  prétendu 
élever  au  devant  de  l’autorité  de  VÉghfe»  & de  la  fou- 
million  ayçugle  j des  remparts,  & des  boulevards , qu’il 
nous  lèroit  impofiîble  de  forcer.  Toute  l’adre^  de 
ces  nouvelles  méthodes  confiAe  à charger  de  mille  & 
.mille  abfurdités  apparentes»  la  voye  par  laquelle  nous 
prétendons , quCt  les  hommes  peuvent  arriver  à une  Ib- 
lide  foy  , C'eÂ  la  vanité  de  ,pes  açcufations  qiic  j’^ 
.dellëin  de  faire  voir,  en  en  defeouvrant,  l’illulion,  Sc 
la  mauvaife  foy.  Quoyque  j’aye  deflein,  de  répondra 
.itout  ce  qa'il  y a d’embaralftot , dans  les  raifonnements 
de  tous  ces  MeUk'urs  que  je.  viens  de  nommer*  Ce- 
. pendant  comme  on  a déjà  répondu  à ceux  de  M.,qe 
Meaux  , de  M.  Arnaud,  & du  P.  Maimbourg;  ce 
fera  principalement  à M.  Nicole  que.  je  m’attachcrcÿ. 
Puisqu’il  cA  la  principale  caufe  du  ppuveau  travail  que 
-nous  aUous  enircpreudre  , il  e§l  juAe  que  nous  luy 
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in  fttiôp*  r^‘'  lirrfneV^éH  decôumnt  aùK  jremcdô 
^iic»  les  honteufo  8c  -malhonneftw- chicanes  paf 
Fesquclles  il  s’efforce- <T6bfeurcir  la  verHé.^JJ  . 

il  me  fcmble  l’explicariondufYRetnede-PEglifei 
dépend  de  ces  cinq  qüfemoHs  gjenerafep  4f  principales, 
t.  quelle  eft  l'eflênce  deTEglife»  c’cftàdire,  qiiellûilbnc 
fes  parties  effentielles.  t.quCIle  eft  fa  vilibilité,  & quel- 
les (ont  les  marques,  quelle  eft' foi»  étendiie  félon 
les  divers  Hetix»  dt  lès  divtfrS  tempS'j'&  comment  ede 
attribut  hiy  cônVidit  dans  toiis  les  fieelts.  ’ 4.  quelle 
’eft'lbn  unité  & cé  que  ceft  que  le  fchifme.  ' j.'  quel  eft 
Ibn  pomroir,  fon  authorité,  St  quels  font  fes  Jugements. 
Céff  fur  cette  divifion  que  roulera  le  prefeiit  ouvrage. 

Dabi  l’explication  du  premier  article  i ooBs  exami- 
fierons  de*  quel  poids  > 5c  «k  quelle  importance  eft  la 

Sucftioi^  agitée  entre  les  doftcûrs  de  l'Ëgltfc  • Romaine 
: nous  touchant  les  membres  de  l’Eglile  j ’ Içavoir  li 
ice  font  les  leuls  predeftinés>  ou  tout  au  moins  les  lèuls 
jfuftes.  Nous  verrons- s’il  y a dans  ce  que  difent  M.  de 
;Meatrit  »’’&  M.  Nicole  quelque chofequi  rtieritede  nous 
arrefter.  Mais  fur  tout  nous  aurons  à traiter  dans  cette 
première  j>artie  l'importante  queftion  (çavoir  fi  k véri- 
table Eglife  peut  être  en  ^iverfes  Communions»  nous 
■prouverons  qu’elle  le  peut»  & réfuterons  tout -ce  qu’ont 
dit  la  deffus  M.  Arnaud»  dans  le  (eptieme  livre  du 
•gjnurftmm  t 5c  M.  Nicole  dans  Ibn  dernier  ouvrage.  ' 
Sur  le  fécond  article  qui  eft  Celuy  de  ta  vifibilité  de 
'l’Eglifé  J nous  ferons  obligés  déxaminer  ce  qu’en  die 
M.  de  Meaux  dans  (és  inftruéUons  à Mademoifelle  de 
J^nras  , 5c  dans  les  refléxions  fur  la  conférence  avec 
'M.Claude»  5c-  cequ’en  dit  M.  Nicole  dans  fon  fécond 
'livre»  J'efpereque  nous  he  trouverons  rien  la  qui  mérite 
■que  nous  nous  y arrêtions  long  temps. 

' Sur  le  troisjefme  article  qui  eft  cehiy  de  l’eftendiie, 
'nous  trouverons  plus  de  chofes  à dire»  pareeque  c’eft 
le  fondement  du  tilcre  de  Catholique  5c  d'univerfelle» 
■qui  eTl  donné  à l’Eglife.  Cette  étendiie  fe  confidere 
‘^aans'  -Ies  temps  » auÜi  bien  que  dans  les  lienx  car  l’E- 
^lifé  eft  appcllée  Catholique  par  rapport  ii  ce  qu’elle  à 
■fcibûftë  dans  tous  les  fiecles  » aulli  bien  que  par  efgard 
ce  quelle  s’eftend  en  tous  lieux.  C’eft  pourquoy  nous 
aurons  à parler  dans-çét  endroit  de  la  pcrpccuellc  durée 
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4cr£diî^ -à  CKaniincf  ,dç  aufilje  maniereelle  a febfifié^ 


dans  les  nécîes  'cle  ïa*plus  gfahde  corruptioi>& à réfuter 
cçguc^/.Jf^iwiç.j}  4JC  l}file(rifs,pour  détruire  nos  prin-' 
cçesV.‘,.'..|l^aïs  iàmatieris  j'de^rewndue  ne  Içra  pas  un 
^iité, "i '^kt  .car  la  qutftl<^"de  l^flendütfjJpn  lçslicu^ 
çntiWa'iuDS  i’w  df  }a  4de^iion  fçavoir“fi  rtalife 


focnijOçyjElopJeç 'temps  fera  examinée  au  liçi^jPù 
parlçrâ  4é„|}L^nfi^^|é  4p  !.  ce  feraïU.maçierc 

$c:.fQiï  .authorité  font' ' tes 'àei« 
plus  nîçs'ipurces  contfçverjtês  : de  l’iritelli- 
g^ce-^  W.  prenyerç»  dépend,  !^  ^ucftîon  qes  fchifmes» 
|ôpr;  C^xi?jV4d^  font  les  cointnunions  Ichîrmjtiqucs» 
oii'cenàLflwM  la  fecoridé  dependéne 

tQiis  ]^  gridd^détQelès  Cir.  le  juge  des  controv.erfà  Sc 
jur  4e  lafoy  4e$  fidellëS.  ..Ç’cft  fur  ces 

âeu^ ^'jttj^batii, ,4c,  Eglif'ç  4^  principalement 


il  xcrpiij  J>AH>,r  .MC  A My  l 

devaôf  ^p?  a®  paf<ccjue  Thnnê 

êft  cQn'p^e'içpfamc  a,l’li,il,dè,  Sc, 

Piwufioriijç  eft,',‘conceîiç  Ç,<in:?n>é  une  aélion  » .$c  comme  un 
didît  ^p'çnj.eiterce.  pâture  dc'.traitter  des 

j^Uribpt^.d|CTïicIs  .d’un  nijé^  ayantque  de  .parler , de  fes 
aâidni^,.,  ^pçndàik  aftn/diii  nep^,rcnverf(;rabfoluinent 
l’flrdtÇ  Nîcdle  .nous  nfe  -îifivrçns  pjs  cette  mç- 

daji^.'fpjV  prdiniçr.  livre ' ïr.aitte  les 
qùcftîôns' quf ïbhp ‘dépç^^  celle  deTauthdrité 

|c  rj^Iifçp-  4?ns  ^if&%;jiX«aitte;duf<^ 

« paçfjiculjiéréJne'nt  de  ^l^tnç>  ce  qui  çft  depen- 
-3antÆ‘!la„guc|lion  de  funùj^ , c'^.pourqiioy  nçus  trait- 
tcronji'^Ç  rAuthprilé  dpwnt^  M parler  l’ddité  , 
jutant  du’Ujpüs  fera  pofltble^  . Car  il  nous  Jèra  inu 
p^Vjrai»^^^  l^EglilLdés  Ip 

prémiêE  dans  la.qùelÏÏpn  û,  r£gldjbpevt  être  rp- 
p^û(5tdans  Iplufiéursr  coin  parceqpe  deft  1*4 

le  y««iibfe  éddfoit  dé  montrer  nue  fidéer  de  l’unité  de 
îm  ip;^pérwfetinc  paà't’uhité  de  communion.  Cepen- 
dant d.dus'dî%fcrP°$  i^^’^ujroisje^C^Uvre  à parler 
■> ' ' ' *“■  'A  $'  ■ des 
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Noui  rnctlrons  donc  p6u/:niftri:  qtiièH«i?si‘'àrdcr6^. 
deîuv  de  I autorité  de 

de  ion  in^hbilitp  Kous  Y ferôds  Wiï'.tfue^ë'  nti*A^ 


UC  ;Tcuara,  jamais  , iJe  M ptut  fartiair 
rendre  i^c^n  )ueemefir  : c*ift  'pbilfquoy  ’ eue^ÿ"  ' pbtic 
^cre  infaiilibl*;  Nous.fcçoqs-VQu-  qu'il'y.ji  une'VWfèpetà^ 
elle  equivôôue  dans  âtLt  r' 


* ’ff  9“;;jsço|.ï;ij,â  ^(o„^  (lüi-àfl?  VffléL 

par  la  ne  peuveht  Jtre‘e)c^céçs  que  Vif 

!é£^Z^^Æm^  k:& 


fSi  il 

Wri,ST“  “,'•  Çl®P®%'>">'on  nousatin'lAtî 

2^'aiSïi.îs  Jl“  rtïlT"’*  '"“"‘Iré  |•^^c^tllTi 

■Maimbourg , qm  vent  que  félon  nos  principes  « Sinôtfé 

aux^yëcifiont  dl 

. •tguic  dont  on  fait  pmie,  dans  toutes  les  cbntrdvei*s; 

^ous 
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J^ous  viendrons  en  dernier  Jie^  apx  objeâions  de  M. 
JNicoIc.â  : dans  . lesquelles  -il  s'agit  de  chercher  la  voyc 
d’aflurer  U .ibÿ  de  de  reneçuerer  la  vérité.  M Nicole 
c’en  tait  -qué  deuxi  la  voyç  dViuthoricé  8c  celle  d’exa- 
tnén  ay^t: prouvé  que  celle  de  l'examen  eil  impollible 
il  .çonclud  pour,  :1a  .voye  d’authorué.  d’Abord  nous 
détruirons  cetteVoye  d'autboriré , & montrerons  qu’elle 
cil  abfurde  ridicule»  imposlïble.  Puis  nous  ferons  voir 
que  la  voye  ordinaire  par  laquelle  la  foy  fe  produit  dans 
les  (impies  > n*elt  point  cette  voye  d'examen  que  M. 
jNicole  combat  » mais  la  voye  de  fentiment'»  de  d’un 
examen  d’attention  à la  vérité.  Nous  examinerons  par 

3uels  progrès»  & fur  quels  fondements  s’avance  la  foy 
es  (impies  & des  catechumenes..  C’ed  la  matière  du 
fécond  livre»  8c  c’ell  l’a  qu’on  trouvera  la  véritable  ana- 
ly(ê  de  la  foy  : on  y trouvera  auisi  la  refponce  àl’objeâi 
on  de  M.  de  Meaux»  qui  veut  que  » iclon  nous,  il  y 
ait  un  moment  auquel  un  catéchumène  baptifé , c’eif  à 
dire  un  enfant  né  chrétien  eft  intidelle.  Nous  luy  ferors 
voir  que  cela  ne  fuit  pas  de  nos  principes,  mais  qu'il 
s'enfuit  des  Gens  une  abfurdité  qu’il  ne  fçauroit  éviter» 
c’elf  qu’on  cfoit  a l’Eglife  avant  que  de  croire  à Dieu. 

Dans  le,  trolsjefme  livre  nous  examine) ons  en  dé 
tail  les  argumens  de  M.  Nicole  fur  rinipofsibilité  de 
l’examen.  C'eft'  à dire  que  nous  le  fuivrons  pas  -à 
pas  dans  fon  premier  livre,  de  réfuterons  tout  ce  qu’il 
dit  contre  la  voye  d'imprefsion  & de  fentiment.  C’eft 
à la  Gn  de  cecy  qu’on  trouvera  l’analyTe  de  la  foy  félon 
S.  AuguGin  à la  quelle  je  prie  le  leâeur  de  faire  atten- 
tion. Cela  fervira  à luy  faire  connoitrela  bonne  foy  de 
ces  Mefsieurs  à qui  nous  avons  à faire. 

Le  refte  du  troisjefme  livre  traittera  du  (chifnie  : de 
par  la  véritable  idée  de  l’unité  de  l’cglife  l’on  y fera  voir 
que  nous  ne  fommes  pas  fehifmatiques.  Nous  y exa- 
fninaons  le  troisjefme  livre  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole, 

& ferons  voir  qu’on  ne  fçauroit  reüfsir  plus  mallieureu- 
fement  dans  un  de(Tein  qu’il  a fait  » dans  celuy  de  nous 
convaincre  de  fehirme. 

Au  refte  G je  me  fuis  engagé  à repondre  à quelques 
difficultés  auxquelles  déplus  habiles  gens  que  moy  avoienc 
déjà  répondu,  ce  n’eft  pas  que  je  ne  fufle  très  fatislaic 
de  leurs  refpopces.  M^s  c’eft  en  partie  qu’ayant  pris 

A4  wn 
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un  anrre  tour  * il  a falu  neceflâirement  tourner  autrd^ 
ment  les  rrfponces:  en  partie  parce  qu'ayant  ddièin  d« 
éirs  un  fylleme  complet  de  reglife»  il  a falu  neceflàiw" 
rement  y faire  venir  toutes  les  difficultés  les  'plus  con^ 
fiderables  & c’eft  cette  deniiere  raifbn  qui  m’a  obligé 
à retraiter  icy  > des  matières  que  je  croyois  avoir  moÿ 
oenne  fuâilâmmcnc  éclaircies  ailleuiSr  ‘ ’ • 
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ÇâAÎITRï  X 
Mxpiie^irhtt  de  CëffetKt  4e  VEglife  f*r  l’embUme  ^un 
cor  pi  humai»  animé.  ^ Que  dans  l*E^lffe  il  js  a corps 
& ame,  que  ces  deux  parties  pour  être  jointes  né 
iaijfenr  pas  Setrf  dtfiinàes»  , 

’£gli(e  «fttlu  nombre  de  ees~  chofes  de  U l’Eretîtoti 
nature  > deiqUeUes  on  convient  quand  on  nous  le- 
fe  contente  O'ubc  Jdée  contufe  » « fur 
quelles  on  fe  divife  aulii  toft  qu’on  en  veut  comme  un 
avoir  une  Id^e  diftinâe.  . Tout  Je  monde  corps  bu- 
Combe  d’accord  que  TJ^glife  dans  (ôn  Idée  confufe  eft  «ûr 
ce  grand  & vafte  corps.»  oü  Oieu  nourrit  Tes  élus  pour 
les  conduire  à la  vie  étemelle.  Pour,  rendre  diiUnéte. 
cette  Idée  confufe»  nous  nefçaurions  prendre  unevoye 
plus  fure  que  Celle  que  le  St.  Efprit  nous  montre  luy 
melme.  il  compare  l’Eglife  à un  homme»  il  luy  donne 
une  telle»  il  dit  que  JefusChrift'a  été  donné  fur  toutes 
chofes  pour  chef  à l’Eglife.  11  luy  aligne  des  mem> 
bres  » K diverCté  de  mepibres.  il  y a dit  il  plujiturs 
nmhru  touttfois  il  n’y  a qu'un  fiul  corps.  Ct  corps  n’tjf 
pas  un  ftul  t»mbft  mais  plufiturs.  Dans  ces  membres 
il  réprdênte  l’£fprit  & les  dons  de  Dieu  qui  font  com< 
me  l'ame  & qui  opèrent  différemment  félon  la  diverhté 
des  membres  lesquels  font  animés  par  cette  ame.  çi 
fml  is  mtfmt  tfprh  fait  totttts  cts  ebofts  diftribuant  à un 
chacun  tn  particulier  fdon  et  quil  veut.  C’eft  pourquoy 
l'£oiture  compare  ûfouveot  l’Eglife  à un  corps  ammè. 

As  ■ Elld 
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Elle  l'appdle  uiie.  femmt  (i  uné^  £poplâ  ,<^e  meré. 
Suivons  cetté  peiifée  qui  e(l  la  plus  julte>  & cette  luée 
mi  eft  la  plus  naturelle  de'toucn  çelles  que  Irelcttcutt 
Éinte  nous  peut  donner,  &')c  inis-^crlliidé^ii’ellcnoi» 
mènera  tout  droit  à la  cognoiflànce  de  la  nature  & de 
l’eflênce  de  rtgh/c. 

Il  le  corps  animé  ou  comme  un  corps  ani» 

d’uDMiy  un  corps.  animH’e®|nccelVtlans  les  parties 

boinain  qui  compoftnt  r<ininlalV  &:^dails  l’IltliOiT  de  Tes  parues. 
5”i^  * Jüans  un  homme  il  y a corps  & a(ne  ce  font  les  deux 
•cizgiiie.  parties  eflentiellcs  ; & il'y-aÂîtn^  <ie  cç  dores  & de 
cette  ame  , laquelle  union  eft  aufsi  de  l’eUence  de 
l’homme.  Une  amb  lêiilt:  ,p;is.  un  homme  , ni 

autiî  un  corps ‘fèul  ; ou  àne  ante  & dn  corps  qui  ne 
feraient  unis  que  comme  le$  formes  ;ffi^antfrfiNH'Qu^ 

Sue  fois  unies  i la  'matière , ne  feroiént  pas  non  plus  un 
omme  î- il  faut  une  certaine  cfpece  d’union.  Mais 
outre  cette  éiTehcè  qui  fait  l’homme  entier , chacune  de 
ces  deux  parties  qui  le  compofept  à Ton  edèpee  à.  psre. 
l’Ame  eft  une  fubllance  qui  penfe  , le  corps  cÂ  une 
■ fijbftance  étèndüt  '&  drganifét  ^ &ices  deux  chofesfoni 
fidifFerentes'  oiie  ce  qui  convient'4  l’un  comme  une  pro- 
priété dlênriciîe  i ne  peut  pas  convenir  à l'autre  fous  le 
- mefme  caraéiere.'-  Ces  deux-parties  font  fi  diftinftes 
Qu’ellcs  peuvent  etre  feparées.  - Le  .corps  peut  etrelins 
rame  , & l’ame  peut  etre  fans  le-  corps.  -Mais-  âved 
cette  différence  •auc  l’ame  feulecSt  feparée  conferve;  co 
quil  y a de  grand , de  noble  âc  d'excellent  dans  l'homa 
me,  mais  le  corps  feul  feparé  de  l*.ame  n’a  quafiriende 
l'homme,  & ce  qu'il  en  conferve  ne  mérité  aucune  cona 
fideration-.*-  Neanemoins  cette  amé  toute  feule  fans  corps, 
bien  qu’elle  ait  toute  la  nobleffè.,  & toute  la  tgrandeuti 
de  l'homme  , n’elt  pourtant  p^-  l’homme  pairait  oià 

nr/\nr/>m^nt  n9rl^r*iin  h/\mm^  • tl>  Pstir  c^n*^1tA  îv>inMk 
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la  foy  & la  charité.  Le  corps  Je  l’Lglifc  c’ell.U 
pFofdlîon  de  la  foy,  & la  pradqiie  des  œuvres.  C’eib 
encore  un  point  fur  lequel  il’ ni.  a pas  de  contro- 
verfe.  £t  il  eff  d’une  necdliicé  abfoide  ae  le  remarquer , 
ptf  eeqq;  cçux  qui  jufqu»  icy  font  <f  accord  avec  nous , 

. ■ ■■  I & 
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$:  oijtYuivi  cdipme;hd^^  qüfe‘  lè  .Sf.  ÏÜpri^ 

rousdohnede  l’Egllft  ^üÿ‘i’iftiage  d’Qn'hbiTnnc  & a ua 
côfps  aniirté  i s'efganwt  vifibiemcnt  &'  fe'èrbmpênt  d’und 
Êp:on  groHiere  en  notis  atandonnànc  ','  & itn  tcnoncanif 
^toft  au  i^araUde  ^qm  ddit'^re  ftk  l^glîfc  & la 
corpÿ  huinàm  anime jiajr' fon  amc.  ' 


^rôfdfion.de  la  foÿ-  i^îa  'pratique  exto/te  ^e  là 
rité.  Lfrcorpi  & rame  dosent  être  ioünts  3c  KK  te 
La  foy  &'  la  fcharîté  doiêenf  éttç  jointes  avec  la  pfpfciribnf  i » 
de  là  jtjy:  & reffcnceideY'ï^ielife'conïHl'ê/prdpremetn:  “** 
dain  ICS  deux  t;ho(R  Z ir-rfaMc- l'iininn  rr<  dirtià  rho. 


• d'enteioe 
& ce  qu’il 
’iiiiet- 


dahs  ICS  deux  trhofes  ? &-'darivrünion  de  ces  drtut  cho« 
fes.-  Çeluy  ^ n’àùioit  ’ qfle  ' la' fdy  & là '^charité  i 
iàns  la  prorémon  sSirpic‘une,atne  (ans  corps  p‘&  ccW 
^ ‘aurait  la  prbfdîîoti^dê  la  fëÿ  ftns  avoir  la  foymef*  ' 
nip.fCTcnr’dnf  corps  làns^e,  Ccluy  qui  auroit  la 
fanà  ayoir  la  profèflî^  âsùoit  afliiremcnc  ce  qu.’il  y a de 
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là  loy,  rnéCdci  n'a'ôref^'fîefi  de  IMRnce  de'I'E^i'* 

ïè>  « 0^^  foie  êrprbpnfmciit^ar- 

1er  dé  rtglife.  Cornmé'op:  tic  pèut  pas  diréù'ùc  le 
co^' fans  aide  foit  hlimide.'-  m »•>  ; 

Outre  reflênec  commune  à l'homme  qui  ccnfifledam’  te«  éetm 
le  rbrps:',  dàns  i'anié  x * & dans  ruinon  du  ^orps  & ' de  punies  âe 
. Nôps  avonS'và'qjle  chaque  partie  à Ton  cfTence  L^Üt*** 

^e/e«cnçc,  de;  fautre. 

1 Eticrtce  de  1 ame  ç eft  tf  etrc"  une  Yibittance  qui  pciile  | dMüagnëe^ 
celle  du  corps  c'eft  d'etre  une  fubftancé  eftenoQe  orga- 
nilec  & j’àmâis  il  ne  pélif  arriver  qued’airié  devienne  “? 
reftcndüéi  n’y  que  reftendije  devienne  l^amé.  Difbns 
de  rtéfme  outre  reiTcnce  commune  à l’Eglifc  compofêc 
de  corps  & d'ame , chacune  de  fès  parties  fçavoir  fou 
coTO  ec  fon  ' aipe  ontTciii?  eflènee  particulière  : autre  eft' 
l’ei^ce  de  la  fby  ,autrie  eft  refTcncede  la  profeffion  de 
Ja  foy.  Mes  oeuvrât  bien,  & mefme  elles  doivent 
être  cohjoiixeS  }inaià  elles  ne  rçauroicntêireia  Tnermè 

cho- 
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li  . iiï  VHAŸ  ^YSTÇMIJ  M I’EcUSeJ  ^ 
chofe:  elles  ope. differents  * U fojr  <î?Q^ 

le  cœur  i'^’  profclEon  e^  dar^s  U lx>urhc.,j„^^oot 

des  caraaeres  tous  differents. . JÇa  Véritable  fqy  eft  ,m-. 
vifiblc  , &,  qéxkiit  devenir  vjûblç  que  par 
externes,  ^ jafiùi's  par  .«^F. 

èoujours  'Se  nec^airenoent  xiCble,  Effes  pçûvept  ^ti^ 
fcparées  ce  qui  ea  la  plus  grapdç  marqqc  dediltipa»^  ^ 
-r Un  fidellc  à oui , on  rercpclâ .bouche,  àqtqoainspqg 
filence  , .qu*oq  e^igne  dçs;^1racreracnts  , pu  W^n  W 

.,  i“-,  trouve di^  uu  defot.panni  des  l^bares  çlognç.  deiquç 

“liêu;,ô^  pbùrroit  lairc.prordÛÿ 


font  pVôicfllqn  de , ftoift,  .5“^  t 

mcnts/^,Ué  tqui  '1? prit  POifit,  li^J  v j Ij1>  • 

tesplu*  :..Xc  cirpi>  1-aoK  ac-HKo^  ,0 
nobles  pro-  diUinEuée^  aiiffi.  bien  que  l^j^cfff'^®!  ^ 
piietés  de  yWr  3>.,  l'cxrérltur , le,  corps 1 ?fhè  de  ^ 4ÿuç<f 

l'Eglife  T .1- ^-iurj.1.' -innarfi^nnent  indubitable* 


i proprisieSi, 


i-Egiue  Tj^  pXus . npbfc  propriciésTo^actienoent  .ipaubua^ç» 

SlncDit  iSaft  il: âme' S Fhoraroe,:-;^  dlc. SP' 

itoo  aine.  nMtllTfaiiQnjK;!^.  liberté  » 1 iqtjufigepcc  ^ wps 

partienn^.  l'dRcndÜe.î  ,U:;y^lb‘,bt®  .àc»  -.y  l.^c.^ 
rEglffer  ^t.Xceux  qui  ont  cette,  apir  doiy^cpa^^  ^ 

* les  groi^  -attributs  de  » cpnapac  1 

rumtés.  la  lainteté,  la  vicslcjl^ijt»  la  I 

'auçorps  &i'.ccux  qui  pnt..çe,CPr^^ 

fdlicpA  .Xonyichhent  Jes  agütçtt  Attributs  i 

rEllendUcs  la  viabilité,  8c 

' Il  eSXiemarqucr  que  Wuç^^tre  pvtiCif^  W 

tSnSÎ?*  in^n.;îlVc!l  point,  neceifîre  dW  ,P«F  ^.4  A 
dei^sfc,  à Tes  ïtiBuences  i “o  bras  raprt>  ne  lailTe  qetre  uq 
brS  jKoue  qwe  ce.  n eff  .poi«  un  bras  «nfart,  parce 
Srr*-'  bu-dÆâciJ?pas  à;la  vîe:  - Mais  c’^.poiutm uq 
gu.ique  bras , 8c  une  partiq  du  corps  humain. . Car.il a 

parttculiera;‘du  corps  humain  laquelle  ns^. confiae,pa$ 
à être  animé  mais  à étr^  cRendu  8c  ocgMilé.  yf,  uq 
bras,£bit.  vivant , foit  mort ,,  eft  étendu  8ç  orgam^ 
diftingiié  en.  nerfs  ; en  os , en  ternes  , fic^en  artères- 
fareiuémèmipQur  ^parteqir  i.lame,  ,xln  cftjiuyemcat 
necçffaire  de  participer  au  eprps:  la  raifon  eft.une 

çwiw  4«  W 
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l’atne  eft  fèparée  de<j^  <prpsi,  elle  pe  laiOè  pas  d’avoir 
ü rnfbo.  Il  en  elt  de  meOne  du  corps  .&  de  l’ame  de 
FE^ife.  'Pour  appârteûir  à l’Eglile' proprement  ainfi 
floininéeï  al  faut  avoir)  Sc  la  (w  & la  protdlîon  de 
la  foy  î Mais  tour  appartenir  à l’ame  4e  l’Eglife  fcu« 
lement).  il  n’eft  point  oeceflàire  d’ayoir  part  à Ion  corps  > 
c’eli  à dire  à ce  qu’elle  a de  vifible.  Ce  fidelle  don; 

Dous  avons  parlé  relegué  dans  un  defert  » ayant  la  fby 
appartiendroit  aflurement  à l’ame  de  l'EgliTe)  c’eft  à 
dire  4 ce  Qu’elle  a;,4‘interne)  d’elTentiel)  de  grand  Sc 
de  noble  : participeroit  à la  vie  ) à la  grâce  ) au  faluc 

de  l'EgliTe.  Mais  a parler  jufie)  on  ne  pourroit  pas 
dire  qu’il  appartiendroit  au  corps  de  l’Eglife)  c’eft  à 
dire  à ce  qu’elle  a de  vifible.  Car  il  ne  ieroit  poinc 
pre^dHon  defoy  > il  necommunieroit  pas  aux  facremeotS) 
u-ne Teroit  joint  à aucune  fociecé  vifible.  d’autre  parc 
pour  appartenir  au  corps  de  l’EgliTe]  c’eft  à dire  a ce  ,|,- 
que  l’EgliTe  à de  vifible > il  n’eft  pas  abfi>lument  ne- 
c^ire  d’appartenir  à l’ame  de  l'EgliTe^  .Pourvu  qu^’ua 
membre  ait  de  l’eilendüe  organiféc)  il  eft  membre  du  , 
corps  humain)  pourvu  qu’un  homme  ait  la  profdlîop 
externe  de  la  foy)  Sc  la  pratique  extérieure  désœuvré 
du  chriftianifme  il  appartient  au  corps  de  l’EgliTe  Tans 
appartenir  pourtant  à Ton  amC)  s’il  eil  hypocrite. 

Je  m’imagine  qu’icy  on  nous  croira  au  bout  de  no-  Raifon 
lire  parallèle)  parce > dira  t-on  > que  voicy  une  grande  ' 

différence  entre  le  corps  naturel  de  l’ homme  & le  corps  btemoTt 
myllique  de  l’EgliTe.  C’tll  que  dans  l’Eglifè  un  mem-  dansi’Egti.' 
bre  qui  n’apparaent  qu’au  corps, de l’Eglife) fans appar-  T«P<“* 
tenir  à fon  ame>  peut  pourtant  exercer^dans  l’EgliTe  fonaîonT 
des  fondions  qu’on  appelle  il  peut  être  pafteuf)  viules, 

enfêigner  > conduire  > preTcher)  adminifirer  les  Tacrements. 

Mais  dans  le  corps  humain  un  membre  qui  n’a  plus 
d’amc  & de  vie  > & :qui  ne  participe  point  a l’ame  j ne 
içauroit  faire  aucunes  foaâions.  La  raifon  de  cette  düFe- 
.’ïcncc  cft  bien  aifée  à rendre.  C’eft  ,quedans  le  com- 
pole  humain  le  corps  n’a  par  Toy  mcTme  aucune  aâiv^  > 
té,  tout  luy  vient  derame.  Je  ne  prétends  point  fairp 
'préjudice  au  fêntimcnt  des  philoTophes  modernes»  qqi 
. en  diltinguanc  plus  exaôement  que  les  anciens , Ic^ 
vDperations  de  l’ame  .de  celles  du  corps  attribuent  le 
..iXailbat  riatcUigcDCO;)  le  femimeuc  r.Jes.  Tenfatious  ) & 
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les  percertk>«s^à  l’anift,*  &'  le  mÂyvemetit  £ Ü raati^ 
re  & au  corps.  • Je  fçay  bki>  qae  cette  phdotophieeft 
fort  raifonriatte*-  Mais- )t  p»le  félon  les  apparcncttl 
Or'tTüind  rEferiture  fainte- emprunte  des  images  de» 
chofo  corporelles  pour  laire  entendre  les  fpirituelles, 
elle  fuit  tôusjours  les  apparences.  Car  uns.  cela  elle 
ne  feroit  pas  intelligible  > & fts  comparaifons  oblcurci* 
roient  lesfujêts  au  lieu  de  les  éclaircir.  Quand  donc 
rile  compare  TEglife  à un  cotps  humain  animé,  c cit 
félon  les  apparences.  Or  je  dis  'que  fidon  les  apparen- 
ces toutes  les  operations  viennent  de  l'ame,  & le  corps 
n’a  par  lüy*mefme  aucune  aftivité.*  C’eft  pourt^ut^  il 
n’eft  pas  donnant  qu’un  membre  humain  bien  qu  eüra* 
du  & organifé  n’âit  aucune  operation,  quand  il  cil  de- 
ftitué  des  influences  dcTamc.  Mais  il  n’en  ell  pas  de 
mefine  du  corps  & de  l’tgüfe,  chacune  de 

fes  deux  parties-,  a fon  activité  diftinde  & fcparec  ; 1 ame 
de  l’Eglifc  cft  le  principe  des  operations  internes,  croire, 
4i«tr,  t/wwr;  le  corps  de  l’Eglifc,  cft  caufe  des  op^ 
rations  externes,  cm/tjfert  pnftjjtr  y fâirtt  ^r.  Il  cft 
bien  vray  que  l’ame  de  l’Eglifc  quiclirEfpntde  Dieu, 
■qui  produit  la  foy  & U Aarké  , eft  caufe  dans  1m 
vrays  fideiles  de  la  /»ro/f/lion , de  la  cw/<Æon  , & de 
l’aàion.  Mais  dans  les  hypocrites  qui  n’ont  point  cette 
ame  de  la  grâce,  il  y a pourtant  proftffioni  conftffion, 
Scaaion:  parce  que  pour  cela,  11  ne  faut  qu’une  volonté 
libre,  pour  vouloir  feindre  avoir  ce  qu’on  n a pas.  Et 
il  paroit  que  la  profiljion , la  conftQion , l’aSion , ne  font 
pas  neceflàircment  les  adions  de  la  foy  interne , cela 
paroit  dis-je  , de  ce  qu’  il  peut  y avoir  , foy  intanc 
dans  un  homme  qui  n’eft  point  err  état  de  conlcfler , 
de  profefler , n’y  d’agir.  Cela  étant , que  le  coips  oc 
la  partie  vifiblc  de  l’Eglife  a fes  operations  viûbles  lo- 
depandemment  de  l'ame.  11  ne  faut  pas  s’etonrter  U des 
membres  morts,  & (ans  ame,  peuvent  faire  des  adions 
8c  exercer  des  fondions»  Sans-  foy  un  homme  peut 
faire  profellion  j pourquoy  fans  foy  & fans  grâce  un 
homme  ne  pourroit  il  pas  enfeigner , prêcher , inftruire , 
admiriiftrer  les  Sacrements  : Ce  font  des  adions  exter- 
nes , qui  appartiennent  à la  partie  vifible  & extei^. 
S’il  n’eft  pas  d’une  abfolüe  necettité  d’avoir  la  vraye  foy 
pour  conkfler,  & profcflTer,  il  nc-peut  être  auflid’uae 
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McHliité  àbfolüe  d'avoir  U.  vraye  foÿ  pour  cnfeigner  > 

& adminiftrer  les  Sacrements  ; parce  qu’enfeigner  Se 
a^iniftrer  les  Sacrements  ont  leur  rapport  prochain  à, 
la  confellîon  « & à la  profeflàon  ; quoy  qu’ris  ibieac 

Srincipalement  delHnés  i produire  la  foy  dans  le  cœur. 

dais  cette  matiert  lcra  traittée  plus  amplement  tfanf 
peu. 

’i  . .. 

C H A P I T R E II: 

^élon  U véritable  Idée  Je  VEglife ,,  eXle  ne 
. ferme  m l'Bglife  Ttiofnpbante  , ni  les  Predeflinés 
./qui  font  entore  À natire,  ou  qui  ne  font  pas  encore 
• convertis,  . j 

I ■ 

SI  nous  voulons  nous  attâcher  a l’Idée  que  nous  ve« 

îTons  de  ‘donner  dans  le  chapitre  precedent , il  me  ' '■ 
lemble  que  nous  trouverons  facilement, le  denoüemene  ’l 
de  toutes  ces  difficultés  fur  la  nature  de  l’Eglife,  dont 
on  s’embarrafle  fouvent  fans  grande  ncceluté.  Par  * 

exemple  nous  trouverons  aifement  ce  que  l’on  doit  pen-  ‘ 
fer  fur  cette  queftion  , d’ailleurs  afl"éz  peu  importante 
fçpavoic  , 'fl  rEglife  triomphante  & recueillie  dans  les 
cieux  fait  partie  de  l’Eglifè.  Je  ne  dilpute point  icy  de 
l'ufage  des  ternies  ; je  fcay  bien  qu’il  y a long  temps 
qu’on  a divifé l’Eglifè  en milisantt 8c triomphante,  ;econ> 
fens  très  volontiers  qu’on  démeure  dans  cêt  ancien  ulàge. 

Mais  je  ne  fçaurois  croire  que  cette  Eglife  triomphante 
fiait  celle  du  fymbole  des  Apôtres , encore  moins  celle 
dc'l’ Ecriture.  Ce  n’èft  point  celle  du  fymbole,  carie 
fymbole  nous  parle  d’une  Eglife  qui  non  feulement 
croif , mais  qui  fait  profdlîoh  & confellîon  devant  les  n-'d?paî" 
hommes  , que  nous  devons fuivre,  & dans  laquelle  nous  l Egiue 
devons  entrer.  Or  l’ Eglife  .Triomphante  à proprement 
parler  ni  ne  croit,  ni  riefaitprohllîon  de  croire.  Elle  ne 
croit  pas , car  elle  cheminé  par  vcils  & non  plus  par  foy  : 

Elle  né  fait  point  protLlEo  \ ni  confelfioo , car  certaine- 
ment, & laconfdïion  & la  prof'tHîon  ont  leur  rapport  à 
ceux  devant  qui  on  confclfe , & .elles  font  viftbfes.  Or  il 
efl: certain  que  les  Saints  glorieux  dansle  ciel,  ne  font 
plus  de  cooieiEoa  mdepioteÜàoo  qui. nous  foyent  vtfi- 

bles'. 
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blet.  £nÜB  ce.n'cft  poim  une  Eglilê  nou$ 
obligés  de  fuivre  » çar  nous  r ne  . k voyons  pas  < .ellj; 
D'enieigne  ^icB>  elle  ne  montre  le  cbeaiin-  ;lî 
bien  \tzj  tpie  le  fymbole  pat^e.'fe’U  communiotn  des 
lâûits  ^ K ^e  ne  Içay  fi  l'iotemion  de  ctux  qui  ont  fait- 
entrer  cet  ardde  dan?  le  fymbole  à été  Q*eftendrc  çet^ 
communion  aux  faints  qui  font  dans  les  cieux.  Mais- 
je  fçay  bien  qu’il  n’eft  nullement  necefiaire  de  l’y  éten« 
dre,  & quelle  peut  être  fuffilamment  expliqué  par  cette 
communion  de-foy,  de  charité, -de  conWlIon,  & de 
profdTion  qui  efi  entre  les  lunts  fiir  la  terres  &;  et\ 


;n . 
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jusqu'aux  laints  eionnes  ce  n eit  plus  l’explio 
cation  de  l’article  de  l’Eglife  , c’eft  un  article  dme> 
rent. 

Pour  ce  qui  eff  de  l'Ecricare  il  n’y  a point  dkppa« 
rence  non  plus  que  fous  le  nom  d'Eglife  cllecompr^n 
ne  l’Eglife  triomphante.  Car  c’eft  dUie  qui  nous  a ibiû:- 
ni  de  r£glifé,  IMdée  que  nous  en  avons  veüe:  c’^ 
elle  qui  raccompare  à un  homme  & à un  corps  ani» 
mé.  Or  un  corps  animé  a deux  parties , l’arae  & le 
corps  J toutes  deux  font  de  l’eflencederEglife,  l’ame 
c’elt  la  charité  & la foy  ,1e  corps  i c’eft  la  profeflîon  de 
la  conicfiîoii.  Nous  tombons  tous  d’accord  de  cela.  Pour- 
quoy  donc  abandonner  fi  toft  cette  Idée  pour  faire  une 
Eglife  qui  n’a  qu’une  ame  depoint  de  corps.  Car  l’Eglifi: 
Triomphante  a la  charité , elle  a la  veüe  qiü  luy  tient 
heu  de  foy , C’eft  l’amc  de  l’Eglife.  Mais  elle  n’a  ni 
la  profetHon,  ni  la  confciiîon,  ni  la  communion  aux 
iâcrements,  nilesadèmblées,  ni  le  culte  externe,  tou- 
tes chofes  qui  font  le  corps  de  l’Eglife  c’efi  à dire  là 
partie  vifible. 

'Au^rdle  cette  Eglifè  Triomphante  n’eft  point  celle 
dont  S..  Paul  parle  quand  il  dit  fit  Dieu  tné  donné  Us  uns 
pour  être  apôtres  t Us  autres  pour  étrt  Prophètes , . Us  au~ 
très  bour\  être  Euangtliftts , Its  auirts  pour  etre.  Paftturs  & 
DoBturst  pour  PafftmbU^dts  faims,  pour  l'oeuvra  du  Mi- 
niJUn  &«.  Car  cette  Eglife  qui  eft  dans  les  cieux  n’a 
befoin-oi  de  Prophètes,  ni  d‘ Apôtres,  ni  de  Palteurs. 
Ce  n’eft  point  cette  Eglife  de  laquelie  il;. dit  aillwrâ  , 
qu’eüe  tfll-appuj  <sr  la  ^mtt  dfia  vuitjL  Sà3S  l’EglÜc 

Triooi- 


IM3 


T 

9 

^ - Uf> 
.J 

•t  &[ 

; iVitb 

1.  (.: 


& LA  JE^ITAILB  »B  LA  FoY.  17 

T«>®piï30te  ^i  n’3JPFUy«.  h yctip^  çn  la  pi^h^t,  ni 
ne:  ni  ne  I4  defïend.  Ce  n eli  point  cd< 

Ip  que  'jt’ËçKSure  appelle  m. troupeau  t un  pttn  trou- 
fum^  $c  è;  ii^;  (^jiKile  il  dit  «a  eram. point.  Çar  l’Eglile 
Xriptnpbante  n^ed  plus  uq  troupeau»  elle  n’a  plus  be- 
ipin  de  deiènçe  contre  les  loups , de  berger  pour  la  con* 
duire  > de  parole  pour  luy  feruir  de  nourriture  & u’ali* 
Çle-q’eftpouic  elle  oui  ell  appellée  t'Epwfr.  de  le- 
fitt  ebrift  i Cà;  j’ËdiTe  eu  ,£ponie  parcequ'elle  engen- 
dre des  ^enfans-.-à  X>ieuj  par  pne  heureufe  feçonaité. 

Qr<  l’EglUê  Triomphante  n’ engendre  plus  d'enfams  à 
pieu.  Cf.  tfe$  poiiit  elle  que  PËcriture  appelle  ur,t 
a^(/fn  fitinti  au  ftignutr,  Çar  & Pierre  adjoute  que  nous 
fpnanves-  déifié»  daos  cette  mailbn  comme  des  pierres 
vives.  'Qf  1^  p?<tmhres  de  l'ilglife  Triomphante  ne 
^t  plus  édifiés»  ilsrronc  audeiw  de  rËglife.  A p^P" 

fremept  .padep  ils  pe  Éont  phu  la  maillon  du  lèigneur. 

>ieu  n’ habite  p^  chéz  eux  Us  habitent  chéz  jpieu.  Ce 
n’efl  poipt  non  plus  cette  Ë^ife  qqi  cil  H fouyent  ap- 
p^ée  ù'Epytfuuit  des  Citujt.  ce  Royaume  des 
Cieipc  :çft  ,^blab)e  à un  , rets  qqi  enferme  de  }a  boüc 
avec  UP^poinons»  des  caiUoMx»  6c  des  conques  de  per- 
les^ Ç’ell  à.  due  qu’U  y a des  bons  & des  mauvais, 

U eft  ferablable  à un  peu  de  leyain  qui  fait  .lever  une 
grande  maUè'de  paUe»  c^eft  à dire  qu’il  va  tqnsjours  en 
augmentant.  J1  eft  ferablable  à.  un  champ*  oûpajtie 
de  la  fèmeiiceiêpérd*  eft  étouffée*  eft  emportée  5c  une 
gUtre  partie  germe  * croift*  A apporte  du  fruit.  Tçut 
iela  v^'jd  hjr'cpnvieop  nt^mçntal’Tglifc  Triomphante 
qui  eft  pure  j^ns  yveoyë^  .ftuis  meOange  de  mefehaots  * 
qui  ne  .ctoift  plus  » qm  pe  perd  aucune  des  fcmences 
qu’elle  a recédés*  Ce  n’eft  point  même  cette  EgUfe  à 
laquelle  .if^eift  die  que  Jefus  Chrift  à été  donné  pour 
Chef.  Aieir.d  donné  JejusXhrifi,  pour  être  . le  Cb(f  dt  , , 
î/1  corps f & l’accompUjJement  de  etlay  Ephef*  *•'' 
aui  accomplit  um  en  tout.  Car..  Jciûs  Çhrift  eft  appelle 
îe  Cbtf  4f^  l’Eglife,  par  rapport  à^cp  que  1’JE.glifç  eft  com- 
. >ofée  de  menibces  qui  ont  diyer^\  offices  3c  divers  dqns  * 
es  uns  font-  Pf&cur,s  > les  .aptres  fiant  Prophètes  & Apo- 
:lreA»  les  autres  font  frayants  1 les  autres  font  fimplcs* 

. es  uqs  excellent  daos  une  vertu  * & les  autres  dans  une 
Autre.  ce  , qui  eft  clair  ' 
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li  aine  Corinthiens  j où  S.  Paul  apres  avoir  ftif»  l’enn* 
merarion' des  diverfes  parties,  & des  divers  offices  de* 
l*£elife , il  adjoute.  Or  vous  tftts  U corps  dt^  Itfus  Chrifi,- 
fis  membres  chacun  en  fon  endroit-  Cela'  ne  fe  rencon-' 
tre  jjas  dans  l’Eglifc  Triomphante}  où  les  âmes  de» 
bienheüreux  > ne  forit  pas  diflingués  par  la  diverfité' 
de  leurs  offices  & de  leurs  fondions.  ' - 

11  eft  yay  qu’il  y a certains  paflageS  .qir’cm  pdurroit 


Dhiniene  chetée,  & qu’il  l’a  purifiée.  Cependant  il  ^,a  rien  la 
«jen^Mut  dedans -qui  nous'  puiflc  obliger  à croiré  'qué  PApôtrtf 
tant^  Pa  eu  on  veife.  Si  je  difbis  d'un  homme.  ' C’dt  un 
IphcC  5.  pénétrant,  qui  à des  lumières  fiirprenantes,  & 

Sif  cognoit  tout  ce  qni'fepeut  naturdlemeht  cognoitre 
ela  pourroit  très  commodément . être  entendu  .d’uo. 
Ange  î car  cela  lUy  convient.  Cependant  auroic 
l'retv  qui  determinaft  ces  paroles  a être  cirfei^es  ^ 
l’ange  au  contraire  l'ùfage  ordinaire,  & le^ autre»  oir- 
conltances  determineroieht^acilcment  Paüdtteür  à com- 
prendre que  je  parle  d’un  homme*  encore* -que  je 
n'euflfe  point  prononcé  Ienom'd’liomm&  -CequeTApô** 
tre  dit  dans  cepaiTage  que  JefusChrift  tw»  rendre  l'Egli» 
fe  fans  tache  nj  ride,  ne  prouve  pas  qu’il  parle  de  l’EglH 
le  Triomphante.,  Car  ces  Parolles  ugnihent  noneeque 
Jefus  Chrift  a fait  pour  l’Eglife  dans  le  liecle  prêtent 
mais  ce  qu’il  fera  quelque  jour.  11  n’y  à point  d’eûu 
vivant  dont  je  ne  puiiïc  dire  la  mefme  cnolc.  Dkn 
a racheté  Pierre  ou  jaerputs  afin  qu'il  fe  le  rtpdift  fans  tâche 
Ht  farit  deffeut-  Cela  ne  lignitieroit  paS  due.  Jacques  oa 
Chap.  Pierre  fuffent  déjà  morts , & dans  l’etat  Æ perfeâion^ 
z^ircaiioD  Cela  (rgniiieroit  feulement  que  le  but  de  Dieu  feroit  de 
du  paflize  les  mettre  quelque  jour  dans  cet  état  de  perfeftion. 
de  l’epittfe  Qï^nd  l’authcuT  de  l‘Epftre  aux  Hebreux  appelle  l’Egli- 
aux  he-  lè  la  montagne  de  fion,  la  cité  du  Dieu  vivant  la  Jerufaltm 
celefle,  les  milliers  d'uingts,  Paffemhlte  ty  i'Eglife  des  prt^ 
de  l^eUfe  écrits  aux  citux , il  il*entcnd 

quec'eit  nullement  n’y  l’Eglife  Triomphante  feulecomme  le  pre- 
*_Epiife  tend  M.-de  Meaux , ni  TEglife  Triomphante conjointe- 


miliiaote. 


ment 
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ment  âvec 'la  militante.  Jl  décrit  feulement  l’EgHlè  mili- 
tante  fous  PEaangile  parôppofition  à l’Eglife  Judaïque. 
Cela  eft  cliir  puilque  dans,  cêt  endroit  l’Apôtre  fait 
une  oppofidon  entre  l’Economie  legale»  Evangile» 
çntre  l’Eglife  du  vieux  Teftament  & celle  du  l*^u- 
veau.^ 

youf  a’tfles  point  venus  à une  montagne  qk*on  ne  p uijfe 
toucher  a (a  mam  t ni  au  tourbillon , ni  au  feu  brujlant  » 
ni  4 l'obfcurité  de  la  Tempefie,  ni  à lavoix  des  paroles  (src. 
Adais  vous  êtes  lunus  à la  montagne  de  fion  este,  que  feroit 
là  dedans  l’Eglife  Triomphante  ou  feule  ou  conjointe 
avec  la  militante  i on  oppofe  les  chofes  par  les  cara> 
lEléres  qui  les  diftinguent  & enquoy  ils,  different»  Sc 
non  en  ce  enque^  elles  conviennent.  Or  il  eft  certain 
que  l’ancien  peuple  avoir  fon  Eglife  Triomphante  aulH 
bien  que  le  nouveau.  Il  avoit  donc  une  montagne 
de  Sion  » une  Jemfalem  celefte  » &C.  Et  qui  ne  voie 
que  l’Eglife  militante  fous  le  N.  T.  enappelléei4mon- 
té^ne  de  Siont  par  oppofition  à la  montagne  de  Sinay 
de  l’ancienne  Économie^  Montagne  qui  n’elloit  acceU 
iîble  à perfonne  du  peuple  mais  à Moyfe  feul  » au  lieu 
que  la  montagne  de  Sion  fur  laquelle  étoit  fitué  le 
Temple  étoit  accdtible  au  moindre  du  peuple.  Ce  qui 
étoit  la  figure  de  l'Eglife  Chrétienne  fur  la  terre,  ouver- 
te à tous  les  peuples  du  monde,  mais  cela  ne  convient 
point  du  tout  à l’Eglilè  Triomphante  laquelle  n’eitac- 
cellîble  à aucun  homme  vivant.  l'Eglife  Chrétienne  eli 
appellée  la  cité  du  Dieu  vivant  » par  excellence  » & par 
oppofidon  à l’ancienne  Jerufalem  » qui  n’eftoit  la  cité 
du  Dieu  vivant  qu’en  figure;  comme  le  Temple  n’eftoit 
la  maifon  de  Dieu  » que  parce  qu’il  étoit  la  figure  de 
l’Eglife  dans  laquelle  Dieu  habite.  Au  refie  ce  tiltre 
de  Cité  du  Dieu  vivant  convient  peu  à l’Eglife  Triom- 
phante » car  dans  une  cité  il  y a divers  emplois  » diver.' 
fes  fondions  » & divers  offices.  On  y vend , on  y 
achepte»  on  s’y  marie  » on  y engendre  des  enfans  » on 
iè  deffeud  contre  des  ennemis,  il  y a Police »loix,  & 
gouvernement  : Et  à tous  ces  égards  l’Eglife  militante 
peut  très  bien  être  appellée  une  cité;  on  y fait  fpiritu- 
ellemenc»  tout  ce  qui  fe  fait  corporellement  dans,  une 
ville.  On  s’y  gouverne  félon  certaines  loix  » on  y en* 
feigne  » on  y conduit , on  y acquiert  » on  y ach«pto 
•.  B a 
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comme  parle  Efaycjles  dons  de  Dieu  fans  argent, op y 
engendre  à Jefus  Chrift,  on  lutte  courre  Ici  enntnu» 
de  la  ché  ; Tout  eda  ne  fc  fait  plus  dans  TEgli/e  tij. 
omphame.  Four  ces  mcfmes  raifons  rtgjjle  Chir'w 
ticnoe  cft  eppelléc  ctltjlty  par  orpoftion  i 

la  Jcrufalem  des  juifs  qui  étoit  toute  materielle  & toute 
terreflrc.  J1  n’eft  pas  oefoin  que  l’Eglife  dont  il  eft  parlé 
fok  dans  le  ciel , pour  être  celcfle , il  fuflit  qu'elle  loie 
delcendüe  des  cieux , que  fts  rithefès  foyem  du  ciel  que 
fon  efperance  tende  vers  les  cieux , que  fts  vertus  fo>  eut 
ccleftes  & divines.  J1  eft  parlé  des  nrtiiirt  é’/lfga» 
dons  cetic  defeription  de  Ftglifc  chrétienne  militante* 
par  oppofition  à l’OBCoiiomte  legale  dans  luqvelie  le 
■«niftere  des  Anges  etoit  fi  feofible,  la  loy  fut  donnée 
par  les  Anges,  un  Ange  conduifott  ks  ifraelites  car  le 
defert.  Vous  n’avés  tien  de  moins  en  cela  que  les  an- 
ciens , veut  dire  S.  Paul , car  vôtre  Egide  eft  gardée 
par  des  milliers  d’anges  efprits  adminiltrateurs  envoyés 
pour  ceux  qui  doivent  recevoir  le  falut.  Enfin  noîlre 
Eglliè..eft  appcllée  l’*fftmkUt  dtt  pmnnrt  iwtf  dtmt  Ut 
VMU  fwt  ictttt  aux  (uux  , par  oppofition  à l’ancienne 
loy,  où  les  fculs  premiers  nez  étoient  confaciés  à Dicta 
d’une  façon  particulière.  Tout  mâle  ouvr^  k matuce 
iêlon  la  loy  , étoit  à Dieu  . & naturelleinent  les  aifiiés 
dévoient  être  les  mjniftres  du  Tempic  & du  ferviceî 
Dieus'eroit  relâché  tk  ce  droit  & avoir  fubithué  la  tribu 
de  Eevi  & la  ramille  d’Aaroo  en  k place  des  premiers 
nés  du  peuple  . pour  luy  être  facrificateurs.  Et  J’ Apôtres 
veut  dire  que  tout  les  fiociles  lent  aujouro’huy  des 
premiers  rentrés  dans  leurs  droits  de  fae rificawre. 
Vous  êtes  un  peuple  de  facrificatcurs,  dont  les  noms 
font  enregiftrés  dans  le  temple  cdeftc  , comme  autro 
fois,  on  toi  cgiftroit  dans  le  temple  de  Jeruklem  , tous 
ceux  qui  ayqicnt  uiott  à la  facrtficaturc  , & qui  la  dé- 
voient cxcrcér.  Car  les  facrificateuts  diviJes  en  14. 
claftcs  , lcrvans  par  tour  & par,  fimaines  dévoient  ne- 
çcflàiiemcnt  avoir  leur  livre  & leur  regiftre  , pour 
Ravoir  quand  il  faloit  quils  entraifent  en  fcrvice.  J’ay 
peine  a croire  que  ceux  qui  liront  cette  explication  du 
pafiâgefans  préjugé  & avec  attention  n’avnüent  que  ceft 
la  Je  fens  , & que  nous  n’avons  nullement  befoio  d'y 
trouver  une  Eglife  Triomphante.  C'eQ  pourquoy, 
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qmç,,ious  n’aivoiK  bdbin  que  d’elle  dans  nôtre  contre 
verltf.t  C’eft  d’elle  feule  dont  nous  parlons  quand  nous 
dilputoos  de  l’authorité  de  l'Eelife  , des  marques  de 
l’Eglilci  des  ceiifures  de  l’Egli^,  de  la  putÎTance  des 
«ddsde  J’Egllfc  » de  l’unité  de  l’Eglife  & de  les  Ichifmcs. 
C’elt  mefme  elle  feule  que  nous  dedniflons  > car  ce  ne 
cognois  pas  de  Theologiensdont  les  derïnitions  de  l’Eglife 
DC  reviennent  à celle  cy  fçavoir»  ^uc  l’EgUft  eji  U corps 
fSt  l’âffmbléc  dit  fidtUtiy  oui  croytnt  tn  Duu,  & qm  font 
profcljion  à*f  croire  •»  qui  Jont  inifimits  <Sf  conduitt  par  U 
fârolt  de  DiiMf  qui  participent  aux  mfmtt  facriauntty  fous 
la  dirtSion  des  pajîtu’t  Umimtt.  Or  à tout  cela  l’Eglife 
Triomphante  n’apoint  de  part. 

Comme  nous  ne  diviferons  point  l’Eglifeen  militante 
&■  triomphante,  fi  nous  fuivons  fa  véritable  idée  quieft 
prifê  de  l’embleme  d’un  homme  vivant  compofé  de  corps 
K d’ame , nous  ne  la  diviferons  point  non  plus  félon  la 
mefme  Idée,  en  xifihlt  Sc  en  invifibU  ce  font  deux  attri- 
buts d’une  mefme  Eglife , & non  deux  Eglifes.  Elle  à 
une  ame , cette  ame  doit  être  invifible  en  elle  mefme , 
c’eft  la  vraye  foy , & la  vraye  charité  qui  n’eft  conniie 
que  de  Dieu.  Elle  a un  corps  , Sç  ce  corps  doit  être 
vifible  , c’efi  la  profellion  & la  confdllon  qui  font  veiies 
& cogniies  des  hommes.  Comme  donc  il  n’y  a pas 
deux. hommes  dans  un  ieul  homme,  l’un  vifible,  Sc 
l’autre  invifible,  quoy  qu’il  y ait  une  ame  invifible  Sc 
un  corps  vifible , pareillement  nous  n’avons  pas  belbin 
de  faire  deux  Eghfès  dans  une  feUle  Egliiè.  Et  comme 
nonobftant  l’invifibilité  de  l’ame,  on  ne  laiflê  pas  de 
dire  de  l’homme  qu’abiblument  parlant  il  efi  vifible, 
ainfi  nonobfiant  l’invifibiiité  de  la  vraye  foy  qui  efi 
-l’ame  de  T Eglife  , on  ne  doit  pas  lailTer  de  dire  que 
l’Eglilè  eft  vifible.  Mais  puilque  la  vifibilité  de  l’Eglifc 
doit  avoir  dans  la  fuite  Ibn  chapitre  à part , ce  n’efi  pas 
icy  le  lieu  d’en  parler  d’avantage.  Ce  que  j’en  viens 
de  dire  ne  tend  qu’a  faire  voir  combien  naturellement 
l’idée  de  l’ Eglife  empruntée  de  l’image  d’un  corps  hu- 
' main  animé  refout  toutes  les  difficultés  & répond  à toutes 
les  queftions.  j’adjouteray  feulement  que  cette  obier 
J -B  ^ “ 
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v2tion  fait  voir  que  c’cft  avec  une  très  grande  infuIHcQ 
que  l’Ecole  Romaine  s’eft  fi  fort  élevée  contre  les  Théo- 
logiens Reformés  qui  ont  fait  deux  Eglifes  « l’une  vifible 
& l’autre  invifible.  Car  ils  n’ont  rien  voulu  dire  autre 
chofe  que  ce  que  nous  difons  jcy,  fçavoir  que  dans  la 
ibcieté  generalle  du  Chriftianifme  < il  y a deux  aflcmblécs 
ou  pluftôt  deux  corps  » un  corps  qui  cft  uni  à Jefus 
ChriH  par  les  liens  invilïbles  de  la  foy  » & de  ^la  cha- 
rité, c’eft  ce  que  nous  appelions  icjr  l’arac  deTEglilcî 
Et  un  autre  corps  qui  ell  une  focieté  vifible  , dont  les 
membres  font  liés  entre  eux  , par  le  lien  des  mefmes 
Sacrements  : C’cll  ce  que  nous  appelions  le  corps  de 
l’Eglife.  Or  les  fcolaftiques  reconnoifiènt  comme  nous 
dans  l’Eglife  corps  & ame  » partie  vifiWe  , & partie 
invifible  , & par  confequent  ce  n’eft  icy  qu’une  pure 
différence  de  termes.  Et  la  queftion  reelle  confifte  k 
fçavoir  fi  cette  partie  invifible  de  l’Eglilê  eft  de  fon 
cBènce  ou  non.  Et  fi  Dieu  a attaché  les  privilèges 
qu'il  à donnés  a l'Eglife  à cette  partie  invifible  ou  à 
celle  qui  eft  vifible,  nous  difons  le  premier,  & rEgUfis 
Romaine  foutient  le  fécond. 

IM  pte&*  Si  cette  1 dée  de  1*  Egl  ife  nous  fait  comprendre  que  les 
îîàiflreou  predeftinés  morts  & glorifiés  ne  font  pas  rentermés 
àobnvettït  dans  cettc  Eglife  dont  l'Ecriture  parle , que  lefymbole 
refçauro-  croit,  & que  nous  definidbns,  elle  nous  fait  aulficon^ 
^d'HeUfe.  nofire  qu’a  plus  forte  raifon  les  predeftinés  qui  font 
• " ’ encore  a naitre,  ou  qui  cftant  néz  font  encore  à conver- 

tir ne  peuvent  pas  être  regardés  comme  membres  de 
l’Eglife.  Encore  une  fois  tout  le  monde  avoüe  qu’il 
y a corps  & ame  dans  l’Eglife, vraye  foy,  & profef- 
fion  de  foy.  C’eft  pour  quoy  j’ay  peine  a comprendre 
pourquoy  on  met  dans  l’Eglife  des  fujets  en  qui  on  ne 
trouve  ni  l’une  ni  l’autre  des  parties  eflèntielles  de  l’E- 
glife.  Les  Predeftinés  qui  font  à naitre  ne  font  point 
de  l’Eglife,  car  ils  n’ont  pas  la  vraye  foy  qui  eft  rame 
de  l’Eglife  : ils  n’ont  pas  la  vraye  foy , puisqu’ils  n’ont 
aucune  efpece  de  foy,  n’y  aucune  efpece  d’eftrequece- 
luy  qu’on  appelle  Idéd.  Ils  n’ont  pas  laprofdfion,  & 
la  confdfion , car  ces  chofes  prefuppofent  l’eftre , que 
les  predeftinés  à naitre,  n’ont  pas  encore:  ils  n’ontdonc 
n’y  le  corps,  n’y  l’ame  de  l’Eglife.  '' 

- Les  predeftiqps  qui  font  néz  mais  qui  ne  font  pas. 

- ■»  • " speore 
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encore  convertis  fi>nt  encore  dans  un  plus  grand  elogne* 
ment  de  Teilèoce  de  TEglilè.  Non  feulement  iis  n’ont 
pasla  vraye  foy  mais  ils  font  dans  l’Infidelité  aâuelle  ■ non 
Iculemenc  ils.ne  confelTcnt  pas  & ne  profcflènt  pas  la 
foy  , mais  ils  la  renoncent  > ils  la  blafphement , ils  font 
eofans  du  Diable  & ne  le  peuvent  être  de  JefusChrift, 

C’eft  bien  avec  alTurance  qu’on'peut  dire  de  ces  deux- 
ordres  depredeftînés  que  récriture  ne  penfa  j’amais  àles 
faire  membres  de  l’^glife. 

11  eft  vray  que  Jcfiis  Chrift  appelle  lès  èrciù , des  gens 
qui  n’eftoietlc  pas  encore  convertis,  fay  tncort  d'au- 
$ns  hrdfit  qui  nt  fopt  pas  dt  etttt  btrgtrit.  C’cftoit  des 

5>ayens  dont  il  parloit  : Mais  il  n’y  à perlbnne  qui  ne 
êote  que,  le  Seigneur  les  appclloit  brebis  par  rapport  k 
ce  quils  dévoient  être , & non  par  rapport  à ce  quils 
étoienr.  Au  relie  comme  les  intérêts  règlent  fouvenc 
les  opinions  il  auroit  pii  fe  faire  que  l’on  le  feroit  engagé 
par  interell  k foutenic  que  les  prédellinés  à naitre  ou  à 
convertir  feroyenc  membres  de  l’Eglife , Mais  j’avoue 
que  quand  je  cherche  cêt  interell  > je  n’en  puis  decou- 
Trir  aucun.  Ainfy  c’eft  une  penfée  li  elle  eft  faufiê  qui 
ne  peut  être  que  tre  innocente  > puifque  elle  ne  fait  ni 
bien  ni  mal  k aucun  des  deux  partis. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre  nous  dirons  un  mot  De*  Cate* 
des  Catechumenes  > & des  excommuniés , dont  on  dé-  ^ 
mande  s’ils  font  membres  de  l’Eglife.  Quant  à ceux  Mmrau*-' 
qui  Ibnc  juftement  excommuniés*  on  peut  dire  qu’ils  niés  qu’ils 
font  hors  de  l’Eglife,  puis  qu'ils  font  privés  de  l’ame 
de  l’Eglife  qui  eft  la  vraye  foy,  & la  charité,  & qu’ds  de*°* 
ont  ete  challes  de  fon  corps  Sc  defa  communion  vifiole  : l’Egiiro, 
la  difficulté  ne  peut  être  que  des  excommuniés  injufte- 
ment.  Sans  doute  ils  font  dans  l’Eglilè,  ils  en  ont  l’a* 
me  qui  eft  la  vraye  foy  & le  charité.  Ils  en  ontle  corps 
qui  eft  la  profeiKon.  .Caria  participation  aux  Sacre* 
ments  qui  leur  eft  interdite  & dont  ils  ne  s’abftiennenc 
que  pour  ceder  à la  violence  n’eft  pas  le  feul  aéle  de  leur 

Erofeilion  : oii  ne  les  Içauroit  empêcher  de  fe  trouver  dans 
s làintes  alTemblées,  d’aflîfter  aux  prières,  de  confeC- 
fer  les  vérités  Chrétiennes  devant  tout  le  monde*  Sccela 
lîiffit  pour  les  faire  être  du  corps  de  l’Eglife.  Et  à cet 
égard  ceux  qui  font  excommuniés*  juftement,  peuvent 
être  encore  daqs  l’ extérieur  de  l’EgUfeé^  dans  fon  corps 
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pourvaqH’ils  faeent  eftcdre  profeffioo  ouverte  d’eneQfcfé* 
riens.  Aa  refte  c'eft  une  fauflè  penflic  que  celle  Àm 
ceux  qui  dcfiniflênt  1*  Excommunication  im  afte  p»  le 
quel  on  fepare  un  homme  de  la  communionde  l’Eglife 
univerfcUc.  On  ne  (^auroit  chaflèr  un  homme  de 
l'Eglife  univerfclle  : toute  excommunication  fe  fait  par 
une  Etÿife  particulière)  dC  n’cft  rien  qu’une  expuluodi 
* hors  d'une  focicté  particulière. 

Qi^ur.d  aux  Catechumenes  il  eft  certain  qu’ils  loac 
dans  l’Eglife  des  le  moment  mefme  qu'ils  ont  la  vraye 
foy»  & qu’ils  enfont  profeifion  » encore  qu'ils  ne  foyŒ» 
pas  baptilés  > & l’on  ne  doit  pas  prendre  i larigueur  ca 
que  diibnt  les  Théologiens  anciens  & modernes  que  le 
bipcefme  eft  U porte  de  l'Eglife.  Je  veux  bien  qu'elle 
fou  la  porte  du  fanftuairC)  & qufon  ne  foit  parfaite- 
ment (^âns  ce  fanffuaire  que  quand  on  a paiid  cette 
porte.  Mais  devant  cette  porte  il  y a un  veftibule  » 
c'eft  la  profeftion  & la  confetlion  ) & ce  veftibule  fait 
>artie  delamaifon  : Les  enfants  avant  leur  baptefme  n'ooe 
>as  encore  fait  profefiîon  > & ne  font  pas  en  état  de  la 
aire  y mais  leur  naiflance  de  parents  fidèles  leur  dent 
ieu  de  profdfion  de  foy  > Ainfi  on  ne  les  doit  pas 
reputer  hors  de  l’Eglife  y ni  les  damner  qua^  ils  raeurecc 
dans  ce  veftibule  du  fanftuaire>  comme  fait  cruellement 
l'Eglife  Romaine. 

i , > : 

Chapitre  III. 

QiU  Us  mondains  qui  font  dans  U corps  de  VEgüfe^ 
ne  font  point  vrajrs  membres  de  l'Eglife,  Extrava- 
gance de  la  Tbeelogie  papijle  la  deffus.  Vaini 
efforts  de  M.  Nicole  pour  réconcilier  fes  Théologiens 
avec  S.  Augujlin,  Examen  du  6‘.  cbap,  de  fin 
2^.  livre. 

IL  refte  deux  queftions  importantes  fur  les  parties  qui 
compofent  l'Eglife  y c'eft  à dire  fes  membres  ; la 
les  r^aes  première  regarde  les  hypocrites  & les  faux  Chrétietts  » 
errante  pour  fçavoir  s'ils  font  vrays  membres  del'Egliie;  l'autro 
comœes  fggarde  les  religions  corrompües  y c'eft  à aire  les  feftes 
lTci4!«rTi^duCiuiftianif^  lesquelles  oa  enfeigne  des  erreurs  ; 
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Savoir  £ <Cf$  Ceàcs  font  partie  derEgliièi  Pnur  avoir  cietn.àl 
ts  principes  uniformes  s ^il  eft  certaia  qu’il  faut  pro- 
ooocer  U roefmc  /cotencefur  ks  uns , de  lùr  les  autres  ; 

Qu  >1  iaUtJes  exclure  jtoui!.  de  rfislife.*  ou  il  faut  les  membre»^ 

J UûQèr  tous  en  quelque  façons  Gar  -fi  l’erreur  des  dcl'EsliCc 

CoauDUPious  errantes  ié«  exclud  de  l’Eglifet  pourquoy 

les  vices,  des  particuliers  engagés  dans  rbypocrifie  oc 

daos  le  desordre  ne  les  exclurro>’ent  t«il  pasek  l’Eglifeÿ 

Ec, fi  les  desordres  des  Chrétiens  hypocrites»  qui  fou* 

v4nt  vont  iufqu'aux  derniers'  excès  ne  les  empêchent 

pas  détre  membres  de  l'Eglilè  » je  ne  fçay  pourquoy 

les  erreurs  des  fcâes  lus  éxnpécheroient  d'efirejparties  do 

l’Eglilè.  Ainfi  il  y a de  la  hifarerie  dans  la  Théologie 

du  papifine»  ^ veut  d’une  parc  que  les  hypocrites  & 

les  faux  chrétiens  puuTeot  erre  vrays  membres  de 

l’Eglife»  & qui  d’autre  part  .ne  veut  point  laifi^cenotn 

&.  céc  advantage  aux  ièâes  engagées  dans  l’erreur. 

^^s  ces  deux  lortes  de  gens  les  hypocrites  & les  feftes 
fiaifiuit  deux  queitions  il  ëtut  leur  donner  à chacun  leur 
chapiue. 

: La  première  queftion  eft  fi  les  h3rpocrites  & les  faux  Que  les 
Chréuens  qui  font  dans  la  communion  externe  defEglife  hypociitei 
(ont  vrays  membres  de  l’Eglife.  Nous  refpondons  à 


l’EgUli 

& la  veiücable  fby  > le  corps  c’eft  la  confcüîon  & la  pwple- 
profefiîoo  ; les  hypocrites  & les  faux  Chrétiens  n’ont 
pas  la  foy  & la  charité,  ils  ne  font  donc  pas  de  l’ame 
de  l'Eglik.  ils  ont  la  profcilion  & la  confeHion  ils 
(ont  donc  du  corps  de  l’Eglife.  Nous  avons  dit  que 
ces  deux  parties  efièntielles  de  l'Eglife  ont  leur  elTence 
à part  ; on  peut  être  corps  fans  avoir  parc  a l’ame , on 
peut  avpir  la  foy  fans  confdfion  & profcilion.  Car 
confeflër  & profeflèr  fiippofenc  toujours  une  commu* 
nauté  devant  laquelle  on  confefiê  & on  proreflè,  or  un 
vray  Chrétien  f^uc  être  éloigné  de  toute  focieté  en  pre- 
fence  de  laquelle  il  puific  coofeiTer  & profeflèr.  On 
peut  aulii  avoir  la  confdfion  Sc  la  prokifion  fans  foy , 
ou  ùns  véritable  foy.  L’un  & l'autre  ordre  de  ces  péri 
(bnnes  appartient  à l'Eglife  » mais  les  premières  appar- 
ttenoeoc  à l’ame  ièulemenc  » & lés  derniers  feu' 
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au  corps:  11  me  lèmble  que  cela  oe  peut  être  conteft^.' 

<5w  ks  «iemandc  fi  ces  faux  Clwêtiens  qui  font  dans  b 
fci^-  communion  externe  de  TEgldè  » ont  non  feulemenc 

ait».  tout  ce  qui  eft  neceflâire  pour  éae  du  corps  de  l'KgUfe  , 

neceflâire  pour  être  vr^s 
membres  de  l'Eglife»  pour  avoir  part  à toute  Ibn  eflênee  » 
del‘S{iile.  pour  entrer  dans  tous  les  advantages  que  Dieu  i donnés 
A fon  Eglife  dans  le  monde.  Le  papifme  félon  les  pria-- 
' cipes  répond  qu'oüy*  & dit  qu'un  méchant  Paper  un> 
Eveque  fcelerat  » un  particulier  impie  qui  font  daiu  la 
communion  exteroe' de  l' Eglife  > qui  adhèrent  amc 
pafteuis  légitimés  & qui  communient  aux  fâcrements- 
Ibat  vrays  membres  de  l'Eglife  > qu'ils  ont  tout  ce  qui^ 
fait  l’eflênce  d’un  membre  de  l'Eglife.  C’elt  un  éga« 
rementqui  me  paroift  prodigieux  > & l'une  de  ces  erreurs 
qu’on  peut  appeller  folles  K.contradiâoires.  Lesfchô* 
laftiques  avoüent  qu'il  y a corps  8c  amc  dans  l’Eglilèt' 
ils  K fçavroient  nier  que  l'ame  ne  foit  la  plus  noble 
partie  de  l'Eglife  : ils  avoüent  que  les  faux  Chrétiens- 
n’ont  point  de  part  à cette  ame  de  l’Eglife  f & neantmoin» 
r ■ ils  ne  laiflent  pas  de  dire  que  ces  faux  chrétiens  ont 
tout  ce  qui  eft  eflèndel  à un  vray  membre  de  l'Eglilè. 
Eft  ce  la  une  erreur  humaine  ; & n'eft  ce  pas  evidetn- 
memt  une  de  ces  penfées  extravagantes  auxquelles  on 
eft  pouffé  par  une  dpece  de  violence  à caufe  des  faux- 
principes  qu’on  s’eu  engagé  de  foucenir  i le  papifme 
s’eft  engagé  de  foucenir  que  l’infaillibilité  & la  refidence 
perpétuelle  de  l’Ecrit  de  Dieu  eftoient  attachées  â cette 
partie  vifible  de  l'Eglife  qui  fait  fon  corps.  J1  n’y  avoir . 
pas  d’apparence  de  foutem'r  que  ces  beaux  privilèges- 
puffenc  être  attachés  à de  faux  membres  de  l’Eglife. 
11  faloic  donc  foucenir  que  les  impies  & les  fcelerats 
qui  fouvenc  font  les  gens  en  qui  l’efprit  d’infaillibilicé 
refide>  à ce  que  l’on  prétend  > font  les  vrays  membres  du 
corps  de  jefus  Chrift  j & font  fà  véritable  Epoufe. 

Ces  Meflieurs  nous  parlent  fouvenc  de  l'horreur  qu’ils 
ont  reconnue  dans  nos  reformés  toutes  les  fois  qu’ils 
I leur  ont  parlé  des  fuittes  de  nos  dogmes  ; en  cr 'autres 
de  celle  cy  > que  félon  nos  principes  un  homme  doit 
croire  qu’il  peut  mieux  juger  d’une  controverfe  » que 
tout  un  concile  & mieux  que  l’Eglife  univerfellc.  Mais 
iboc  ils  bicQ  capables  de  loutenir  u veûe  de  cette  horrible. 

“ pro- 
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Chrift  i Je  fuis  perfuadé  que  quand  nous  propoferons 
cela  aux  fimples  d’entre  les  prétendus  Catholiques  , ils 
rejeiteropt  avec  abomination  cette  penfée  commeM.de 
IVleaux  dit  que  nos  reformés  aufquels  il  a parlé  » ont 
re/etré  avec  horreur  les  prt^olîcions  qui  font»  felonluy, 
les  fuittes  neceflaires  de  nos  principes. 

Cet  objet  eft  fi  affreux  que  Meifieurs  les  prétendus 
Catholiques  modernes  n'en  ont  pû  foutenir  la  veüe. 
Moidieur  Arnaud  dans  fa  reponce  à Malet  le  condamne 
fans  d^ouTi  M.  de  Meaux  & M.  Nicole  le  pallient  y 
le  desguifent  > & juffifient  les  Scholaftiques  comme 
ils  ^uvent. 

11  y a donc  cette  abfurdité  dans  ce  dogme  papille. 
La  première  eft  qu’on  ôte  a l’Eglife  fon  ame  ce  qu’il 
y a (f  intérieur  > de  grand  > & de  noble  pour  neluyiaif- 
fer  qu’une  fuperficic  > que  de  l’extcrieur.  On  luy  ofte 
la  foy  » la  charité  » l’Efperance  ; on  avoue  que  ces  ver- 
tus fe  trouvent  dans  l’Eglife  & mefme  qu’elles  s’y  trou- 
vent necellàiremenc  & (uns  certains  fujets>  pareéque  le 
miniftere  ne  peut  être  infruélueux  à legard  de  tous. 
Mais  on  nie  que  ces  vertus  faflènt  l’effence  de  l’Egli- 
fe>  & l’on  prétend  que  cette  eflênce  ne  confifte  qu’en  ces 
trois  chofes  qui  font  toute  fois  externes  j la  première 
eft  la  profeiiîon  delà  foy»  la  fécondé  la partipotion aux 
làcrements  » & la  troiuefmc  l’adherence  aux  pafieurs 
légitimés.  Si  l’on  veut  voir  combien  cette  idée  eftfauf 
fe  » contradiâoire  » oppofée  au  S.  Efprit , & aux  fen- 
timents  des  Peres,  on  n’a  qu’a  lire  l’excellente  refponce 
de  M.  Claude  à M.  de  Meaux  & fi  l’on  veut  voir  qu’el- 
les font  les  horribles  fuittes  de  cette  doélrine  » on  les 
peut  trouver  dans  la  reponce  de  M.  Arnaud  à Mallet. 

. Les  autheurs  de  la  verfidn  de  Mons  fur  le  i j verfet 
du  15  chap.  de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens. 
Or  (<s  trois  vertus , ta  /oy,  l’tfperanct  j & la  charité  de- 
meurent, mais  la  charité  efl  la  plus  excellente  des  trois- 
avoient  mis  à la  marge  que  ces  trois  vertus  font  eflêntiel- 
les  à l’Eglife.  Mallet  condamne  fans  façon  cette  pro- 
pofiüon  cotnme  hérétique  & calvinifte,  M.  Arnaud 
la  d^ffend  & luy  fait  voir  qiie  fi  la  foy,  l’elpcraccé  &t 

la 
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b charité  ne  font  pas  dTcnricUes  k l’Eglife.  On  pmr^ 
mit  eometvoir  «orps  tntitr  dtl'EgUfi  fans  fnpt  fnnt 
fênctt  <3t  Jént  thnati.  C‘€fi  4 MH  îjHt  lôn  pourrait.  JHp-^ 
foftr  <jm  U nrrtjt  E^ft  d*  J,  €-  ftroit  tneort  dons  U Mandé 
& ijut  Ut  partit  ittnftr  H‘nHrortnt  point  prtvdln  eOntH  tlUt  9 
f,ea^k  f"^ï  1'**  **  '**  ^ d'hrpocrhtt  fd  praftffmté 

M VTâyt  fofj  nt  l’anroient  point  dont  It  coeur  t ou 
tmroitnt  tout  ebojfé  U St^Efprh  dt  Uur  nmt  por  U picht  mor^ 
$tl , <f  pnr  l'ixtinElion  dt  lé  tbârité.  11  a raifon  de  lliy 
dire  la  dcfliis  > il  fout  n'ejirt  pot  ebrititn  pour  évoir  eut* 
ptnfét  & J’aiTurer»  dt  tnêrâmt  miHt  ptrfonnet  fû  onà 
lu  in  vtrfion  dt  M >v  j M*!kt  tfi  ptut  isrt  le  fiul  tfui  nit 
tü  etttt  viJioH.  C:  font  precilènienc  de  ces  vilk>nScho-< 
quintes  dans  lesquelles  on  n’encre  jamais  que  quand  on 
y eft  forcé  pirrincerell  d’une  caufe*  qu’on  e&  obligé  dtt 
defFendre  à quelque  prix  que  ce  foie. 

Ces  Mefheurs  qui  veu  lent  que  les  vertus  chrétien* 
* * nés  foient  de  l’eflènce  de  l’I^life*  & qui  voycni  le» 

. affreufes  confequences  de  U Tlicologte  de  ceux  qui  ne 
font  entrer  dans  la  définition  de  r£alile  que  des  cara* 
âeres  externes  travaillent  à les  julliner  : ils  difent  avec 
M.  de  Meaux  que  cette  Ëgltfe  purement  extérieure  fans 
vertus  internes  ne  fubfifte  que  dans  nôtre  penlée  * que 
ce  n’eft  point  celle  des  Cardinaux  fiellarmin  & du  Per- 
ron > comme  nous  nous  l’imaginons.  C'eft  un  endroit  fuC 
lequel  il  n’eft  pas  neceflTaire  de  poufler  d’avantage  M.  do 
Meaux.  M.  Claude  Pa  fait  avec  autant  de  force  qu’on 
le  pourroit  fouhaiter.  11  a developé  les  equivo^es> 
il  a fait  voir  que  ceux  que  M>  Nicole  appelle  les Tco- 
laftiques  non  feulement  ne  renferment  point  les  vertus 
chréciennesdans  l’Idée  8cl’efiènce  del’Ëglife  ) mais  qu’ils 
les  excluent  formellement.  11  k fait  voir  que  fiellar- 
min a bien  avoUé  qu’il  y avoit  certainement  de  verita- 
< blés  tideles  dans  l’Eglife  mais  qu’il  a.  nié  qu’ils  fuflène 

cfTentiels  à l’Eglife.  11  a prouvé  que  dans  le  fond  M.. 
de  Meaux  > 8c  ceux  qui  fuivent  fa  Méthode  ne  feauro* 
ient  être  differents  des  autres  > il  apouûTé  M.  de  Meaux 
fur  les  adoiicifllêments  de,  plut  tfftntitlt  ,&  dt  moins  tfftH*' 
titls.de  maniéré quil  aura  de  la  peine  à en  revenir.  Ce 
f '~-  n’eft  donc  plus  la  noftre  affaire,  puifque ceft une  choie 
laite.  Mais  nous  devons  examiner  ce  que  dit  M.  Ni* 
cole  fur  b matière^  car  jil  luy  a donné  deux  chapitres 
. ’ ' daos 
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^ns  fon  ouvrage.  Dans  le  premier  il  travaille  en  ex- tue.  i; 
pliqaant  l’opiniOD  régnante  dans  le  papifme>  àlarecon-  «t4. 
cÙier  avec  le  rentiment  de  l’Ecriture*  de  la  raifon» 

& de.'S.  AuguAin.  Mai^  il  le  fait  de  la  manière  du 
monde  la  plus  pitoyable. 

. Premièrement  on  peut  dire  que  ce  chapitre  cft  un  ga-  de*M*^* 
lima^iias  peu  prés  incxpliquable.  Dans  le  chapitre  coleoùu 
precedent  il  accule  les  Minifires  d’embrouiller  leurs  fy-  veut  pion- 
Aeo>e>  lit  on#  d'Effrit,  dit  il  plus  l'liit  m' ils  don-  vei-qu  il 
nas  dtl'E^lifi  f/l  mharaffet  & plus  âtfftcHt  à dmtUr.  ^i^ilnce 
Si  l’ embarras  elt  une  marque  afllirée  & d’une  mauvaife  entre  st. 
£oy*  d’upe  mauv^iTe'caulç*  M.  Nicolenous  fait  bien  Auguftia 
voir  qu’il  dcfFend  un  mauvais  parti  dans  ce  chapitre, 

Il  avoÿe  S»  Augullindans  un  très  grand  nombre  l’E^iilè. 
de  lieux  répandus  dans  tous  Tes  livres  ccuure  les  Dona- 
tiftes»;  dit  qu’il  n’y  a ^e  les  juftes  & les  bons  qui 
foyent  de  rÊglire>.  & quiapparticnnentàTEglife*  que 
les  rpéchsns  font  bien  dans  l’Eglife , mais  qu’ils  ne 
jbnt  pas  de  l’EgliÆ*  Sc  qu’ils  ne  luy  appartien- 
nent pas».  Ce  Pere  dit  mefme  quelque  fois  qu’ils  fonc 
hors  de  l’Eglife.  jMuis  $ma  as  txprtOHons  iis  Ai.  NU 
fois;  fm$  km  iiffsnsss  duns  U houebt  is  S.  Augufiin  * Kf 
uUaM  Mitûjlris,  Voyons  donc  en  quoy  elles  Ibnc 
différentes.  Prtmisstmns  dit  il  * pat  as  ions,  as  jujlss, 

€ts  vrais  fidtUs  dans  Itssfutls  S>  %AugufUn  fais  cmfijlt» 
VEgliffiln'tnttni  pas  Us  juflu  eommt  jujus.  ftulcmtns  » mais 
Its  }ujiss  emms  unis  mrs  tux.  Eli  ce  que  les  Miniftres 
ne  dtTent  pas  la  mefmo  chofe^  ell  ce  la.  diiïèrence  qu’il 
trouve  entre  le  lèntiment  de  S.  Auguffm  * Sc  le  noltref 
Me  detinilTonsi  nous  pas  l’Eglife  par  uneanèmblée»  une 
Ibcietéy  un  corps  i Sc  une  allèmblée*  une  focieté  un 
corps  n’ont  ils  pas  des  membres  unis  i Difons  nous 
qu’une  luitice  en  l’air  * Sc  fans  fujets  unis  les  uns  aux 
autres  faflèrEglife  ^ Ne  donnons  nous  pas  à l’Eglife 
une  ame  & un  corps*  & ce  corps  n’eft  ce  pas  la  pro-  •:  . 

fcilîon  de  pluGeurs  pcrlbnnes  qui  font  liées  enfemblc  par  ' •••T 
les  liens  d’une  communion  externe  ï fecondtmtnt  ajoute  V” 

t-il  leur  union  m dois  pas  être  ftultmtns  'îhserifurt  , mais 
sxstriturt  par  la  communion  des  mtfmts  Sacrements.  Autre 
différence  du  fentiment  de  Auguffin  & de  ccluy  des  ' 

miniftres  » Enveritéc(?s  Meilleurs  fe  moquent  du  public  i , ; “ ; 

à qui  pctfuaderont  ils  que  nous  ne  facipns  cenfiftex  ' ' 
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•*  •'  runion  tnctfibrcs  de  l'Eglifc'dntre  eux  qüe  dans  deî 
vertus  iftttrtrtfs'  & inVifibles.  I!  ri’y  a ooint  de  Tfceo- 
logten  entrr  nous  qui  ne  (HRinguc  Telbc  intérieur  do 
regHfc  de  rdhr  extérieur  & qui  ne  dife  qu’a  l’egard 
• . de  fetat  intérieur.  les  fidèles. font  unis  entre  eux  par  la 
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profeffioo,  & d'une  mcfmc  confelEon  de  foy-  Pour 
* troisiefme  différence  entre  S.  Augûftin  & les  MiniftTO, 
■ ■ Jvl.  Nicole  trouve  que  félon  S.-'Augt^in>  t*  communion 
.r,,  dts  bons  tji  nuekaircmmt  ici  méthnitts  , Çe  nt  font 

u;  point  deux  foeitttt  txttrmuf  ni  itux  communions  y C'tji  U 

mfmt  foenté  t In  mefme  commimkn  ^ui  n divtrfts  Mtitt» 
II  faut  appi^drd  à M.  Nicole  qu’rl  n’y  a pas  de  Mî- 
friftre  qui  n’en  Confdfe  autant.  Çeux  qui  ont  feit  deux 
Eglifo  l’une  viltbie  & rautre  invifiblc,  l’une  liée  avec 
des  liens  interné,  ^ l’autre  unie  par  des  liens  externes, 
lie  font  differents- des  autre  que  dans  les  termes?  Car 
perfonne  rie  prétend  que  ces  dedx  Eglifes  flcént  deux 
• fbciet&  differentes;  tout  le  monde  avoiie  qu’elles  font  coni 

fbndfles  dans  une  même  focieté  vifible , dans  la  quelle  il  cft 
impolEble  qu'il  n’y  ait  des  méchants  & des  hypoernè^ 
mcfl^  avec  les  bons.  Jufqu’ity  je  qevoy  doncauCüncomJ 
bre  de  différence  entre  les  Miniftres  & S.  Auguftin.  • ’■» 
Dans  ces  trois  différences  de  iaint  Augùftiiï  &;  dcâ 
Nliniftres.  M.  Nicole  vent  trouver  aulU  trois  couve* 
nances  pour  faire  voir  que  St*  Auguftin  & les  Scolafti* 
gués  ne  font  differents  que  dans  les  termes,  par  ce  quo 
fcs  Scolaftiqucs  rccognoiffent  auflî.  ■ i.*quily  a des 
/uftes  dans  l’Eglife.  a.  que  ces  -juftes  font  unis  entre 
eux:  par  des  liens  externes  & internes.  5.  que  dans 
l’Eglife  il  y a aulH  des  bons  & .des  méchants.  11  etl 
vray  que  S.  Auguftin  & les  Scolaftiques  conviennent  en 
Diffetences  mais  cela  n’empeche  pas  qu’ils  nefoyent  treSdiffe-^ 
enùeTopi*  rents*  i.  les  Scolaftiques  & a.  Auguftin  difent  qu’il 
nion  de*  y a des  juftes  dans  l’Eglifc.  Mais  S*  Auguftin  dit 
scoiafti-  qu’ils  y font  comme  la  partie  eOènttelle  & pour  ainfl 
tel”  de  s*  dire  co«jfî/>!/d»re.  Les  Scolaftiques  difent  quils  y font 
Auguftin  à la  vérité  neceffàirement  , mais  non  qu’ils  folent  de 
fui  les  l’cffence  de  l’Eglife*  Ils  y font  félon  eux  comme  une 
deTEgUft'.  inttgrmt,  qui  cft  à la  verfté  la  plus  noblt,  ipais 


qui 
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■qui  pàWroJt  pour  tant  n’y  <tre  pas  fans  que  l’Eglifc 
péürdtft  fon  èflenfe.  2.  S.  Augufiin  dit  que  les  julles 
foM  les  fêuls  vrays  membres  de  l’Eglife  j 8c  que  les 
hypocrites  n’en  font  pas  les  membres.  Les  ScolaHiques 
itu^contraim  difént  qus  les  hypocrites  & les  méchants 
fbnt  ' également  les  membres  de  l’Eglilè  avec  les  juiles* 
pourvu  qii’ils  ayent^  ces  trois  caraftercs  externes  > la 
p^ellion  de  la  mefme  foy  > la  communion  aux  mefmes 
Sacrements,  & l’adherence  aux  mefmeS' payeurs  légiti- 
més. , S.  Augufiin  & les  Scolafiiques  difent  que 
d^s^i-Eglife  il  y a des  bons  & des  méchants*  mais  les 
Scolafiiques  (veulent  que  les  méchants  Ibycnt  dans  l'Eglifè 
comme  parties  de  l’iLglilè  > & S.  Augufiin  veut  qu’il» 
y fbient  feulement  comme  membres  du  corps  de  l’Eglife  » 
mais  membres  morts  & corrompus  qui  n’ont  pas  l’eucnce 
de  l'Eglifç.  11  nefert  de  rien  de  citer  icy  Bcllarmin, 
cCaifiÀe  fait  ’M.  Nicole  pour  prouver  que  ^es  Scolafii- 
ques'regardent  les  faux  Chrétiens  comme  des  mem- 
bres morts  ic  fans  vie  > c»  cefi  une  de  leurs  contra- 
diérionsj  Ç’eft  un  hommage  (]^‘ils  ont  rendu  à la  vérité 
ttialgréveuk  & controleurs  principes.  Je  voudroisque 
danÿ^s  principes  ils  ine  refpondiflènt  a cêt  argument. 
Tout'membré  qui  à les  caraéteres  efiêntiels  de  l’Eglife 
efi  un  membre  vivant  : les  hypocrites  ont  tous  les  ca- 
ractères-efiêntiels  à l’Eglifè)}  fçavoir  > la  profelHon  de 
livraye  fôy,  1|  communion  aux  véritables  Sacrements  i 
& l’adherence  aux  paficurs  légitimés.  Donc  les  hypo- 
crites font  des  membres  vivants. 

;Ni"Mi-  de  Meaux  ^ ni  M.  Nicole  ne  prouveront 
jamais  qu^a  mineure  foit  fauflè  > & par  con^equent^ 
ils  ne  détruiront  jamais  la  force  de  la  confequence. 
Stlo»  Uj  un/  df  Itt  oMru  » dit  M.  Nicole  C^cft  à dire 
félon  S,  Augufiin  & les  ^olafiiques  , Us  bons  font  lies 
d’un  doUUe  litn  > dt  charité  mtrimrt  & dt  communion 
cxieriiure.  Il  cft  vray>  mais  félon  S.  Augufiin  le  lien 
de  la  charité  & de  la  foy  intérieure  efi  le  lien  efiéntiel 
qui  fait  que  les  jufies  fbnt  enfemble  l’Eglife  & félon 
les  Scolaltiques  le  lien  efiéntiel  qui  lie  les  bons  & qui  les 
frit  être  l’Bglife  » C’eft  le  lien  de  la  communion  exté- 
rieure- Stl<m  Ut  uns  &lts  autrts  dit  il  encore,  il  tfttfftn- 
Sitl  n l'EgliJt  ^u’tUt  ait  dtt  mmbrit  vivant  , animés  du 
S*  BfpriSt  il  efi  vray>cela  efi^efiéntiel  à l’Egide  félon 
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& Aufvftin  tn«ii  ü «ft  fuix-Me-cela  ibit  e0fntifIfiJQOk 
les  ScoUHiqucs-  ; . J’en  pr<n4  i ïdpioio  M.  Arwv4'n  fmir 
2voUe  -^1)6  fçlon,  Jes  j>rtoci{«s  be  M»Uee  poifrt 

mit  être  Afitmbltt  d’hyp^frUa  (jm  pro/»/(wrjA.w^; 
frj  ne  l'mmutt  pas  dimt  U ctmri.  Or  les 
JMalet  font  jceux  des  ScoUilupron  J^aiet  le«  detpi^bÎAitt 
figavoir»  puifi:]u'il  les  aveir  étudiés,  éi:  qu'rl  .les 
<^ic  de  Iwnne  fpy.  Au  litaxjue  Nicole’ ne 
de  jufiifier  les  ScoUftique$;cute  par  politique  pour /ÔKT. 
de  defiiis  le  papifinc  upj:  hrti  rtuie  iftthe. . .*  .rj..: 

Ceft'Uns  choie  «dioiraiuei  tous  les  adverfatres^ceee. 
Meilleurs  font  des  iiuvJtcuts  qiouridils  dçfFendent  queJy 
ques  opinioRs  qui  ne  lci,-r  p^.au  guilde  quelques mo-^ 
déniés.  Mallet  en  louicdam  que  le  peuple  ne  devokpiiv 
avoir  la  penuïiilon  de  lire  l'hcriiure  fouttenc  un  Paran 
doxe  auiU  nouye4U  qu’il  efl  .impie  a Xelon  M*  Arnautil; 
quand  il  lôutiem  en  propres  termes  > ç«i  Ia  rbarifé  m‘e0 
tffmitët  â VEgltft,  Selon  M Nicole  il  eft  iw 
novateur  qui  n’a  rien  entendu  dansde  fentiment  deBeli 
larmin  lequel  il  à copié,  il  y a bien  apparençequeMa* 
lec  ait  tant  étudié  Jbtll.irnüofânsi’ entendre i &qu’ayaoi« 
fait  un  û grand  outrage  à l’itglire  KomaiDCjt  eu  luy  at^ 
tribuanc  qu  fendroeot  extravaunt  & impie  qu’elle  n*4 
pas,  il  ne  fe  foit  trouvé  pcrmnnc  qui  l’akrdleyêqw 
M-Aruaud.  Le  feotiment.de  Malet  félon  M,  Arnawl 
n’elt  pes  ehrifim,  cqieodant  les  approbateurs  du  livre,  de 
Malet  l’ont. laifié  .paflèr,  de  aucun  de  Tes.  Itêleurs  ne 
s*en  eft  plaint.  En  vetitéxos  McineursagiUeat  comme 
croyant  qu'eux  feuls  ayant  de  l’^gETprit,  & que  le. telle 
des  hommes  eftant  des  belles  , on  ell  en  ^uvoir  dC 
leur  dire  tout  ce  qu’on  veut  de  plus  incroyable.  . . ; 

Tous,  ces  parallèles  que  !M,  Nicole  &it  cotre  S*  Auf 

tullin  & les  Scolalliquesjpotir  Jes  accorder,  fur  J’Jdéc 
e l’Egldè,  ne.juy  reüiiîflaot'fdu  bien,  il  veut  lesac- 
corder  par  une  cotnparaifon.  il  o’y  a dit-il  entre  eux 
qu’une  pure  différence  de  mots , pareille  à celle  qu’il  y 
auroit  çotre  le  langage  de  itux  ptrfannts  dent  l’une  dirait 
ft’tlle  auroit  vh  h Hjiji  À U ttftt  d’une  $mte  de  cinquante 
nulle  homtna  <S  l’autre  dirait  qu  tilt  euroit  vu  It.  Rpj  <sr  ent- 
rante mille  hammtt.  Ou  bien  â celle  qui  feroit  dads  1q 
langage  de  deux  perfonnes , dont  l’unt  voyant  de  loin  un 
homme  monté Jur  un  ebtful  direùif^  t eftmbçmfittiebfvnl 

qui 
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jui  vun$y  fSf  l^zutrt  dirait  un  homini  & un  chtval 

uu  s'âfftotbtnt.  Les  comparailbns  font  ddiirécs  à ver* 
fer  U lunwere  fur  un  l'ujct,  ma:s  telle  cy  tfl-  ;ort  p)o- 
pre  à repandredes  teutbres . Ceux  qui  h toiriprer.dronc 
diront  k JM.  Nicole,  ptemiercffxnc  oue  ce  n'tft  pas 
une  petite  différence  e^ire  St.  AugulHn.  & les  Do- 
reurs de  l’Jttglile  kemaine , que  St.  Auguftin  dans  ion 
Idi^e  de  r^glue  attath*  ju  fftnjtc  dirtQimtnt  ùux  bat.strsr 
in4in8mt»t  UHX  mtcbuhU  ^ au  Itw  qut  ctt  Thtalvgitns  at~ 
taahtnt  liur  ptnfie  diptB’U-Mi  aux  ùat.s  & oux  méchants. 

Car,  félon  celâ , dans  l’Idée  de  St. AuguHin , il  n*y  aque 
les  juftes  qui  foient  direAeinent  dans  l’Egliie , & les  in* 
juftes  n’y  font  qu’indirçatpient  & ires  in'.parfâitcinenc 
au  lieu  que  félon  les  Théologiens  de  l'Ecole , les  juftes 
& les  hypocrites  entrent  directement  & également  dans 
ridée  de  l’Eglife  & participent  egalement  à fonelîcnce, 
ceft  défia  une  grande  différence- Secondement  ilefUaux 
que  les  Icolaftiques  attathtnt  dirtQmtm  Uur  pmfét  aux 
mtchantt  CY  aux  bons  tntant  qut  ttls.  Car  félon  eux  ny  la 
bonté  ny  la  malice  ne  font  rien  pour  être  dans  l’Eglife. 

Les  juftes  ne  font  pas  dans  rEelile  par  leurs  juftice,mais 
par  leur  profclfion  externe , & par  leur  adhérence  aux 
pafteurs  légitimés.  Au  lieu  que  félon  St.  Auguftin  les 
juftes  font  precifement  dans  rEglife  à caufcide  leur  ju* 
itice  &leur  charité :1a  différence  entre  St.  Auguftin,Sc 
les  fcolaftiques  ne  demeure  t>elle  donc  pas , nonobftant 
î’ii^cnieufe  comparaifon  de  M.  Nicole? 

Ce  qui  rend  ce  chapitre  plus  incomprehenfible , c’eft 
que  M>  Nicole  après  avoir  tant  travaillé  à reconcilier 
St.  Auguftin  & fes  Théologiens , par  l’cntremilé  de 
huit  paraleles , & de  deux  comparaifons , luine  tout 
d’un  coup  tous  fes  travaux,  Sc  remet  St.  Auguftin  & 
les  Docteurs  de  l'Ecole  aux  mains  comme  auparavant. 

QuiUi  peut  art  la  différence  ^ Elle  n*eji  donc  pas  dans  la  cf’o*  comradie- 
fe  mais  dans  le  langage.  Car  elle  ne  confijle  ipt’en  et  <]Ht  St-  lions  dcM. 
.Augujlinretiferruant  la  vie  & la  prtfetict  du  St-  Efprit  danr  Nicole  Tui 
la  qualité  de  membres  O*  de  partie  & prenant  peur  la  |è'°onci- 

me  choft  d’etrt  mtmbrt  ou  partie  & d'etrt  membre  vivant , & Uation 
partit  vivante  t eji  obligé  par  cette  difinimn  de  dire  que  /tjenue  les 
tmâchants  ne  font  point  membrtti  ni  parties  dtl’Egltft,  <Sc. 

Jlu  liiu  que  d’autres  Théologiens  t'enfermant  danf  la  qua- 
iild  dt  montres  qut  le  lie»  extérieur  de'  la  eemmidufon  des 
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mfmtt  féertmtnts  qui  eotnimt  mhoMmmi  étiX  hiu2 
er  MX  rnicbms.  fsr  qnifufftpwrdtfigrtr  tUurmm  l'Ègli- 
U , & non  four  exprimer  toute  fon  effenee  ont  eu  roifon 
dire  que  les  méchants  éioitnt  vrâpt  tmmhres  vrojs  partieâ 
dt  l'églife.  Mais  les  uns  <9  les  autres  admettent  dans  la 
bons  est  les  méchants  les  mefmtt  liens  rnlst  & les  meftnes 
qualités  effeBives.  Si  quelqu’un  nous  veut  expliquer  céc 
énigme  > & ^ous  y faire  voir  quelque  ombre  de  bonne 
railon  il  nou<  fera  plaifir  : mais  pour  moy  je  n’y  voy 
que  des  tenebres  & des  contradiftions  qui  ne  font  pas 
humaines. 

1.  Jy  voy  que  la  différence  entre  les  Théologiens  Pa« 
piRes  & St.  Auguftin  eft  en  ce  que  St.  Auguftin  s 
renfermé  lavis  <9  la  prefenee  du  St-  Ejprit  dans  la  qualité 
de  membre  y <9  de  partie  de  l'Eglife»  t9  qu’il  a pris  peur- 
même  choft  d’ejire  membre  de  EgUfe,  t9  d’eflre  membre  vi- 
vant. Au  lieu  que  le  papifme  aujourd’huy  «’«»/«»»<  djnr- 
la  qualité  de  membre  de  l'Eglife  que  le  lien  extérieur  dt  lé 
communion  des  Sacrements  qui  convient  univoquement  MX 
bons  & aux  méchants.  J’accepte  cette  différence  ainfi 
qu’elle  eft  icy  definie  ; Mais  comment  peut  on  dire 
que  cette  différence  n’eft  pas  dans  la  chofe  mais  dans 
le  langagef  St.  Auguftin  prend  pour  la  mefme  chofo 
d’ejïre  membre  dt  l’Eglife  j (9  à’tjlrt  membre  vivant  .*  donc  > 
félon  luy , les  pécheurs  qui  font  morts  ne  font  pas  mem- 
bres de  rtgliffe  : les  Théologiens  de  M.  Nicole  au 
contraire»  n’ enferment  dont  la  qualité  de  membre*  dt  l’EgUfé 
que  le  lien  extérieur  qui  convient  auffi  aux  méchants.  Donc 
les  méchants  j félon  eux  ,font  vr^s  membres  de  l’Eglifi^ 
J1  y a donc  une  aulll  grande  différence  entre  les  icnti- 
ments  de  St.  Auguftin  & ceux  des  Théologiens  de  M^ 
Nicole  qu'il  y en  a entre  ces  deux  propolmons  tous  les 
vrais  membres  dt  l’Eglife,  font  des  membres  vivants.  Tous 
les  vrars  membres  de  î’Eglefe  ne  font  pat  des  membres  vivastts, 
11  me  femble  que  ce  font  deux  coutradiftoires. 

1 1.  Secondement  je  voy  dans  ces  parollesde  M«  Ni- 
cole que  fes  Théologiens  ont  eu  raifon  de  dire  que  les  mé- 
chants efloyent  vrayr  membres  (9  vrayes  parties  de  l’Eglife* 
On  na  jamais  eû  raifon  de  dire  ce  qui  eft  faux»  8c  par 
confequent  il  faut  que»  félon  M.  Nicole  il  foit  vrayque 
les  méchants  foient  vrays  membres  de  l’EglHe:  s’ils  font 
vrsys  membres  de  l'Eglifo»  ils  font  vrays  membres  de 
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ïefiis  Chrift  & du  Diable  en  merme  temps-  C’en  une 
contradift ion  avec  l'Ecriture  fainte  ; Maisc’eftauHi  une 
conrradiftion  de  M.  Nicole  avec  luymefme.  Carilavoiie 
dans  ce  chapitre  en  pluüeurs  endroits  que  les  méchants  ne 
font  pas  vrays  membres  de  l'Eglife.  1 1 avoiie  que  la  foy  & 
la  charité  font  ellêntielles  à l’Eglife  & à tous  fcs  vrays* 
membres-  11  avoiie  que  félon  St-  Augultin  un  mem< 
bre  vivant, ou  un  vray  fidele,&  un  membre  de  l’Egli- 
lè  c eft  la  mefme  choie.  11  avoiie  icy  mefme  que  les 
Icolailiques  en  dehniilànt  les  membres  de  l'Eglife  par  le 
lien  extérieur  n’ont  pat  exprimé  toute  l’tjftnei:  qui  n’a  pas  tou- 
te l’eflencc  de*  l’Eglife  n'eft  pas  vray  membre  de  l Eglilé. 
le  cependant  il  nous  dit  ici  que  fes  Théologiens  oht  tu 
■raifon  de  dire  <mt  Us  méchants  font  vrays  mmbns  tf  vrant 
fartits  de  l’Eglife.  Cela  s’appelle  fe  contredire  dans  les 
termes  mefines. 

111.  La  troifiefme  chofe  que  je  voy  dans  ces  parol- 
ks  de  M.  Nicole,  C’eft  que  ces  Théologiens  dans  leurs 
.définitions  n’enferment  dans  la  eptaliti  de  membre  de  l’EgU- 
ft  ^ut  le  lien  extérieur  de  la  communion  des  mefmes  facuments: 
Mais  qu’en  ce  faifant  ils  n’ont  pas  eu  deifein  d’exprimer 
toute  l’eflcnce  de  l’Eglife , non  pour  exprimer  toute  fou  t fente  » 
maisfeulementjx)ürde(igner  clairement  l’Eglife-  Premiè- 
rement ce  que  luppofe  icy  M.  Nicole  eft  faux  , que  le  det 
lêin  de  lès  Théologiens  n’a  pas  été  d’exprimer  toute 
l’efiènce  de  l’Eglife  en  la  renfermant  dans  le  lien  exté- 
rieur : s'ils  n’ai  oient  pas  nommément  exclus  les  vertus  in 
ternes  MonC  Nicole  auroit  un  pretexte  de  dire  ce  qu’il 
dit.  Mais  & Malet  5c  le  Cardinal  du  Perron  ont  exprelîè- 
ment  àitcsüehcharitén’ejî  pas tjfentielli  à l'Eglife , que  ce  qui 
conjiitue  tetrt  formel  de  l’Eglife  n’ejl  ni  la  foy  interne , ni 
la  conjonSion  des  Ejprits  far  les  offices  de  la  charité. 

Mais  ce  que  je  fouhaite  qu’on  remarque  icy  eft  une 
nouvelle  contradiélion  de  M.  Nicole.  Selon  luy  fes 
Théologiens  en  reftreignant  l’Idée  de  l’Eglife  aux  liens 
extérieurs  n’ont  pas  dcHèin  d’exprimer  toute  fon  tffence  : 
& cependant  il  avoiie  que  ces  mefmes  Théologiens 
n’enferment  dans  la  qualité  de  membre  de  l’Eglife  que  te  lien 
extérieur.  S’ils  n’enferment  dans  la  qualité  de  membre 
de  l’Eglife  que  le  lien  extérieur , ils  content  donc  pour 
rien  le  lien  intérieur  j ils  excluent  donc  les  vertus  inter- 
nes , ils  expriment  donc  toute  rcifcnce  de  l’Eglife  en 
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exprimant  Tes  liens  extérieurs  i Car  dans  la  langue  dtf 
tous  ceux  qui  raifonnent  > qui  du  vjtrwtr  dénj  i’td/g 
d’un  fuftt  ou  djhi  fa  ijualilê  etr$aint  caraQtnî , dit  )dcHoif 
comprendre,  tous  les  caraftcrcs  de  ce  fuiet  de  exclurre 
tous  les  autres  peut  on  le  contredire  plus  formelle’* 
iDcnt^ 

1 V.  Enfin  la  quatriefme  contradittron  elt  dans  ce» 
mots  , Mais  1rs  uf'S  ts  i<s  éutrtt , C eft  à dire  S*  Au- 
guftin  & les  Théologiens  de  M.  Nicole,  admtttns  dsm$ 
la  bons  dans  les  mcchoHts,  lu  mtfmu  lien  rtüsy  ty  lu 
mtfmts  qualités  ejftBivts»  Comment  eft  ce  que  S*  Au- 
gulUn  peut  reconnoitre  dans  les  bons  & dans  les  méchants- 
Lesmefmcs  liens  reels  & les  mefmes  qualités  effectives» 
puifquc  de  l’aveu  de  M.  Nicole  peu  de  lignes  aupan- 
vant , S.  Auguftin  reconnoit  dans  ks  bons  la  qualité 
de  membres  vivants,  & de  vrajrs  membres  deTEglilê» 
& nie  que  les  méchants  foient  rien  de  tel  i être  membre 
vivant  & vray  n’eft  ce  pas  une  qualité  effeftive , que 
S.  Auguftin  donne  aux  juftes  > & refufe  aux  méchants  i . 
Peut  on  voir  une  contradiction  plus  lênfible  i Voil» 
quatre  contradictions  grollîeres  en  autant  de  lignes;  Sc 
à mon  fens  c’efticyundes  plus  grands  exemples  de  cequo 
peut  produire  de  desordres  dans  le  rail^nement  la 
mésintelligence  de  l’Efprit  & du  Cœur  , ouand  celuy 
cy  eft  d'un  parti , & que  celny  la  en  veut  deffendre  un 
autre.  11  faut  à quelque  prix  que  ce  foit  que  S.  Au» 
guftin'foit  toujours  dans  le  fenument  de  ces  MdEeurs, 
comme  iis  ne  font  pas  un  pas  fans  luy , ils  ne  vetüene 
pas  qu’il  face  un  pas  fans  eux.  Mais  malgré  M.  Nicole 
fes  Théologiens  demeureront  s’il  luy  plait  ftuls  chargés 
du  bÛrae  d'avoir  fait  une  Eglife  qui  n’enfermant  dans 
fon  Idée  aucune  vertu  interne  pourroit  être  l'Eglife  de 
Jefus  Chrift  , Sc  la  Synagogue  de  Satan  en  raefine 
temps.  G' eft  la  première  ablurdiié. 
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Chapitre  JV. 

Jhfurdité  quitj  A a ürr  que  Dieu  conduit  fon  Eglife 
en  mettant  fon  Efprit  d’wfailhbilité  dans  des  hommes 
qui  ue  ferojient  pas  membres  de  la  véritable  Eglife: 

JLefutation  du  chapitre  vu.  du  ii  livre  de 
M,  iJicole  t esgarements  de  M.  Nicole 
qui  font  furprenants. 

T A fécondé  abfurdité  renfermée  dans  l’Idée  que  le 
■ ..Papiftne  fc  fait  de  l’Eglife.  C’eft  qu’en  taifanc 
rJLgliic  infaillible  > & ne  la  compofant  que  de  caraétcres 
externes  de  des  liens  extérieurs  ^ il  eft  obligé  d’attacher 
ce  privilège  de  l’infaillibilité  à une  focieté  qui  peut 
n’avoir  aucune  vertu  interne  , & qui  peut  être  une 
aflcmbléc  d’hypocrites,  d’impies  couverts,  & mefmc 
de  fcelerats  decouvcits.  Car  quelque  caradere  qu’ils 
ayent  d’ailleurs  pourvu  qu’ils  racent  prokillon  de  la 
vraye  foy,  qu'ils  participent  aux  facrements,  & qu’ils 
adhèrent  à des  palteurs  légitimés , ils  font  l'Eglife,  vrays 
membres  de  l’Eglife  , & par  confequent  inlailliblcs 
toutes  les  fois  qu’ds  s'.dIèmbleront  en  concile  œcume> 
nique  pour  juger  des  controverfes.  Selon  ce  principe 
on  pourra  voir  une  alliance  monftrüeufe  entre  l’Efpric 
de  lumière  & d’infaillibilité  d’une  parc  , & l’Efprit 
impur  du  Oemon  de  l’autre.  C’eil  une  des  fortes  raifons 
dont  nous,  nous  lèrvions  pour  combattre  la  prétendue 
infaillibilité  des  conciles  & des  alTemblées  eclefîailiqucs  : 
dans  lesquelles  il  peut  arriver  que  les  mondains  l’empor- 
jtent  ; & mefme  on  peut  alTurer  qu’il  eft  arrivé  fouvent 
que  les  faux  chrétiens  l’ont  émporté  pour  le  nombre 
lur  les  vrays  hdelles.  Dans  ces  occafîons  il  faut  fup- 
pofer  de  deux  choies  l’une  , ou  que  Dieu  donne  le 
S.  Efprit  pour  juger  infailliblement  à des  gens  qui  ne 
font  pas  vrays  membres  de  l’Eglifej  ou  que  les  impies 
& les  hypocrites  ne  lailTent  pas  d’etre,  vrays  membres 
de  l’Eglife , capables  par  confequent  de  participer  au 
plus  glorieux  privilège  qu’on  prétend  que  l’Eglife  ait 
reccu  de  J.  Chrift.  On  ne  fçauroit  quofi  dire  lequel 
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de  ces  deux  partis  eft  le  moins  mauvais.  Car  en  fia 
^elque  parti  que  l’on  prenne  > il  faut  toujours  i^fer  que 
Dieu  preüde  2c  peut  prelider  dans  une  affemblée  de  mé« 
chants , 2c  les  infpirer  par  fon  efprit  pour  les  conduire 
en  tn^te  vérité. 

, Neantmoins  jufqu’icy  les  Théologiens  du  Papifma 
avoyent  fuivi  le  dernier  parti»  qui  eft  de  dire  que  les  £vé« 
ques  2c  les  dofteurs  quoy  que  méchants  > 2c  hypocrites 
etoyent  vrays  membres  de  l’Egliië  ; £t  en  effet  cette 
opinion  eft  la  moins  incommode  dans  les  principes  du 
^apifme.  Car  à dire  que  les  méchants  Evêques  ne  font 
?as  membi^  de  l’Eglife,  2c  que  cependant  Dieu  ju^e 
)3r  eux  infailliblement  > il  y a une  double  abfurdite  ; 
a piemiere  que  Dieu  donne  fon  £^rit  d’infaillibilité  a 
des  gens  qui  font  poflèdés  par  l’Elprit  du  Démon  ; la 
feconue  que  Dieu  fait  juges  infaillibles  de  fon  £gli(è 
des  gens  qui  font  cltrangers  à cette  Eglife.  Au  lieu 
qu'a  luivie  l’opinion  comn;une  du  papifme  il  n’y  a que 
1 une  de  ces  deux  abl'urdués  , fçavoir  que  Dieu  donne 
ion  Efprit  d’intaillibilité  à des  méchants»  mais  au  moins 
ces  méchants  ont  côr  avantage  d’etre  vrays  membres  de 
l’Eglilc.  C'eft  cela  fans  doute  qui  3 engagé  les  Théo- 
logiens papilles  à loutenir  ct tte  extravagante  Théologie. 

Mais  quelques  Théologiens  modernes»  fur  tout  ceux 
de  port  lioyal  ont  été  vivement  ffapés  d’une  autre  ab- 
furdité  qui  lè  trouve  à dire  que  l’Eglife  dans  fon  Idée 
ne  renferme  necelfairement  aucune  venu  interne  » ni 
foy  ni  charité mais  feulement  le  lien  extérieur  des  ù~ 
crements»  2c  de  l’adherence  aux,  pafteurs  légitimés. 
Nous  avons  oiiy  cy-de(fus  M.  Arnaud  avoüant  que  de 
l’a  s’enfuivroit  qu’une  foçieté  d’hypocrites  2c  d’impies 
pourroit  être  cette  focieté  que  Jefus  Chrift  appelle  fon 
Epoiife,  fon  unique»  fa  colombe»  fon  corps.  Ces 
Mdlîeurs  ne  pouvant  digerer  cette  doélrine»  2c  d’autre 
collé  ne  voulant  pas  renoncer  à l’infaillibilité  des  aflem- 
blées  ecclefiaftiques  fe  trouvent  d’une  part  engagés  à 
dire  avec  S.  Auguflin  que  les  faux  chrétiens  n'ayant 
pas  la  vraye  foy,  ny  la  charité  ne  font  pas  les  membres 
de  r£glife;2c  de  l’autre,  que  ces  hypocrites  quinefbnc 
pas  véritables  membres  de  l’ Eglife  ne  laiflent  pas  de  ju- 
ger 2c  de  conduire  infailliblement  l’Eglilè  en  toute  ve- 
C^deraiçr  article  eft  de  cesdoélrine%  mooftrücufes 
r dont 
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dont  tout  le  monde  a horreur  quand  on  s’en  apperçoic 
te  qu’on  ne  fçauroit  point  ne  pas  appercevoie  pour  peu 
d’attention  qu’on  y face.  Ceit  pourtant  > ce  parti  que 
JM.  Nicole  a jugé  a propos  de  prendre  « & de  deffendre  > 

& c’eft  a cela  qu’il  employé  le  chapitre  qui  luit  celuy 
que  nous  venons  dexaminer. 

11  commence  ce  chapitre  en  avouant  allez  expreliê* 
ment  que  nous  avons  raifôn  de  dire  avec  $.  Auguftin 
que  les  juftes  font  les  feuls  vrays  membres  de  rifglife. 

/«/  Minifirtx,  dit  ilitUfioytnt  contentés  de  demeurer  dans 
Ut  termes  éU  S.  Augujïin  on  ne  leur  aurait  jamais  fait  un 
froeés  pour  avoir  dit  comme  luy  que  l'Eglife  ne  conjijlt  pro- 
prement que  dans  Us  jufiet,  <ST  que  les  méchants  ne  font  pat 
des  vrays  membHx  de  l’EgUft.  Apres  avoir  avoiié  que  cette 
doârine  eft  raifonnable  il  desavoiie  les  confequences  que 
flous  en  tironsy  & il  nous  fait  raifonner  ainfy. 

Nous  td  avons  y ont  ils  dit,  aucune  ajjuronce  que  les  chefs 
dt  l’EgUft  qui  s*affemhlent  dans  les  Conciles  ne  foyent  point 
des  mondains  des  hypocrites  (sr  dts  gens  privés  dé  l'Efpris 
dt  Dieu  y ou  tous,  ou  au  moins  pour  la  pfuspart:  Nousn*a- 
vons  donc  aucune  certitude  qift  ce  qtdils  décident  fait  vraj  y 
fuffent  ils  afftmUts  des  quatre  parties  de  l’anvers.  Nous 
nous  reconnoifibns  fort  bien  la  dedans , c’eft  en  effet 
nôtre  difficulté.  Mais  M.  Nicole  nous  la  va  lever  | 

& d’une  maniéré  admirable.  Car  non  feulement  il  doit 
monter  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  les  conciles  ne  foyent 
pas  infaillibles)  de  ce  quils  peuvent  être  compofés  de 
mondains  Sc  de  faux  chrétiens)  mais  qu’il  s'enfuit  de 
cela  meCne  qu’ils  font  necelTairement  infaillibles.  La 
raifon  y dit  il  ) oiligt  de  tirer  une  conclufion  toute  oppofée  qui 
étahlit  clairement  l’authoritt  des  fouverains  jugements  dt 
VEglifty  du  corps  dt  fes  paftturs.  Je  voudrois  bien 
que  M.  Nicole  pour  julliiiçr  ces  quatre  lignes  voulut 
nous  montrer  la  liaifon  de  ces  deux  propolîcions  ^ les 
conciles  peuveut  etrt  compofés  des  mondains . au  moins  pour  la 
. pluspart  : dont  ils  doivent  rendre  des  jugement  infaiHiblts, 

Le  medium  ; duquel  il  le  fert  pour  prouver  les  quatre  Eaifonne- 
lignes  que  nous  venons  de  lire  ceft  celuy  cy.  Que  l’E- 
^Itfty  dit  il)  ntconfifie  tant  qu’on  voudra  que  dans  lis  feuls  d un  tout 
jufles  <sfc.  Il  tft  certain  neantmoins  qu'afin  quel’ Esliftfub-  ^guliet 
fijit,  ce  corps  de  juflet  doit  fubfifler  dans  la  vrayt  foyt  Or 

il  ri  J fçauroit  fubfi^r  me  par  deux  moyens , l’ttn  tfi  <tluy  abfutd«  & 
■ * ■tJ  . i c ç d*iU«rguc, 
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l'murt  efl  ctUty  4t  rtgUr  U f*j  fur  âuthoriti  rxft. 

riture  f*ei  pér  tOe  mtfmt  et»  txêmtn  , Cf  fii  tu  Jtehêrgt 
ht  tmtrtt.  Apres  cela  il  fappofe  que  cetee  voyedecher* 
cher  la  vérité  par  l’cxamcn  tfi  l'un  dtt  plut  gfutuh  igm» 
mtntnHl'Efprit  dtj  ho-rt'tt'.t  foi»  jéunit towtit.  £t  illeluppoiô 
par  ce  qu’il  prétend  l’avoir  prouvé  dans  fon  premier  li- 
vre De  11  donc  il  co  iclut  que  n'y  ayant  que  la  voye 
de  l’auctiorité  qui  puidè  faire  trouver  la  vérité»  il  faut 
bien  necefliirement  que  les  conciles  >quoyq oc  compoH^ 
de  mondains  » foyent  infaillibles.  11 6iut  avoüer  que  voila 
une  planante  nuniere  de  prouver  unechofe»  & de  lever 
des  difficultés. 

Premieranent  quand  ce  raifonnement  vaudroit  quel« 
que  chofe»  ièroic  il  bon  à prouver  que  TidéequeS.Ail* 
^ullin  aonne  de  l’Eglife  n’y  renfermant  que  les  faits 
}u(lcs  »hligi  à tirtr  ute  coitdufion  tout»  oppofét  À ntt  dt» 
pirnijirtti  Sc  à condutre  pourrinfaülibUite  de  rEglife. 
Tant  t’en  faut  dit  M.  Nicole  > tjifil  t’mfitive  dt  cttn  m» 
$im  dt  l’Eglffe  établie  par  S.  Augt^in  élut  mut  avant  <x. 
pliluét  éjatle  eorpt  dtt  pafUurt  n'tjf pat  infailliUt , H s'enfuit 
tout  II  eontrain,  Cf  etla  par  unt  dmonfirathn  tvidtmu 
Mettons  un  peu  cette  demondration  dm  les  formes  « 
pn  ne  la  fçauroit  former  autrement. 

Selon  l’Idée  de  l’£gli(e  établiepar  S.  Augnftin»  l’E<- 
glife  ne  confilte  proprement  que  dans  les  jultes  » 6c  les 
méchants  n’en  font  pas  les  vrays  membres. 

Or  il  le  peut  faire  que  les  chefs  de  l’Elglilè  » qui 
s’alTemblcnt  en  concile  ne  foient  que  des  mondains  » ou 
tous  > ou  au  moins  pour  la  plus  part.  Ceft  une  propo- 
lîcion  que  M.  Nicole  nous  avoûe. 

Donc  il  s’enfuit  de  la  notion  de  l’Eglilè  donnée  par 
S.  Augudin  que  ces  mondains  aflémblés  en  concile 
doivent  être  infaillibles. 

Voila  le  plus  abfurd  de  tous  les  railbnnements  qui 
ait  jamais  été  fait,  & je  ne  me  mets  pas  en  peine  de  le 
prouver,  parccque  M.  Nicole  ne  le  desavoiiera  pas. 
Il  dira  que  ce  n’cft  pas  le  fien,  & qu’il  ne  fe  reconnois 
pas  la'dedans.  Mais  nous  le  prions  de  vouloir  donc 
nous  dire  , comment  de  la  notion  que  S.  Auguftin  a 
donné  de  l’Eglifc  n’y  enfermant  que  les  feuls  jolies , 
il  fenTuic  que  les  jugements  de  Tes  pafteurs  font  infail.^ 

lible$. 
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^bles.  Car  pour  le  mudium  , dont  il  fe  fert  qui  eR  la 
necdfité  d’une  auchorité  iôuveraine  pour  faire  fubCfter 
les  juftes  dans  la  vérité  il  ne  prouve  point  qu’il  s’enfliive 
de  ceque  l’EIife  n’eft  compofée  que  de  jultes  > que  les 
faux  membres  > & l’aflemblée  du  tnondains  doivent  être 
infaillibles.  Si  M.  Nicole , avoit  dit  ûmplement  > l’Idée 
que  S.  Auguftin  a donné  de  l’Eglife  n’y  renfermant  que 
les  vrays  juftes  n’empeche  pas  qu’elle  ne  foit  infaillible 
dans  lès  conciles  t par  ce  qu’il  faut  qu’elle  ait  un  juge 
infaillible  pour  conduire  les  jultes  en  toute  vérité.  Üc 
ainly  quoy  que  les  conciles  puiflènt  être  compofés  de 
(brre  que  les  mondains  y Ibyent  en  plus  grand  nombre  « 
il  faut  pourtant  que  leurs  jugements  loient  exempts 
d’erreur  : Çr  dis-je  M.  Nicole  s’etoit  contenté  de  raifon- 
ner  ainlî , ce  difcours  n’auroic  rien  d’abfurde  dans  fes 
principes. 

Mais  c’efi  un  égarement  prodigieux  de  nous  dire  que 
de  ridée  de  l’£gUfe  donnée  par  S.  Auguftin  il  s’enfuit 
au  contraire  que  Te  corps  des  pafteurs  quoy  qu’  hypocrites 
cft  infaillible.  Ceft  la  une  alTés  petite  chofe  > & qui  ne 
raeritoic  peuteftre  pas  que  nous  nous  y arrêtalHons  G 
long  temps.  Mais  il  eft  bon  de  faire  voir  de  quels 
égarements  font  capables  les  plus  grands  Efprits  quand 
ils  ont  devant  les  yeux  un  autre  intereft  que  c«luy  de 
la  vérité. 

Ma  fécondé  Dbfcrvation  fur  cette  réponce  de  M.  Ni-  m Nicole 
cole  c’ell  qu’elle  eft  pitoyable  > puis  qu’elle  ne  levé  ne  touche 
aucune  partie  de  nôtre  difficulté!  elle  ne  la  touche  pas 
mefmc . ni  directement  « ni  indirectement.  Noftre  difficulté! 
difficulté  conhfte  en  ces  deux  articles.  Le  premier  eit 
que  (i  un  concile  des  mondains  peut  juger  infailliblement) 
püifque  les  mondains  dans  rhypothefe  de  S.  Auguftin 
ne  font  pas  membres  de  l’Eglife  > il  s’enfuivra  qu’il  Ce 
peut  faire  que  Dieu  conduife  Ton  Eglife  infailliblement 
par  des  gens  qui  > à proprement  parler  ) ne  font  point  de 
rEglife  ) & qui  par  confequent  à proprement  parler 
font  hors  de  la  véritable  Eglife)  au  moins  hors  de l’ame 
de  l’Eglife.  Or  c’eft  une  grande  abfurdité  que  Dieu 
conduire  Ton  Eglife  feurement  & infailliblement  dans  le 
chemin  de  la  vérité  par  des  gens  qui  ne  font  point  de 
r Eglife.  1* Autre  article  de  nôtre  difficulté  c’eft  cette 
monftrikufc  alliance  qu’il  faut  fuppofer  dans  un  concile 

G 5 corn- 
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eorapofé  de  mondains  : Icavoir  une  alliance  de  rEfprie 
de  lumière*  de  vérité*  k d'infaillibilité  avec  rEfprie 
du  monde»  8c  du  Démon.  Voila  les  deux  points  aux* 

3ucls  il  faloit  répondre.  Et  pour  toute  réponce  on  nous 
it.  11  n’y  a pas  d’autre  voye  pour  conduire  les  juftes 
tlans  la  vérité  que  la  voye  de  l’authorité  * celle  de 
l’Examen  étant  abfurde:  donc  il  faut  qu’un  concile  quoy 
quecompofé  de  mondains  ait  privilège  de  l’infaillibilité  ? 
Eli  ce  la  répondre  ï J’en  fay  juge  le  public  devant  qui 
nous  plaidons.  Pour  moy  je  prétends  aullî  avoir  droit 
de  raafonner  à mon  tour  & de  dire.  Une  voye  qui 
nous  engage  à foutenir  des  abfurdités  prodigieufes  ne 

rut  être  vraye.  Or  la  voye  d’authorité  nous  engage 
croire  qu'un  concile  compolé  de  gens  qui  ne  font  point 
membres  de  l’Eglife  peuvent  pourtant  conduire  inlailli- 
blementrEglife»  & que  Dieu  donne  Ton  S.  Efpritàdes 
mondains.  Ce  qui  en  une  abfurdité  prodigieufe  : donc 
la  voye  d’authonté  ne  peut  être  la  vraye  voye  pour 
confer  ver  las  iuftes,  desquels  l’Eglife  eftcompofée»daos 
, la  podcinon  de  la  vérité.  Ces  affreufes  abfurdités  que 
M.  Nicole  dilfimule  parce  qu’il  n’a  olé  les  toucher, 
liiy  dévoient  faire  foupcotiner  que  ce  qu'il  à die  contre 
la  voye  d’examen  n’eh  pas  aulu  convainquant  qu’il  le 
l’imagine.  ' J’erre  faire  voir  au  public  que  fon  pre- 
mier livre  qui  eft  le  fort  de  Ibn  ouvrage  eft  un  tilïii  dé 
Sophifmes  les  plus  honteux  qui  ayenc  jamais  été  faits. 


Chapitre  V. 

Comment  Ut  mondains  & fypocrÿfes  font  dansTEglife^ 
qtCils  font  véritables  membres  de  fa  partie  vtfible , 
que  eela  leur  fu§t  pour  pouvoir  être  legstimat 
Fajleurs. 

MAis  enfin  que  déterminerons  nous  au  fujet  des 
mondains  k des  hypocrites»  qui  font  dans  la 
protellion  extérieure  de  rEglifeï  n’en  (ont  ils  membres 
en  aucune  façon  comme  S.  Auguflin  femble  le  dii^e  i 
s’ils  n’en  font  les  membres  en  aucune  façon  » comment 
en  peuvent  ils  être  les  chefs  * les  condufteurs»  8c  les 
pafteurs  i ^ celTenc  ils  d’etre  vrays  payeurs 

âuilà 


& LA  véritablb  Analyse  ï>e  la  Foy.  45 

aufli  toft  qu’ils  font  engagés  dans  quelques  defordres 
criminels  qui  les  privent  de  li  grâce,  & qui  les  retran- 
chent du  corps  de  Jefu*.  Chriflc  C'eft  une  des  difficul- 
tés qui  a pouffé  les  Théologiens  de  l'Eglife  Romaine» 
dans  cette  faulïè  Théologie  que  nous  venons  de  com- 
battre. C’eit  ce  qui  a fait  dire  à Malet , que  la  charité 
n’etoit  point  de  reflènee  de  l'Eglife.  Un  ptehrur  dit  il  » 
n'tfiant  plus  mmirt  dt  l’Eglift  Its  Papts  , lis  Evéïjuis  & 
Us  Prêirts  qui  font  tn  ctt  aat  de  ptché  n’auront  plus  le 
pouvoir  de  commander  au  peuple  , pareeque  n étant  plus  de 
l’Eglife  t Ut  n’en  font  plut  les  fuperieurs.  Ceft  une  diffi- 
culté qui  regarde  comme  nous  Meilleurs  de  Fort  Royal» 
qui  font  revenus  à l’opinion  de  S.  Auguffin , & qui 
excluent  les  méchants  » les  mondains  & les  faux  chrétiens 
du  corps  de  l’Eglife.  Et  c’eft  une  difficulté  qui  n’elt 
pas  peu  coaûderable.  Car  enfin  c’eft  une  dureté  qu’on 
ne  fçavroit  digerer  » que  des  gens  qui  ne  Ibnt  point  du 
tout  membres  de  l'Eglife  , en  puiftênt  être  les  chefs. 
Le  cJief  n’eft  il  pas  le  principal  des  membres  i 

Monft.  Arnaud  dans  fa  réponce  à Malet  deftine  un 
chiipitie  à l'Explication  de  cetre  difficulté  > & à faire 
comprendre  comment  S.  Auguftina  cru  en  mefme  temps 
que  les  mondains  n’etoient  pas  membres  de  l’Eglife  ^ Sc 

aüe  cependant  ils  en  pouvoient  être  les  chefs  & les  con- 
üéteurs  légitimés.  Ce  qu’il  rapporte  de  S.  Auguftin 
revient  à cecy.  I.  Que  pendant  le  cours  de  tous  les 
iîecles,  l’Eglilè  icy  bas  dans  fbn  état  extérieur  doit  tou- 
jours être  compofée  de  bons  & de  méchans. 
J 1.  Que  dans  ce  meOange  de  bons  & de  méchants,  il 
n’y  a que  les  bons  qui  ÿpartiennent  proprement  à celle 
qui  eft  la  chafte  époufe  de  Jefus  Chrift.  J 1 1.  Que 
neantmoins  les  bons  doivent  pour  le  bien  de  la  paix 
tolerer  les  méchants  dans  le  champ  de  l’Eglife.  J V.  Que 
Dieu  peut  adminifter  de  vr^s  Sacrements  par  des  gens 
qui  ne  font  pas  de  fon  Eglile , comme  il  paroit  par  les 
berctiques,  qui  félon  Sr.  Auguftin  font  hors  del’Egli/e 
lesquels  Baptifent  pourtant  & dont  l’Eglife  reçoit  le 
£aptefme.  V.  Que  Dieu  pareillement  dans  le  champ 
& dans  l’enceinte  de  l’Eglife  peut  faire  conférer  de  Icgiti- 
lues  Sacrements  par  des  gens  qui  ne  font  pas  de  fon  £- 
elife.  Sil  peut  faire  conférer  fes  Sacremens  par  détel- 
les gens , il  peut  auiü  faire  exercer  toutes  les  autres 

fon- 
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fboâions  du  ininifiere  par  ces  raeTmes  gens.  V I.  £e 
la  raifon  de  cdia  eft  que  ce  ne  font  pas  propremenc  ces 
faux  membres  qui  fiapcifenc  > ceft  Jefus  Chrilti  duquel 
ileftdk>l>/c  ift  qui  Bspiifut.  11  faut  dire  de  mefme>  ce 
ne  font  pas  propremenc  ces  faux  membres  » qui  prefcheot  » 
& qui  adminiftrent  rKucbariilie  » c’dl  Jefus  Chrift 

Îui  le  fait  par  eux.  V 1 1.  £n  fin  qu’il  n et)  eft  pas  de 
)ieu  comme  de  nôtre  ame;  au  lieu  que  nôtre  ame  ne 
peut  faire  par  un  membre  more  une  aâioa  de  vie>  U 
cil  facile  a Oieu  de  communiquer  fa  vie  & fes  grâces 
par  des  membres  morts.  C’efi  àquoy  s'en  tient  M.  A» 
naud  luy  même  car  je  ne  voy  pas  qu’il  ajoute  rien  du 
fien  k ce  qu’il  emprunte  de  S.  Aueufiin.  Si  ce  n’ell 
qu’il  femble  approuver  une  penf(ie  defiellarmin*  qutUs 
méchunu  fujlturf  mt  font  vréyt  mmirtt  du  corps  dt  Jtfut 
ebrifi  t qu’tfttunt  qu'ils  font  inftrumcnts  optrusift  ttuklis  m 
tmt  q-44lisd  pur  lé  pitiffunet  d'ordrtt  ou  dt  jurhdiSion^ 
Itqutut  ptut  ém  funs  gruet.  Catt  rut/on  dit  M.  Arnaud  » 
tiuyânt  point  dt  Htm  dtns  dt  fimplts  partkulitrs  t H ftmbU 

g' à Uur  ^ardt  il  tu  fmdru  rtvtmir  à l' opinion  dtttsTbto- 
itnSf  qui  ont  fouttmt  qut  Us  mUhtnts  tu  font  points  titm 
umtnt  pnrlâuttdt  vtrittUu  mttmbrtt  du  corps  dt  l’Eglift^ 
mâis  fiulmtHt  en  qutlqut  fortt  Cf  d’unt  mânitrt  tquivoqm. 
11  femble  donc  en  joignant  les  penfées  de  St.  Auguhin 
à celles  de  Bellarmin  > que  l'authorité  des  palleurs  lé- 
gitimés qui  vivent  pourtant  dans  le  defordre  foie  fondé 
lelon  ces  Mdlieurs  fur  ces  deux  raifons  : la  première 

2ue  les  pafteurs  ne  font  que  les  inllruments  de  Jefus 
Ihrift  qui  excerce  le  mimftere  par  eux  : la  fécondé  » 

3ue  les  mondains  deviennent  vrays  membres  du  corps 
e Jelîis  Chrift  y par  la  vertu  de  la  puiftàace  d'ordre  > 
& de  jurifdiêtion  qui  leur  eft  donnée. 

«*’  parôit  pas  que  ceU  leve  les  difficultés. 

Arnaud  ne  que  dit  St.  Auguftin  y que  Jefus  Ghrilt  con- 

te vent  pas  fere  un  Bapceune  légitimé  y par  des  gens  qui  font  en- 
ta difficulté  tierement  hors  de  l’£elilc  comme  font  les  hérétiques  9 
par  leurs  Puisque  nous  prétendons  prouver 

que  tous  ceux  qu’on  appelle  hérétiques  ne  font  pas  ab- 
folument  hors  dePEglile.  Ce  qu’il  ad  joute  que  Jefus 
Chrift  fiiptife  par  les  mondains  qui  , exercent  le  mini> 
ftere  dans  l’Eglife  n’eft  rien  qui  diftingue  les  mauvais 
pafteurs  des  boas  y car  les  uns  & les  autres  ne  font  que 
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les  inftruments  de  Jefus  Chrift.  La  difficulté  demeure 
tomjours;  Comment  des  gens  qui  font  horsderEglifo 
& qui  n'en  font  point  les  membres  peuvent  être 
mènes  de  Jefus  Chrift , exercer  office  de  membre»  & 
mefme  le  plus  noble  office. 

Ce  que  Bellarmin  dit»  &que  M.  Arnaud ferable ap- 
prouver que  les  méchants  deviennent  vrays  membres 
du  corps  ^ Jefus  Chrift  par  la  puillânee  de  l'ordre  ou 
de  jurifdiâion  qui  leur  eft  communiquée  > eft  une  viGoa 
fans  iondement,  & qui  choque  de  la  melrae  maniéré  &: 
avec  la  mefme  force  l'Idée  de  la  véritable  epoule  de 
Jeibs  Chrift.  Car  enfin  de  quelque  maniéré  que  ces  mon- 
dains devinlTent  les  vrays  membres  de  Jefus  Chrift» 
il  s'en  fuivroit  toujours»  qu’un  homme  (ans  charité  Sc 
ùns  Foy  pourroit  être  vray  membre  de  Jefus  Chrift. 

Ainfv  il  ne  fèroit  point  de  l'eflênce  d’un  membre  de 
l'Egiife  d'auoir  de  la  charité.  Ce  que  S>Auguftin  » Sc 
'tidcllieurs  de  Port  Rcwal  ne  veulent  pas  » non  plus  que 
nous.  De  plus  cela  (croit  une  abfurdité  fort  grande» 
dans  la  compofition  de  l’Egiife  ; Ceft  que  les  particu- 
liers mondains  » ne  (èroient  pas  les  membres  du  corps  de 
Jefus  Chrift»  parce  qu'ils  feroient  fans  charité:  Et  d’au- 
tres mondains»  égalenr.ent  deftitués  de  charité  ne 
laiftèroient  ras  d'etre  du  corps  de  Jefus  Chrift  » ce  qui 
(croit  affurément  bifarre.  • Vrareraî- 

11  n'y  a donc  pas  d'autre  parti  à prendre  qu’as*en  te-  foD^iâ* 
air  à ce  que  M.  Arnaud  dit  en  paiiant  & (ur  quoy  il  9uoyie» 
n’appuye  pas , Ceft  que  les  mondains  qui  font  dans 
l’Egiife  font  enquelque  forte  les  membres  du  corps  de 
l’Eglilè.  Et  c’eft  indubitablement  ce  qui  les  rend  ca>  éirelegi- 
pables  de  (butenir  & d’exercer  lecaraéteres  de  pafteurs  P*" 
de  l’Egiife.  Pour  comprendre  comment  cela  peut  fub-  c*cft  qu  iî* 
lifter  & avec  lefentiment  deS.Auguftin  & avec  le  nôtre  font 
qui  exclut  de  l'Egiife  les  mondains , il  fautfe  reflbuve- 
cir  de  l’emblème  du  corps  humain  animé  dont  ™>us 
nous  femmes  (êruis  pour  donner  l’idée  del'Eglife.  L’Hom- 
me eft  compofé  de  deux  parties  le  corps  & l’ame. 

JL’Eglife  a fen  ame  j c’eft  la  foy  & la  charité  dont  les 
vrays  juftes  fent  participants»  elle  a fen  corps»  dans 
lequel  eft  la  proftiüon»  la  confdlîon  externe»  & les 
liens  extérieurs  des  Sacrements.  Chacune  des  deux  par- 
ties donc  l’homme  eft  compofé  a fon  elfence  » » 
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& on  peut  avoir  l’une  fans  avoir  l’autre.  Ainfil’elîênce 
de  l’EgHI^  a (es  deux  parties,  latharité&la  foy,  c’eft 
famé  > la  proftlfion  extérieure  tua  eft  le  corps.  Le  corps 
3 fes  trois  caraftcrcs,  la  profiHîon  de  la  vraye  foy,  la 
participation  aux  véritables  Sacrements,  l’ adhérence  à 
des  pafteurs  légitimés.  Celuy  qui  a ces  trois  caradleres 
appartient  au  corps  de  l’Eglife,  comme  tout  membre 
humain  orginifé  appartient  au  corps  de  l’homme.  Et 
comme  il  n’cft  pas  necelTairc  qu’un  membre  foit  animé 
pour  appartenir  au  corps  humain  ; ai  iTi  n’eft  il  pas  nc- 
ceflairc  qu’un  homme  foit  aninfté  de  l’Efprit  de  Dieu  , 
& de  la  charité,  pour  être  meihbre  du  corps  de  l’Ealilè. 

S.  Auguftin  a nié  que  les  méchants  & les  mondains 
renfermés  dans  rcncemte  de  l’Eglilc  fulïènt  les  mem* 
bres  de  Jefùs  Chrift.  En  cela  fans  doute  il  a eû  raiibo, 
car  il  implique  qu’un  homme  qui  n’a  pas  l’Efprit  de 
Dieu  foit  uni  à Jefus  ChrHl  en  qualité  de  membre.  11 
a nié  que  ces  m^hants  fulfent  les  membres  del’Eglife. 
C'eft  à dire  de  celle  qui  eft  la  colombe , la  fontaine 
cachetée,  l’Epoufe  du  fis  de  Dieu.  11  a encore  eu 
très  grande  raifon  - Car  tous  ces  termes  lignifient  la 
partie  interne  de  l’Eglifè , la  plus  noble  & la  plus  elfen- 
tielle,  fans  laquelle  il  n’y  a pas  d’Eglife.  Si  on  regar« 
de  un  membre  mort,  à oarler  exaâemcnt  on  ne  doit 

fias  dire  que  c’eft  le  bras'd’un  homme , mais  que  c’eft 
e membre  du  corps  d’un  homme  ; Ce  n’eft  pas  le 
membre  d’un  homme,  c^r  un  homme  eft  un  corn» 
pofé  de  corps  & d’amc,  & ce  membre  mort  n’S 
plus  d’ame  ^ mais  on  peut  dire  à parler  exaélemenc 
que  c’eft  le  membre  du  corps  d’un  homme,  car  ce 
membre  mort  eft  réellement  attaché,  à un  corps  humain 
& en  fait  partie,  il  a l’efTence  d’un  corps  humain,  il 
eft  eftendu  & organifé.  Ainfi  un  méchant  chrétien  n’eft 
point  membre  de  l’Eglifcj  car  l’Eglife  eft  compoféede 
vraye  foy  & de  profcllîon  deioy,  d’interieur  & d’ex* 
terieur,  & cêt  homme  n’a  point  l’interieur  qui  eft  la 
partie  la  plus  elTentielle  de  l’Eglife  ; IVlais  il  peut  être 
véritable  membre  du  corps  de  l'Églife*  pareeque  le; 
corps  de  l’Eglife  precifcnient  ne  lignifie  que  la  partie 
externe  qui  le  définit  fort  bien,  um  focittt  de  gens  tjui 
font  profiffion  de  croire  U Vtriié  ^ui  fârticifent  aux  vrayg 
faertmntst  & J»r.$  adhtmt-i  des  fafiturs  légitima, 

ainfi 
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aùiG  que  les  Théologiens  papilles  dehnifiênt  l’Eglife  en 

S encrai,  lis  ont  tort)  parce  que  c'dl  limplement  la 
efinition  du  corps  de  l’Eglife  > & non  de  l’Eglife  en» 
tiere.  C’eft  tout  de  merme  que  fi  je  difinilTois  l’honi- 
fne  I un  corps  orpar.ijê  difthigué  tu  mtmhrts  it  dtjftrcm  ufogc 
ce  (broit  la  denniuon  du  corps  de  l’homme  & non  de 
l’homme  entier.  11  faut  donc  mettre  de  la  diilinâion 
' entre  ces  quatre  exprellîons  que  l’on  confond  pourtant.  Qutre 
Klmàres  it  ftfus  Corift , mtmirtt  du  corps  dt  Jtfut  Çbrijt  - 
mtmkrts  dt  l'EgUft  - tf  mtmbrtsiu  corps  dt  l’Eglift.  Les  «ntes  TOi* 
mondains  reniermes  dans  la  communion  externe  del’E-  que  l'on, 
glüè  ne  font  point  du  tout  mmhrts  dt  Jtfut  Cbrifi , ni  confond 
en  aucun  fens:  Ils  ne  font  point  non  plus  du  tout  mon. 
ira  du  corps  dt  Itfus  Cbrifty  en  aucun  lens  ni  abfolument  l'EgUfe. 
ni  en  quelque  forte.  Ils  font  mtniru  dt  1‘Eglift  non 
véritablement  mais  en  quelque  forte  » comme  un  membre 
mort  ell  en  quelque  forte  le  membre  d’un  homme. 

£t  enfin  ils  font  mtmirtt  du  corps  dt  VEglift  » non  plus 
en  quelque  forte  > mais  veritac>lement  & réellement. 

Ils  nt  font  ni  mtmirtt  dt  Jtfut  Chrijl  » ni  mtmirtt  dt  fon 
corps  y par  ce  qu’ils  n’ont  rien  du  tout  de  ce  qui  incor- 
pore à Jefus  Chrift.  Ils  font  en  quelque  forte  mtmirtt 
dt  i’£g/i/ê}  parce  qu’ils  ont  quelque  chofe  de  ce  qui  fait 
l’Eglife  fçavoir  le  corps  > la  profeilion  externe  > mais 
ils  le  font  très  i^arfaitement  y Sc  d’une  maniéré  équivo- 
que y par  ce  qu4pé  deux  parties  formtllts  qui.  compo- 
fent.  l’eflênce  de  l’Eglife , ilsj n’ont  que  la  moindre,  Sc 
celle  qui  en  comparaifon  de  l’autre  doit  être  contée  pour 
rien  , c’eft  la  profdlion  externe.  Enfin  ils  font  les 
membres  du  corps  de  l’Eglife  non  plus  en  quelque  fone  » 
mais  réellement  , & véritablement , par  ce  4^’ils  onc 
tout  ce  qui  fait  l’effaicc  de  ce  corps  de  l’Eglife , C’eft 
la  profelfion , la  confellion  & l’adherence  externe  à la 
focieté  qui  polTede  la  vraye  foy. 

Par  cette  méthode  nous  levons  toutes  les  difficultés. 
Premièrement  nous  ôtons  une  pierre  de  fcandale  que 
les  Théologiens  papilles  mettent  devant  eux  quand 
ils  fuppolênt  qu’un  homme  peut  être  vray  membre  de 
l’Eglue,  & mefme  vray  membre  du  corps  de  Jefus 
Chrift,  fans  avoir  aucune  vertu  chrétienne.  Ce  qui 
fait  à Jefus  Chrift  un  corps  fale  & impur.  Seconde- 
ment nous  expliquons  commodément  comment  &ppur- 

quoy 
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quoy  l’ccriture  appelle  l’E^ife  i la  Ivufélm  ftnbm  » 
U c'Ht  du  Dh»  tiVMtit , lé  Itrujélm  ctltflt  » lé  Hétitn  féimêt , U 
méiÇoH  ffirhétÿtjé  (écrifieéiun  trouftéU  dt  Jtfut 

ebriü , /•»  Epouft , fé  Colmit , fé  iim  émit , f*n  , fé 
férpùut  fomuni^tt  féibéirt  fu  ts%  U Ttmple  dé  S- Êfpr»  t 
lé  méifon  étaUit  fur  U rcthti  lé  fecuté  eontre  la^utÛt  Itt 
parus  iPEaftr  $»  ptuxtnt  prhélair  t l’éppuy  if  U aalammi 
dt  vtritt  if  a»  Tous  ces  ülcres  luy  coavieneent  tcell«* 
ment  > & proprement  * comme  à l’homme  ceux  df 
vivéétÿ  de  réifoHHéUt  d^initlbgmtt  de  lihrt,  de  jitfit  j, 
de  ffévésit , de^.  Ceux  qui  donnent  ces  nooos  à l’homm* 
ne  veulent  pas  figniher  que  le  corps  humain  préciTemenc 
enfoy»  cfibon>  faim*  raifonnable»  întelligcoC}  vivants 
&.  hbre  » mais  ils  veulent  dire  qM  tous  ces  attributs 
nobles  conviennent  a l’homme  a cauTe  de  fon  aroe* 
Âin(i  ceux  qui  donnent  àriigliie>  les  grands  nomsj  Sc 
les  grands  attributs  que  nous  venons  d'cntendrei  Ucon> 
iiderent  par  rapport  à Ton  ame  & à Ibn  intérieur.  Mais 
comme  ceux  qui  donnent  à l’homme  les  tiltres  de 
réifonnaUt,  é' kiitlligthi , de  lti>rt  &C,  n’ont  pas  deOèia 
d'exdurre  de  la  compofîtion  du  corps  de  l’homme  Tes 
bras  1 fes  jambes  > Tes  yeux  y Tes  oreilles  y non  pa$ 
mefme  fes  membres  morts  : AinG  ceux  qui  donnent  à 
l’Eglife  ces  grands  tiltres  qui  ne  luy  conviennent  qiM 
par  rapport  a ce  qu’elle  à d'interieur  > ne  veulent  pas 
exclurre  de  la  compofition  de  rE||(è  ce  qu’elle  a 
d’extericur.  C’efl  la  proftfllon  & les  liens  externes. 
Ils  n’ont  pas  mefme  deflêin  de  nier  que  les  membres 
morts  de  cette  focieté  n’en  foient  en  quelque  forte  encore 
les  membres.  £t  ainG  nous  entendons  en  quel  fens 
S.  Auguftin  a nié  tant  de  fois  que  les  méchant  fuQène 
le  corps  dt  Itfus  Chrift  y fé  colombe  % fon  trouptéu  y fts  brebis  y 
fan  tpoéft  ifc.  Car  en  mefme  temps  il  dit  que  ces  méchants 
font  comme  la  paille  dans  l’aire  > comme  la  boue  dans 
le  hlé>  comme  les  vaiflèaux  à deshonneur  dans  une  mai- 
fon.  Ils  fout  donc»  félon  luy>  dedans  la  maifoni  Sc 
non  hors  de  la  maifon  > ils  font  partie  de  la  focieté  ex* 
terne , ils  en  font  dont  membres. 

Par  cette  mefme  méthode  nous  levons  cette  grande 
difficulté  - il  paroift  impolfible  que  Dieu  attachaft  les 
glorieux  privile^  de  l’Infaillibilité , de  l’alfiûance  per- 
pétuelle de  fon  £fprit>  à un  corps  qui  fouvenc  eilcom- 

pofé 
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pofé  pojur  la  plus  grande  partie  d'impies,  & de  mon- 
dains. Car  ce  n’eft  point  au  corps  c’eAàdireà  la  par- 
tie vifiblcide  l’EgliTe  qu’il  a fait  ces  grandes  promef- 
&Si  C’eftià  la  partie  interne  & invilîble  en  elle  mef- 
me.  JEafia.,par  cette  mefme  méthode  nous  compre- 
nons comment  des  mondains  peuvent  être  légitimés  pa- 
fteors  dans  l’Eglife.  Us  font  membres  de  l’Eglife  d’une 
maniéré  équivoque,  mais  Us  font  membres  du  corps  de 
l’Eglife , K de  fa  partie  extérieure  non  plus  d’une  manié- 
ré équivoque , mais  rcellement  & véritablement  ; c’eâ 
affîs,  pour  les  rendre  capables  d’eüre  pafteurs  & les  in- 
firuments  de  l’Eglife  pour  baptifer,  pour  enfeigner,  &; 
pour  exercer  toutes  les  fondrions  du  minillere.  i.  Par 
ceque  enfeigner,  prêcher,  adminiArer  des  Sacrements 
font  des  aâes  purement  externes  & qui  par  confequenc 
fe  peuvent  faire  par  ceux  qui  n’ont  avec  l’Eglife  que  des 
liens  externes.  11  cA  vray,que  ceç  avions , enlcigner,  Rjifons 
baptilèr,adminiArer  des  facrements  difenc  deux  choies  ; pourquoy 
l’une  qui  eA  interne,  c’eAde  perfuader,defanâifier,de 
conférer  la  grâce , & la  rêmiflion  des  péchés , l’autre  ~ uvenV* 
de  parler,  d'agir,  de  prefenter;  Mais  la  première  action  ^tcvtays 
qui  cA  interne  cA  toute  de  Dieu , & de  la  grâce  elle  paftcuit. 
n'eA  point  du  miniAere.  Paul  plante , Apollos  arroufe , 

& Dieu  donne l’acroiiTement , c’eA  tout  au  plus  l’oeuvre  de 
la  parole,  or  la  paroUe  eA  indépendante  de  celuy  qui  parlu^ 
il  n’en  cA  que  vEcho  qui  reprefente  la  voix  de  Dieu. 
>I’importe  d’ou  vienne  cet  écho  de  la  voix  de  Dieu,  il 
agit  non  pas  entant  qu’ Echo  ou  voix  redechie , mais  en- 
tant que  voix  qui  v'ient  de  Dieu  & qui  parle  au  cœur  par 
le  fecours  duS.  EfpritUn  mauvais  chrétien  qui  cApour 
tant  bon  prédicateur,  c’eA  à dire  qui  prefehe purement. 

N’eA  rien  que  comme  un  lc6teur,ll  importe  peu  que  le 
leéteur  du  livre  foie  bon , pourvu  que  le  livre  foit  édi- 
tant. 

II.  Secondement  il  faut  fçavoir, que  félon  la  vérité 
félon  S.  AuguAin , le  PaAeur  n’eA  que  l'InArument  de 
l’Egliic.  Car  le  miniAere  appartient  proprement  à I’Et 
gÜK , c’eA  elle  proprement  qui  enfeigne , qui  baptife , qui 
adminiAre  les  autres  facrements  , & qui  exerce  la  puiAan- 
ce  des  clefs.  J’efpcre  faire  voir  a M.  Nicole  que  quand 
il  a nié  que  ce  ne  foit  la  l’opinion  de  S.  AuguAin  il  a pé- 
ché non  feulement  contre  la  vérité  mais  coniie  la  lince- 
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rité  autant  qu’on  le  peut  faîrô.  Cela  fuppofé  que  l’E-^ 
gÛle  eft  celle  qui  adminiftre  les  chofes  faintes  Sô  qui  ex- 
erce la  puiflânee  des  clefs*  il  faut  remarquer  qu'elle  n'ad- 
ntiniftre  pas  cette  puilTance  enunt  qu’espou(e*de  Jefus 
Chrift  > & fa  colombe  * entant  qu’elle  eft  un  corps  in- 
vilïble  qui  eft  nni  à Jefus  Chrift  par  les  liens  inviiîbles 
de  Ton  Efprit.  Elle  les  exerce  entant  qu’elle  eft  une  fo> 
deté  vHible*un  corps  dont  les  parties  font  liées  par  des 
liens  externes  ; c’eli  pourquoy  afin  de  pouvoir  exer- 
cer ces  ades  du  miniftere*ilfuffit  d’etredans  la  commu- 
nion vifibie,  & d’eftre  membre  defon  corps  fans  avoir 
parc  à fon  ame.  Celuy  qui  ne  feroit  point  lié  au  corps 
viûblede  l’Eglife*  bien  qu’il  fût  de  fon  ame*  c’eft  à 
dire  quil  eût  intérieurement  la  foy*  un  chrétien  caché 
entre  les  payens , par  exemple  qui  n’auroit  point  encore 
confelTé  le  nom  de  Jefus  Chrift  ni  receu  le  baptême  ne 
feroit  point  capaple  d’exercer  les  fondlions  duminiftere- 
Au  contraire  un  homme  qui  n’appartiendroit  pas  à l’a- 
me  de  l’Eglife  n’ayant  ni  foy  ni  charité  s’il  etoit  bapti- 
fé  & faifoit  proferiion  de  la  foy  pourroit  être  pafteur  lé- 
gitimé, tant  il  eft  vray  que  c’eft  la  communion  externe 
au  corps  de  l’Eglife  qui  donne  cette  capacité.  Ainfî  on  ne 
doit  pas  croire  que  les  mondains  qui  font  dans  l’encein- 
te de  l’Eglifé  foient  ablblument  étrangers  à l’Eglifè.Car 
fi  cela  étoit  ils  ne  pourroient  être  fes  conducteurs. 

Mais  dira,c-on*  fi  la  qualité  de  membres  de  corpsde 
l’Egliie  peut  convenir  aux  mondains  * & que  ce  caraClere 
leur  fiiffife  pour  les  rendre  capables  d’exercer  le  miai- 
ftere  légitimement  * pourquoy  ne  fuffiroit  il  pas  pour 
les  rendre  capables  de  recevoir  cet  Efprit  d'infaillibilité 
qui  fèroit  fi  necefîàire  félon  les  principes  des  prétendus 
catholiques  pour  la  Conduitte  de  l’Eglife  ? Je  réponds 

3ue  pour  être  légitimé  pafteur  le  caraaere  de  membre 
e la^  partie  extérieure  de  l’Egliie  fuffit , parce  que  les 
devoirs  de  la  charge  de  pafteur  pour  être  exercés  fur 
l’exteneur  ne  demandent  que  des  dons  humains , de 
rEfpritj  le  don  de  parler,  & la  faculté  d’agir,  tout 
au  plus  du  fçavoir  qui  s’acquiert  parl’Eftude.  llne.faut 
pas  que  le  S.  Efprit  entre  la  dedans  d’une  façon  parti- 
culière. Ainfi  dans  un  méchant  pafteur  > on  ne  voit 
point  ce  monftriieux  meflange  de  l’Efprit  de  lumière 
avec  l’Elprit  d’impureté;  les  lumières  d'un  méchant  pa- 
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fleur  ne  luÿ  Viennent  que  de  la  nature,  ou  de  rinduflriehu< 
mainc.  Car  il  n’y  a rien  dans  ce  qu’il  tait  qui  furpaflc  les 
forcés  humaines , fur  tout  dans  la  plusparc  des  preftres 
de  l’Eglife  Romaine  qui  ne  fçavent  que  lire  & atTéspeu 
écrire.  Le  S.Elprit  n’a  rien  afaire  dans  ces  gens  h. 
Mais  fuppofé  que  les  méchants  payeurs  Ibyent  intailli* 
blés  y Toit  qu’ils  le  foient  quand  i s font  feparés,  foie  qu'ils 
le  deviennent  quand  ils  s’aflèmblent , il  faudra  que  l'£- 
frrit  deiDicu  entre  en  eux,  les  infpire,  les  conduife, 
& les  eleve  au  deiTus  de  toute  la  nature  humaine  qui  eft  < 
fiijettc  à erreur  ; or  c*eft  ce  que  nous  croyons  incom- 
patible avec  la  fagelTede  Dieu,  & avec  fa  pureté,  & 
que  nous  foutenons  n’eftre  point  du  cours  ordinaire  de 
la  providence  félon  laquelle  il  conduit  icy  bas  Ton 
Egliic. 

Chapitre  VI. 

idée  de  l*Zglife  catholique , & de  fon  mià\  en  quel  ferti 
les  fcâes  des  heretiques  à"  des  fchtfmatiques  f eurent 
ejlre  membres  y au  moins  du  corps  de  l'EgliÇe. 

A Près  avoir  parlé  des  particuliers  & montré  en  quel 
fens  ils  font  & ne  font  pas  membres  de  rEglifeil 
laut  parler  des  focietés  entières , & de  ce  qu’on  appelle 
les  feéteS;  du  chrillianifme.  l’Èglife  Romaine  regarde 
comme  un  Paradoxe  affreux  qu’on  face  toutes  les  lèôes 
en  quelque  forte  membres  & parties  de  l’Eglife  chré- 
tienne. Monfieur  de  Meaux  appelle  cela  un  dts  myfle- 
rtt  de  la  nouvelle  reforme  & M. Nicole  dit  que  ces  ptnféts 
font  de  pures  chimères , & de  pures  vifions  mais  des  xifions 
O*  des  chimères  très  dangereujes.  Ceft  ce  qu’il  dévoie 
travailler  à prouver  un  peu  mieux  qu’il  n’a  fait. 
Pour  moy  je  prétends  faire  fentir  que  l’opinion  qui  ren- 
ferme l’Eglife  dans  une  feule  communion  cil  la  plus 
abfurde  qui  ait  jamais  été  fouteniie. 

Je  reviens  à mon  emblème  d’pn  Corps  humain  animé 
qui  reprefente  fi  bien  l’Eglife.  II  y a quelque  fois  une 
Il  parfaite  harmonie  entre  le  corps  & l’ame , & entre 
les  humeurs , & les  parties  du  corps  entre  elles  , que 
le  compofé  eft  parfaueraent  fain, vivant, 5c  yieoureux: 
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Mais  fouvcnt  auJll  cette  harmonie  cft  G fort  gaRée  fle 
corrompue  que  le  tout  en  fouffre  & chacune  des  par- 
ties en  cft  dans  la  langueur;  quelques  parties  font  mala- 
des , il  arrive  auflî  aue  qutlaucs  unes  meurent  enticremax 
fans  pourtant  fe  détacher  ou  tout , & fans  ceÛèr  d’eftre 
parties  du  corps.  Ainft  il  fe  trouve  que  l'arae  en  elle 
même  demeure  > mais  elle  fe  diftribue  inégalemenc 
aux  parties  du  corps.,  C'eft  la  l’image  del'iLftac  preieac 
der£glife:  Au  commencement  c’cftoic  un  corps  Gua 
& vigoureux  donc  tous  tes  membres  recevoieqe  égale- 
ment les  influences  de  l’ame.  Aujourd’huy  ce  corps 
eft  devenu  malade  & languilTant  parce  qu'il  participe 
inégalement  à la  vérité  & à la  charité  qui  font  Vaœe  de 
l'Eglife,  Mais  à proportion  de  ce  qu’iljya  deviedaus 
chacune  des  parties  elles  demeurent  membres  vrays  iSc 
vivants  de  l’Eglife  1 ou  elles  deviennent  malades»  ou 
mefine  elles  meurent  entièrement. 

L'Eglife  univerfelle  eft-donc  le^rànd  Sc  lc  vafte  corps 


univetfêïïe  de  lourceux  qui  font  profdlîon  duchriftianifmc,quelquc 
«ft  le  corps  part  qu’ils  foyent.  Dans  ce  corps  il  y a des  parties  fai- 
ciuîftiaî*  ””  ’ celles  qui  retiennent  toutes  les  rentés  enlèig. 

nitoe,'  dans  la  parolle  de  Dieu.  11  y a des  parties  langutf- 

fantes , ce  font  celles  qui  ont  retenu  les  plus  conGdera- 
bles  vérités  > mais  qui  par  l'i^rance  dans  laquelle  eHes 
font  enfeuelies , & par  le  mélange  de  fuperftitions , ont 
perdu  la  beauté  & la  vigueur  du  Chriftianiûne  : 11  'y 
. a d'autres  parties  qui  font  très  malades  de  forte  qu’on 

ne  le  peut  pas  être  plus  fans  mourir  -,  Ce  font  celles  qni 
ont  à la  vérité  retenu  les  vérités  fondamentales  » mais 
qui  delTus  ont  bafti  du  foin>&  de  la  paille, de  la  boue» 
des  impuretés , c’eft  à dire  des  doctrines  qui  en  laiflànc 
le  fondement  le  ruinent'  pourtant , & font  incompatibles 
. . . avec  luy.  Enfin  il  y a d’autres  parties  qui  font  ablbla- 
' ment  deftituces  d’ame,  qui  n’ont  ni  vérité,  ni  charité, 
qui  ont  enlevé  5c  ôfté  les  vérités  fondamentales  du 
Ciiriftianifme  -,  & celles  la  font  mortes  & fans  vie  ; 
Cependant  elles  font  attachées  au  corps  , elles  font  partie 
du  Chriftianifme , abfoUiment  de  mefmc  maniéré  que  les 
mondains  dans  les  focietés  pures  font  partie  du  corps 
de  l’Eglife  & de  fa  focieté  extérieure  fans  être  vrays 
membres  de  l’Eglife. 

Difons  donc  de  ces  fcéles  qui  ont  enlevé  & ôté 

les 
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les  ^>oflements  du  ChriftianiTme  comme  nous  difions  une  fncie. 
<Jcs  faux  chrétiens  en  gençral.  Elles  ne  font  point  du  peuteiire 
tout  U ewff  de  Jtfiu  Cbtijt , elles  en  font  entieremeiu  ^o'tps  de**'* 
retranchées  % car  le  corps  de  Jctiis  Chrift  n'elt  compofé  l’Fgüfe 

3ue  de  membres  vivants  Crins  > ayant  au  moins  alTés 

e vie  pour  être  unis  à Jefus  Chrift  ; Ellçs  ne  font 
lioint  vrafs  memhrti  de  l’EgUJt.  Car  un  vray  membre  cbiiii. 

«ft  un  membre  vivant  > mais  elles  font  membres  d’une 
iDaniere  equiyoque  > & en  quelque  forte  > comme  un 
naembre^mor;  eft  en  quelque  forte  le  membre  d’un 
^mme.'  :-  Mais  elles  font  vrais  mtmbm  du  corps  de 

qite.pour  cela  il  ne  faut  qu’eftre 
dans  uoegvWederation  generale , confefler  Jefus  Chrift 
lüs  .de  vie  làuveur  du  monde  le  vray  Meilîe  & 
recevoir  le;  vieux  & le  Nouveau  Teftament  pour  laloy 
& la  régiiç  des  Chrétiens.  Üp  membre  pour  n’ecre  plus 
d^pne;maDiere  equiyoquele  membre  a'un  homme> 
fft  'popra^nct  véritablement  & d'une  maniéré  univoque  le 
membre  du  corps  d’un  homme.  Un  bras  fec  dans  un 
homme  vivant  n’eft  plus  que  d’une  manière  très  impap- 
£aite  le-.bEasid'un  homme>  mais  que  cêc  homme  meure  > 
il.  eft  clair  que  ce  bras  fera  membre  de  ce  corps  mort 
également',  comme  les  autres.  Ils  ne  feront  plus  les 
membres  d!un  homme  r mais  ils  feront  réellement  & 
fans  équivoque  les  membres  d’un  corps  humain.  Pareil- 
kmeoc  une  focieté  qui  a ruiné  & ofté  les,  fondements 
duÇh.riftianifme&qui  n’a  retenu  que  les  plus  generaux' 
iàns  demeurer  membre  de  l’EglUè}  peut  demeurer  mem- 
bre du  corps  de  l.’Eglife, 

. Dans  les  parties  de  l’Eglife  univerfelle  qui  font  vi-  Câmment 
vaptesde (aines,  qui  ont  retenu  toute  la  venté  r.cvelée,  P'»'  , 
& qoi  n’y  ont  pas  ajouté'  de  dogmes  & de  cultes  qui 
renverfent  le  fondement  , on  eu  fauvé  par  ce  qui  s’y  diveifes 
enfeigoe;  Dans  celle?  qui  ont  conlervé  les  fondements 
on  peut  être  fauvé  par  ce  qui  s’y  conferve  de  conforme  niime.'*' 
à la  révélation  en  rejettaut  formellement  ce  qui  y eft 
adiouté,  ou.  tout  au  moins  en  n’y  participant  pas  par 
une  créance .exprelîc , explicite,  opiniâtre.  Dans  les  , 
focietés  où  il  n’y  a pas  d'erreurs  capitales  & fondamen- 
tales , qui  ôtent  le  fondement , ou  qui  le  ruinent  fans 
l’ofter , on  peut  être  fauvé  en  adhérant  à ces  erreurs , 
comme  00  peut  être  làuyé  dans  les  péchesqu  on  appelle 
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ventefs  > dont  on  ne  demande  pas  pardon  d’une  tnaraere 
expliquée  par  ce  qu’on  ne  les  cogooît  pas.  Les  erreurs* 
qui  ne  Ibnt  pas  fondameritales  Ibnt  du  nombre  des  pe>‘ 
ches  vcniels  qu’on  ignore.  On  demande  pardon  en  ge-> 
neral  de  fes  fautes  cachées  t Dieu  les  pardonne  par 
ù grande  milèricorde. 

Voila  quelle  eft  l’Idée  de  la  véritable  Eglife  & cont'* 
ment  toutes  les  feétes  luy  appaniennent  ou  comme  des- 
membres vivants  & fàinfts  ou  comme  des  membres 
morts,.  & voila  pourquoy  l’Eglife  reçoit  lés  facrementy 
adminiftrés  chés  les  heretiques  > & ne  rebaptife  point 
ceux  qui  reviennent  à la  repentance  & qui  abjurent  leurs 
erreurs.  C’eft  la  , dis-je  la  feule  raifbn  de'9a  validité 
du  baptême  des  Ibcietés  errantes.  Nous*  verrons  que 
ceux  qui  ont  voulu  rejetter  ce  principe»- que  toutes 
les  feftes  des  heretiques  & fchismatiqnes  font  encore 
en  quelque  façon  de  l'Eglife  > & qui  neantmoins  ont 
voulu  recevoir  le  baptefme  des  heretiques  le  (bntjeftés 
dans  des  embarras  étranges.  - ' 

C’eft  1a  ce  que  l' Eglife  Romaine  appelle  des  monftres 
d’opinions , des  paradoxes  terribles  » & affreux  : C’eft 
S’oppofer  au  fentiment  de  toute  TEglife,  C’eft  méfier  le 
ciel  avec  la  terre  » c’eft  fouler  aux  pieds  l’authorité 
de  tous  les  peres.  C’eft  faire  à Jefus  Chrilf  un  côrpS 
monlltiieux.  Nous  femmes  un  peu  accoutumés  à ce 
grand  bruit  » c’eft  pburquov  nous  ne  nous  ert  éton  dons 
pas  ; & cela  ne  nous  empêchera  pas  de  fbutenir  que  le 
papifme  eft  cruel  au  fbuverain  degré  » & que  de' plus 
il  s’engage  dans  mille  abfurdités  en  foutenant  comme  il 
fait  qu^entre  toutes  les  focietés  qui  divifent  le  Chriftia- 
nifme  il  n’y  en  a qu’une  qui  foie  la  vraye  Eglife  » dans 
l’enceinte  de  laquelle  feule  fè  trouvent  les  élus  & les 
vrays  fideles  , où  font  les  metnbres  de  Jefus  Chrift, 
hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut;  & que  toutes  les 
autres  focietés  divifées  de  celle  la  par  le  fcnifmc  Scpar 
l’erreur  font  des  membres  non  fememént  morts  » - mais 
feparés  de  l’Eglife  & qui  ne  luy  appartiennent  point 
non  pas  mefiue  d’une  maniéré  équivoque.  Et  le  tout 
pour  conclurrc  que  l’Eglife  Romaine  eft  cette  Eglife 
unique  » 4a  colombe  , la  fontaine  cachetée»  l’arche 
hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut.  Avant'  que 
de  fjiire  vçis-la'fguffeté  & l'abfardite  dç  cctfe  jt>pi- 

^ nion  f 
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BÎon  t je  croy  ^'il  fera  bon  d'en  faire  rbiftoir(!  > & 
de  voir  fon  origine  & ù naiilàoce* 

Chapitre  VII. 

Origine  de  U faujfe  Idée  de  runité  par  laquelle  toutes 
les  Sociétés  du  ChriJUanifme  font  mifes  hors  de 
l'EgliJèt  excepte  une  y que  cette  idée  a commencé 
‘ dans  l'Afu  & s*efl  achevée  en  Afrique. 

JE  fuis  pçrfuadé  que  cette  opinion  qui  reRraint 
l’Eglife  où  fc  trouvent  les  élus  a une  feule  commu- 
nion  , a pris  fa  naiflànce  dans  l’Afie,  & que  de  lajespJ'œ^l 
elle  eft  paflee  en  AfFrique  * d’où  en  fuitte  elle  s’eft  re-  ics  iej«#c 
pandiie  ailleurs.  Il  paroit  par  la  lettre  de  Firmilien 
jEvéque  de  Cap^adoce  que  les  Evêques  d’Afîc  étoTent  q”es,”"'" 
dans  le  lentiment  que  le  baptefme  des  hérétiques  nç  ^ 

Valoit  rien  , & qu’il  faloit  rebantifer  ceux  qui  revenoi- 
ent  de  l’hereGe  à l’Eglife.  Et  leur  erreur  venoit  delà 
lâ'ulTe  Idée  qu’ils  s’ etoient  formée  de  l’Eglife  & de  fon 
unités.  Si  l’Epeuft  de  Jtfus  Chnji  difoit  ce  Firmilien  y 
fjl  unique  & que  ce  fait  l’BgUje  catholique  > C*eJ}  elle  /ralt  Epidrerf. 
nui  engendre  des  enfant  it  Dieu,  Car  Iffus  Chrift  n’a  p4i  imrt  .fpift. 
ylujiturs  tpouftt  y x'tique  VulpStre  dit  y je  vaut  ay  marier  4 
un  ftul  mary  (ÿc.  Or  la  Synagogue  des  herttiqutt  rt’ejl 
'foint  une  avec  nous,  par  ce  qu’ejiant  adultéré  & prof  tuée  y 
tUe  n'ejl  plut  époufty  <st  ne  peut  plut  enfanter  det  enfant  i 
X>itu.  Il  appuyé  ce  fentiment , Tur  les  noms  de  lardin 
tîot  y ét  fontaine  cachetée  y de  paradis  <sf  de  lardin  de  pom- 
ptiert  qui  font  donnés  à l’Eglife  dans  le  cantique  des 
cantiques  J & fur  l’Arche  de  Noé  qui  étoit  figure  de  la 
yeritablc  Eglife,  hors  de  laquelle  il  n’y  à point  de  falut  j 1;“ 
petites  preuves  que  S.  Cyprien  a adoptées»  que  S.  Aur  iJr'fic” 
gullin  a fuiviesj  éc  qui  par  tradition  fontpaflees  jufqu’d  de»  trois 
Jvl. Nicole»  faute  de  meilleures.  premiers 

Cette  faulîè  Idée  de  l’unité  s’etoit  formée  furrhilloire  f^né°oc- 
dc  r Eglife' des  deux  premiers  fiècles  » jufqu’  à la  moitié  cafionà 
ou  la  fan  du  troifiefme.  C’eft  que  dans  ces  Cecles , .en 
Aiic  particulièrement , on  n’ avoir  vu  que  des  herefies  opinion , 
fnonftrüeufes  » & dont  les  ieélateurs  ne  retenoient  du  que  tome 
chriftianifme  que  le  nom.  C’ettoyent  des  defeendants  4 
4.e  Simon  le  magitien»  magiciens  comme  luy  impur*  & VEgUû^ 
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abominables.  C'etoient  des  gens  qui  nioknt  que  ]eflt9 
Chrift  ftt  véritablement  vmu  en  chair  & qui  foucenoient 
qu’il  n’avoit  été  qu’un  fantôme.  C’etoyent  des  Bafili- 
diens  qui  adoroient  un  fouverain  Dieu  nommé  Abraxas 
avec  troiscent  foixante  Sc  cinq  ÆoncS.‘  C’etoyent  des 
Nicolaïtes  qui  authorifoient  les  couches  le$  plus  üles  Sf. 
k«  plui  imputes.  C’eüoyent  des  Cpoftiques  » des  Va- 
lentiniens, des  Colarbafiens,&  cent  autres  dont  on  peut 
voir  les  prodigieulcs  imaginations  dans  lren&»  & dans 
Tertullien.  il  n’eft  point  étonnant  que  l’Eglife  en  ce 
temps  la  regardait  ces  heretiques  comme  j|es  membres 
«!  ' eutlcremcnt  feparés  & coupés  du  ,co^s  de  fEglilè. 
Car  cela  étoit  vray  : & f.eç.  gens  meuoyent  non  plus 
chrétiens,  & bien  moins  que  nele  font aujourd’huy les 
In'  Turcs , ils  avoienc  moins  reteriu  du  ’chriftianifme  que 
les  Mahoraetans.  Ce. fut  donc  dans  les  temps  de  ces 
prddigie'uiès  feétes  qü’dh  prît  habitude  de  Cfoire  qufc 
les,,  heretiques.  n^appartenoient  aucunèment  à l’Eglil^ 
Gftt,  il  êft  à remarquer  que  dans  chaque  fiecle  l’on  s’eft 
|To!tmé  ufie  Idée  deTÈgure  comforme  à l’Etat  dans 
j^lie  on  la  voyoit.  C’ell  pourquoy  dans  le  Cecle  qÇ 
ÎSt«  Aqgultin  on  s’eft  perfuadé  qu’il  eteit  de  reflenée 
que  la  parue  faine  & qui  i[etenoit  la  verire 
* Îu^î  to.ujpiirs  la  plus  étendue  ; par  ç^qu’alors  cela  eftta 

^(i  & qu’eflêétivement  les  Donatifles  le^-  Artiens 
ne  faifoient  point  de  nombre  en  cdmparailpn  de  l’Eglîf 
fe  prtodoxe.  Le  temps  nous  à decôùyerx  qu’il  ne  A 
&ut  point  former  une  Idée  de  l’Églilc  lur  une  Pfrw 
^ (bu  Idltoire  & fur  fon  état  préfentj  mais ‘qu’il 
voir  ce  qu’cite  a été  dans  tous  les  tçws‘v  ^ 
tn  quel..)  QiiDy  qu’il  en  ibit  cette  faulîè  idée  de  l’unité  d^. 
tuDp»  , pafla  d’ Afie  en  Afrique.  Tcptullién  qui  a cotft;  . 

l’opiivon  ks.  monlirueults  herelies  dont  nous  vêtions  de  parler  ‘ 
toùthe"™  l’a  .atfoptéej  Et  peu  dë  temps  après  Tertullién, 
tique  & pinus'  Evêque  de  Numidîe  avec  tous,iès..Coliégues^  la  & 
fehu^ür  cojîHrmer  par  un  concile.  En  fùitté^S.  Cyprien.'li 
voulut  appliquer  aux  Novatiens , nbuveaùx  fcbifinatiquqs 
eû  vernie,  de,  lon  Cecle , & prétendit  qu’ils  etoîeht  .bjôrs  de  ruptté^ 
CD Aftique,  jeT’Eglife , qu’ils u'ctoientplus  du  tout.pàftiedèrEgl«lc^ 
& par . conlequcnt  qüê“leur  baptefra^iie  valoit  riéa» 

mai  fe  vao»er  de 
iSquels  ils  .fedui- 
'«=  ' ibieni;^ 


;»  . xlJ^pilt  être  par  chagriv. contre  eux,  & 
''ce  qu’ils.rebiptil9Îç«'Jic& 

" ‘ ^ f -g. 
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üeient.  Ce  que  les  ^aciques  avoient  eu  raifon  de  dire 
par  rappprt  à ces  mon^riieufes  féales  qui  avoient  pris  quelles 
naidàace  entre  eux>  oe  valoit  rien  contre  les  Novatiens  ei%eDt 
qui  ne  pecboient  pas  contre  la  loy  ; Tout  leur  crime  *f*'“*“” 
conOftoii  dans  une  difdfdine  trop  feviere,  ne  voulant  pas  nens.°”' 
^eceyqif  àJapaix  de  Tiliglire  ceux  qui  avoient  fuccombé 
<1^$  jja  periecutio^  ï; -&  dans  un  élprit  de  fchifoie  qui 
Içs  porta  à rompre  avec  l’Eglife  orthodoxe  j pour  un 
A ieger  fujec:  mçfine  julqu’â  rebaptifer  les  catholiques 
^i  padôient  à leur  ; parti.  Sur  cette  fauJe  Idée  de 
l’^ité  de  l’EgliTe  qui  ehoit  venue  d'Ahe>  S.  Cyprien 
xaiiboflait  fi  puifiâinipent  contre  le  baptcTme  des  hereù- 
ques , que  ni  EiUenne  Evêque  de  Rome>  qui  Ibutenoic 
alprs.  la- validité  du-baptefine  des  heretiquesj  ni  tous  les 
aigres  jdoâeurs  qui  Tont  venus  do  depuis  q’y  ont  rien  ^3;;,' 
répondu  de  lôlide..  Alwt  dnous  difoit  il  3 qu€  k» 

du  p*cUt  ne  fe  $rmvt  que  <3f  que  ‘*^4. 

lur  ennemis  de  lefui  Çlfriji  n’m  pun$ -.droit  de  s’arroger 
^amt-eboft  qui  fpfntt^nne  à fa  grue  <gc*  , Jl  ne  faut  pu  » 

^i^ir  il  i Jubaianusj . fwir  eom£ittre  fa -imité  dire  que  pitr  _ ' 

^m.  oA.l'on  êfi.httpfifé  a»  nom  de  Jifuf  Ckriji)  la  on  reçoit  . 

la\gt(aet  du  iaptefntt'/ l’on  attributt  l' e^c^t  du  Baptejme  viî,ciyj‘“* 
dunm.  9-Xy<^’on  dife  que  toû  aeux  qui  font  de 
iaptjfét  au  nom  de  lefus  îbrijl  font  regardée  tomme  rtnou-  s.  Cyprien 
vîHts  & fan8ifUt  ^quoÿ  {‘mpofitioH  d«|  mains  dannit  au  bawefme 
nom  de  lefus  Chr^  entre  lu  btritiquuy  tiu  iteüe  pes  la  vertu  des  lieieti- 
«fi  donner  le  S‘  Ejpru.  P^quoy  la  m^\%^è  de  et  nom  n’n  qucs. 
t{üt.fat-M  mtfme  tftftKf  dnns.l’impofjtion  dessnains»  qu’tJb 
le  baptejme  pour, .faire  fa  fantiQiJ^nfifin  f voicy  encore 
yiie  grande  abTucrfitér^:  //#  idifcnt  qu’in,  peut  renaître  fpirit  * 
tfftlUmtnt  par  le  beMtjvft.  i.  Ms  rhtrttiqmf-^  Or  la  fécondé 
«ai^apce  par  la^u^,npHt  naiffons  en-ltftf.  Çl/rifi  par  h 
lavement  de  U régentrettion  tfi  fpiritut^.  Cependant  Ha  .-u  nt’J 
avofient  que  les  beritifua  n'onf  pat  U S-  Pfftif  car  l’eau 
fpulmerfiut  paS:.ne(itytf fan3ifier,  -phontmei  s’ il  n’a  le 
S.Sfprit:parc«^tqumtilJautquiiaapo'ùentautltthtre~ 
tiques  ont  It  S-  EfPrh  avtçClt  baptême  au-  qu' Ht  conftjfmt 
il:  n’y  a pas  dtipapttfmtaù  le  S.  Efprkn’ejiùu»  par  f 9 
jM(  le  bapttfme  nt  ffauroit  être  font  le  Efprit.  Les 
pycaions  & le^.fffcuves  de  S.  Cyprien. reviennent  à 
Cfcy  qpe  la  oh  ÿ^jn’y.a  W -Eglile  >ni  verké  j ni  vrayc 
fqj  r h* 'S.  Elpâtxitt.cotnraumon  \ Jefus^Chi^  ».  d 9»?  - 
; y D 5 fça- 
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fcauroit  y avoir  ni  de  vrays  facrcmcns,  ni  decrace,  ni 
de  véritable  fanftification.  Et  c*elt  la  raifon  à laquelle 
ceux  qui  mettent  abfolument  les  hcretiques  hors  de 
l’Eglife  & reçoivent  pourtant  leur  baMcfme , ne  répon- 
dront jamais.  S.  Cyprin  poude  Ton  Idée  de  l’unité  de 
FEglifc  fi  loin  qu’il  va  jufqu’  à dire  quelque  part,  qu’un 
homme  qui  fouffre  le  martyre  hors  de  l’Eglife,  pctdle 
h'uift  de  fa  confdlion.  G'eft  à dire  qu'un  pauvre 
l^ovatien  iimple  & du  vulgaire  qui  ayant  été  feduit  par 
lès  maitres  mourroit  pour  ligner  la  vérité  de  l’Euangile 
perfecuté  par  les  Payons  ne  laiflbit  pas  d’etre  damné  ; 
Mpeut  il  rien  dire  déplus  cruel?  Cependant  M.  Nicole 
admire  eda  dans  S.  Fulgence.  ‘ ; j 

Eftienoe  8c  Le*  adverfaires  de  S.  Cyprien  n’avoient  par  aflure- 
lesauices  ment  de  l’unité  de  FEglifc  les  mefmes  idées  que  lâyî 
'Cependant  ils  n’aypient  pas  une  Idée  diftinéie  de  là 
**'•*' ?ont  véritable  unité  ils  ne  pou  voient  fc.refoudre  à rccon- 
|«wune  noitrepour  parties  de  l’feglife  les  horribles  feôes  qui 
Idée  di-  regnoient  en  ce'  fieclc  la , ils  avouoient  que  ces  feftes 
Croient  abfolument  hors  de  l’Eglife  , & ils  avoiéne 
raifon.  Mais  ils  n’ofoient  dire  que  les  autres  fefteS 
moins  corrompües  fuflent  encore  dans  l’Eglife.  Seule^ 
ment  ils  retenoient  la  tradition  & les  railbns  de  lenrs 
' V_  •'  ancêtres  ; Tradition  & raifons  qui  faifoiertt  voir  que 
’ V l’on  n’avoit  pas  toujours  regardé  route  forte  d’ hcretiques 
* indilFercmment, comme  hors  de  l’Eglife.  Car,laiflef'à 
••  des  gens  le  pouvoir  de  conférer  la  grâce  delarcmilCon 
des  péchés  & le  vray  baptême  c’efe  leur  laiflcf-qûehi 
que  dicnce  de  l’Eglife  , puis  qu’uiv  li  grand  privilégê 
comme  eft  celuy  de  donner  la  rcmiifion  des  péchés  né 
peut  etré  feparé  de  reflTencc  de  l’Eglife.  Et  méfme  il 
eft  apparent  que  quand  AgrippinBvefque  environ  trente 
L’»n  1x7.  ou  quarante  ans  devant  S.  Cyprien  fit  confirme^  par  éti 
concile  que  l’on  rebaptiferoit  les  hcretiques  > fur  ce  fon- 
dement j que  les  feftes  font  entièrement  hors  de  l’Eglifev. 
il  ne  vouloir  faire  aucun  prejudite  à l’opinion  qui  fût 
depuis  foutenQe'paf  Bftienne  Bvefqùe  de  Rome  contre 
S.  Cyprien.  Car- encore  uW  fois  8c  Tcrrulliep 
Agrippin  n’ont  confideré  conime  hors  de  rEglife'qqe^ 
les  hcretiques  qui  leur  étoient  connus  , comme 
Nermogeniens , Praxeens,  Cataphrigiens , Quiotillia- 
niftes,  Marcioniftes  I Carpocratiensde  autres  femblabllés' 

• - qui 
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ne  pouvoient  légitimement  baptifer  , ni  explicite- 
ment» ni  implicitement  au  nom  de  la  Trinité  laquelle 
ils  ne  croyoient  point  ; &quid'aillieursn’avoient  aucune 
^ , ni  caraéterc  qui  les  put  faire  conter  entre  les 
chrétiens. 

Ce  qui  me  confirme  dans  la  penfée  qu’  Eftienne 
Evelque  de  Rome  n’avoit  pas  une  idée  julie  de  l’unité 
de  TEglife»  & qu’il  ne  foutenoit  la  validité  du  BapteTme 
des  heretiques  que  pour  fuivre  une  coutume  qu’il  avoir 
veüe  pratiquer  a Rome  j Ceft  qu’il  pouflbit  plus  loin 
qu’il  ne  faut  , cette  maxime  qu’on  peut  recevoir  le 
baptefme  des  heretiques.  Car  autant  qu’on  le  peut 
juger  par  les  Ecrits  de  S.Gypfienil  vouloitqu’onrcceûc 
le  baptême  de  toutes  les  feétes»  quelque  abominables 
de  corn^pües  qu’elles  fufiènt.  Ce  qu'il  n’auroit  pas 
fait  s’il  àvoit  compris  qu'on  ne  doit  regarder  > comme 
ayant  confervé  l’unité  eflentielle  à l’Eglife  que  lesfcftes 
^i  ont  confervé  les  vérités  fondamentales.  11  cft  vray 
qu’entre  celles  qui  ont  rejetté  quçJques  unes  des  vérités 
rondamen talcs , il  y en  a qui  peuvent  être  encore  contées 
entre  les  parties  du  corps  de  l’Eglife  univerfclle  , à 
caulc  qu’elles  conlêrvent  la  foy  en  Jefus  Chrift  le  vray 
Meilie  fauveur  du  monde  : neantmoins  par  cè  qn’en 
effet  cette  foy  n’eft  que  dans  lesparolles  > &•  que  réelle- 
ment & dans  le  fonds  elles  réjettent  le  fils  de  Dicu> 
en  le  failànt  (impie  créature  , oc  nient  la  rédemption 
procurée  par  ce  fils  de  Dieii  » en  ôtant  à fa  mort  la  vertu 
propitiatoire  » on  peut  dire  de  ces  feétes  qu’elles  ont 
entièrement  rompu  l’unité  de  l’Eglife , par  ce  qu’elles 
ont  entièrement  rompu  avec  Jefus  Chrili.  C’en  pour- 
quoy  elles  n’ont  plus  ni  vrays  facrements  ni  vray 
baptefme)  & l’on  doit  rebaptifèr  ceux  qui  viennent  de 
fortes  de  (cèles.  Si  donc  Eftienne  Evêque  de  Rome 
eût  compris  que  la  véritable  unité  de  l’Eglilè  corififte 
dans  l’unité  des  vérités  fondamentales  » il  n’auroit  pas 
voulu  recevoir  comme  légitimé  le  baptefme  des  Gnofti- 

3ues,  & des  Marcionites.  Et  il  ne  (è  feroit  pas  fervi 
e cette  méchante  raifon  que  S.  Cyprien  a fi  bien 
refiicée  » qut  par  tout  ou  l'on  riçoit  le  baptefme  au  nom  de 
Itfus  Chrift  J la  eft  la  grâce  dù  baptefme,  quicont^ue  foi* 
ctluy  qui  le  conféré. 

-Ceux  qui  vinrent  après  Etienne  ifc  S.  Cyprien  rentrs- 
• ; rent 
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tecôndie,  rent  dans  la  véritable  Idée  de  runité  de  l'Eglifii  : 8ç 
de  Kicée  a coaccuTcnt  qu'il  faloîc  diiUnguér  entre  hérétique  & he« 
^iw^ufte'  ^ premier  concile  d« 

Sel’uDiié  Nicec  ordonna  qut  lu  Pauluniftit,  'fù  rtvundfvtnt  i 
del'Egliic.  VEgliJt  catboli^ut  aifolumint  Jtfoimt  rtbaptif^t,  Mai$ 
pour  les  Cathares  & Novatiens  bien  loin,  de  les  rebap- 
° ^ rifer  le  meltiie  concile  ordonne  qu’ils  demeuraQcuc  danf 
le  corps  du  clergé  s’ils  avoicoc  été  prehres.  ou  £vét- 
qués  «lans  leur  parti.  Les  PauUaniiles  écoieot  les  ieékah 
teurs  de  Paul  de  Samofate  j-  qui  teooit  l’hereGe  de  nos 
SocinieJis  touchant  la  Trinité  ^ & la  nature  de  nôtre  fei^ 
gnuer  Jefus.Chriû.  Le  concile  qui  vouloir  qu’em  rebap> 
tifail  les  Paulianiftes.  it  plusdorte  raifon  ordoonoit  la 
mefme  ebofe  des  Manichéens  > des  Marcionit^y  des 
Cnoftiques  &c.  Se^s  mcon^arablemenc  ^ plus.  Anctf 
chrétiennes  que  celles  de  PauhanüUs.  Mai^.  il  n’en  dit 
rien  parce  que  ou  bien  cœ  lêâesecoienr^  peu  près  com- 
me abiûnée^  » comme  celle  des  Cooftiqucsa>  pu  peu 
conoües  dans  l’orient  comme. . celle  des  M^cbeens. 
Or  il  eft  évident  que  le  concile  à receu  poqr-vidfible  It 
baptefme  des  hérétiques  qui  ne  nioient  pas  la  trinité 
des  palbnnes  en  Dieu  » & la  divinité  de  Jefos  Chrifl 
par  nôtre  raifon  • fçavoir  que  ces  hérétiques  ne  font  pas 
abfolument  hors  de  r£^iTe  .>.  & non  par  la  railbn 
d’£ftienne  adverfaire  de  S.  Cyprien  Ravoir  que  par  tout 
où  l’on  eil  baptifé  au  nom  de  JefusChriAi  à dire 
avec  le  fornxuiaire  ordom^  par  le  lêigneur>  Sc  prati- 
qué par  l’EgUfe>  la  grâce  du  batême  eA  conférée*  Car 
U le  conicilp  avoit  admis  le  baptefme  des  heretiques  par 
cette  raifon  d’£Aienoe  j il  eA  conilant  qu'il  auroit  dü 
recevoir  le -baptefme  des.  PaulianiAes  tout  de  mefine 

3ue  celuy  des  autres.  Nous  n’apprenons  pas  que  Paul 
e Samofate  &.  fes  lèélateurs  ayent  changé,  le  formulaire 
du  baptefme.  £c  je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  baptifaflenc 
au  nomduPere»  du  Fils  & du  S.  £fprit.  S>  £piphane 
nous  apprend  qu'ils  recenoienc  les  noms  de  Pere  > fils  > & 
S.  Efprit  ) Sc  confcfïôient  une  çfpece  de  Trinité.  Mais 
ils  difoienc  que  le  hls  Sc  le  S.  £fprit  étoient  dans  le 
Hcies.6r.  Perei  comme  la  rmfan  propre ^ etoit  dans  l’homme; 
C'eA  à dire  que  le  verbe  était  la  raifon  & l’intelligence 
de  Oieu  > & que  le  S.  Efprit  étoic  fa  vertu . opérante. 
Quand  donc  S,  AuguAin  dit  que  le  concile  de  Nicée 

rc-; 
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rejetu  le  bapteTme  des  Paulianiftes  , à emtft  qu’iU  ne 
ttnoimt  pât  U rtglt  du  hafittfmt  y cela  fe  doit  entendre 

Su’ils  ne  tenoient  pas  les  d^mes  qui  font  le  fondement 
U b^efine  y C'eft  la  Trinité  > & la  divinité  de  Je^ 
Chrilt.  Ou  bien  s’il  entend  qu’ils  n’avoient  pas  retenu 
la  forme  externe  du  baptefme»  ce  qui  me  paroift  plus 
apparent , il  faut  dire  que  S-  Augullin  n’a  narle  là 
que  par  cbojeâuiie.  £c-  en  effet  c’elt  ce  que  ugnifienc 
ces  mots.  Undt  eraitndim  tfi  eos  r^ulam  iaptifm*tit 
non  ttntrt.  Le  concile  dt  Nicée  a ordonné  qm  Von  rekap- 
tiftroit  Iti  Poulianifits  ^ui  revtndroitnt  à VEglrft.  C’eft 
fourquoy  U féut  troin  ^uilt  n’avoient  pat  retenu  la  regU 
du  kapttfme  que  plufiturs  beretiqutt  ont  emportée  avec  eux  en 
fartant  dt  VEglift.  Le  Crtdtndumy  il  faut  croire  > ne 
figoifie  autre  choie  finon  qu’il  eft  à préfumer , & qu’il 
y a apparence,  hdais  dans  cette  conjeétureS.  Auguftin 
s’ eft  trompé  y & Ton  erreur  venoit  de  ce  qu'il  a avoic 
pas  de  l’unité  de  l’Eglife  > les  mefmes  penièes , qu* 
avoient  eu  les  peres  du  concile  de  Nicée.  11  excluoic 
de  l’unité  de  l’Eglilè  tous  les  heretiques  & tous  les 
fehifmatiques  : Mais  les  Peres  de  Nicée  diftinguoienc 
entre  hérétique  & hérétique»  & mefme  entre  hérétique 
& fehirmatique  : Ils  regardoient  tous  ceux  qui  nioient 
la  Trinité  des  perfonnes  » & la  divinité  de  Jefus  Chrift 
comme  des  gens  qui  avoient  rompu  l’unité  & qui 
n’avoient  plus  de  vrais  facrements.  Et  au  contraire  ils 
conlideroient  les  Ichifmatiques  qui  retenoient  les  vérités 
eûèntielies  au  Chrifiianifme  comme  des  freres  errants  » 
qui  avoient  retenu  le  fondement  de  la  foy  & de  l’unité. 
Cela  eft  clair  » & s’il  y a quelque  autre  raifon  pourquoy 
le  concile  ait  rejetté  le  baptel'me  des  Pauliciens,  & 
admis  celuy  des  Novatiens , ou  Cathares  » M.  Nicole 
nous  fera  plaiûr  de  nous  l’appendre. 
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Chapitre  VIII. 

5.  Àugufiin  nd  peint  eu  une  Idée  nette  & dijiin^c 
delà  véritable  unité  deVEglife  quand  il  a exclus  let 
fchtfmattques , & les  beretiques  de  l’Eglife-y  ^ de 
la  viennent  fes  embarras  t & fes  contradiSiçns 
dans  fes  difputes  fur  U validité  du  baptême  des 
beretiques. 

LEs  Doâcürs  de  l’Eglifè  E.offlaîne  fe  font  un  grand 
honneur  en  toutes  choTes  du  fufFrago  de  S.  An- 
gultin;  Et  nous  ne  nous  yoppofonspasicara/liircmenta 
c'eft  (ans  cotnparaifbn  le  plus  habile  Théologien  defbn 
(iec'e»  & de  tous  les  precedents  jufqu'aux  Apôtres* 
Mais  cependant  je  ne  croÿ  nas  qu’on  nous  le  voulût 
donner  pour  infaillible.  Ainh  quand  nous  dirions  net- 
tement qu’il  s’eft  trompé  fur  l’Idée  de  l’unité  de  l’Eglifè, 
nous  ne  croirions  par  luy  faire  un  grand  outrage.  On 
ne  peut  nier  qui’il  n’ait  été  fortement  frappé  des  bonnes 
raifons  mal  appliquées  par  lesquelles  S.  Cyprien  exclue 
totalement  les  beretiques  & les  fehifmatiques  del’Eglilè 
fçavoir  que  l’Eglife  efl  une  « que  Jefus  Chrift  n’a 
qu’une  Epoufe,  qu’une  colombe,  qu’il  n'y  avoit qu’une 
Arche  &c.  On  ne  peut  nier  non  plus  tui’il  n’ait  été 
fortement  perfuadé  que  les  vrays  jultes  font  les  feuJs 
membres  de  l’Eglife}  que  les  méchants  & les  beretiques 
ne  font  que  de  la  paille  dans  le  champ  du  feigneur.  Et 
ainft  il  ne  s’eft  pas  fait  une  peine  de  mettre  entièrement 
hors  de  l’Eglife  les  fehifmatiques , lesquels  en  violant  la 
charité'  avoient  renoncé  au  lien  qui  unit  à Jefus  Chrift 
fes  vrays  membres , & en  renonçant  à la  communion 
de  l’Eglife  catholique  avoient  rompus  les  liens  externes. 
Ainfi  n’ayant  plus  ftlon  luy  ni  liens  internes  avec  Jefus 
Chrift  , ni  liens  externes  avec  l’Eglife  , ils  étoient 
abfolument  hors  de  l’Eglilè.  Les  beretiques  à plus 
forte  raifbn  dans  fes  principes  ne  pouvoient  appartenir 
à la  vraye  Eglifc  par  ce  qu'ils  avoient  rompu  les  liens 
internes  de  la  foy  par  l’hereüe  j & ceux  de  la  charité 

2ui  nous  unidènt  avec  Jeûis  Chrift,  par  le  fchifme. 
)utre  cela  ils  avoient  roinpu  par  leur  feparation  les 

liens 
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liens  externes  de  la  communion  ; AinG  ils  n’appartc* 
noient  ni  à l’ame  i ni  au  corps  de  l'Eglife.  Nous  ver- 
rons bien  toft  G ces  raifons  la  font  auill  bonnes  que 
$.  Auguftin  G:  les  imaginoit* 

Mais  en  attendant  nous  remarquerons  qu’il  eft  arrivé 
à ce  fàint  Doâcur  ce  qui  arrive  à tous  ceux  qui  errent 
par  furprife  > & par  un  certain  engagement  en  des  prin- 
cipes mal  entendus  > & non  par  un  dcGèin  de  combacre 
la  vérité.  C’eft  qu’ils  y reviennent  infcnGblemcnt  j Sc  eft***' 
lors  qu’ils  ne  font  pas  lur  leurs  gardes.  On  pourroit  fouveot  te- 
aGiirement  marquer  un  grand  nombre  d’endroits  où  cela  venu  à u 
luy  eft  arrivé.  J’ay.  déjà  marqué  dans  un  autre  ouvrage 
les  embarras  où  il  s’eft  trouvé  en  difputant  contre  les  l’EgiireSe 
Donatiftes , qui  avoieni  hérité  de  l’erreur  de  St.  Cyprien  » de  fonuni- 
& qui  l’avoicnt  outrée.  Car  fans  faire  aucune  olFence 
à la  mémoire  d’un  G grand  & glorieux  martyr  on  peut  luftifîca-i. 
dire  qu’il  jetta  innocemment  les  femencesdufehiGnedes  tiondeia 
Donatiftes  par  les  deux  nouvelles  maximes  qu’il  voulut  &c”con- 
ëtablir  dans  l’Eglilè  ; la  première  oue  tous  les  hereti-  trcMonf.* 

Î[ues  & fehifmatiques.  revenants  à l’Eglife  de  quelque  Arnaud  u 
efte  que.ee  foit»  doivent  être  rebaptifés,  erreur  que '***‘S* 
les  Donatiftei  foûtinrent  au  pied  de  la  letre  & avec  fu- 
reur : la  fécondé  qu'il  n’y  a qu’une  feule  focieté  vilible 
qui  foit  l’Eglife  & qui  loit  de  l’Eglife.  C’eft  ce  que  - 
les  Donatiftes  adoptèrent  & qui  leur  Ht  dire  que  l’Eglife 
étoit  peric  par  toute  la  terre , & qu’elle  ne  fubfiïtoit 
plus  qu’en  Affrique  dans  le  parti  de  Donat.  Ilsavoient 
raiibn  ièlon  leur  principes  joint  à celuy  de  S.  Cy- 

}>rien  ; leur  principe  étoit  que  quant  à eux  ils  étoienc 
’Eglilê  Sc  la  Ibcieté  où  la  vérité  fe  trouvoit  toute  pure. 

Joignant  ce  principe  à celuy  de  S. Cyprien  j qu’il  n’y  a 
qu’une  feule  focieté  de  chrétiens  qui  foit  l’Eglife , il  fa- 
loit  neceGàirement  qu’ils  diGènt  que  toute  l’Egiife  etoic 
perie  par  tout  ailleurs  que  dans  leur  parti. 

Les  Donatiftes  en  remettant  le  Baptefme  hérétiques  l«  noiw- 
railbnnoient  confequemment  au  principe  dontSc.  Augu-  liftesrai-  . 
ftin  vouloir  bien  demeurer  d’accord , les  hérétiques  n’ont  i 

pas  d’Eglife  ils  ne  font  pas  l’Eglife,  ils  ne  font  pas  dans  st.  Augu- 
l’Eglife.  Or  la  foy,  le  Baptelme , la  grâce,  la  rcmif-  ftin  furie 
Gon  des  péchés  appartiennent  a l’Eglife  feule  ; donc 
Ics  hérétiques  Sc  les  fchiûnatiqucs  n’y  ont  point  de  part.  ques. 

S.  Auguftm  dit  des  chafes  abfurdes  pour  ic  tirer  de  ce 
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mauvais  pas*  Tantoli  il  dit  que  le  SapteGne  des  herC' 
tiques  ne  donooit  pas  la  remiiTioo  des  péchés  tsr  <^iL. 
ru  A la  cot^termion^  if  non  à U partieift$ianàe 

lé  vit  tttrntUt,  Or  u un  cnjEaot  n’eft  que  conGtcréparle 
Baptefme»  & non  préparé  à U vie  ctcmelle>  il.  faut 
qu’il  perilTe  tout  Bapnfé  qu'il  peut  être.  Tantoft  avoü- 
ant  que  le  Baptême  des  heretiques  confère  la  remiifion 
des  péchés,  il  donne  dans  un  autre  précipice,  ddànc 
qu’a  la  vérité  les  péchés. font  pardonnés  fur  l'heure  & 
pour  le  moment  à celuy  qui  reçoit  le  Bapteime  entre 
les  heretiques  , mais  qu’un  mpment  apres  ces  péchés 
reviennent  & font  derechef  imputés,  il  faut  etre  bieo 
prelTé  pour  fe  laillèr  poulîet  dans  un  tel  endroit  ! quelle 
imagination  que  Dieu  pardonne  les  péchés , remette  la 
peine,  reçoive  en  grâce  un  homme  pour  un  moment, 
& qu’un  clin  d'oeil  apres  fans  que  rien  de  nouveau  Ibic 
arrivé , il  révoqué  il  caflfc  cet  arreft , & rcpl'’nge  un 
miferable  dans  un  abyfme  de  tenebres  i li  l'on  üippofoic 
que  cêt  homme  après  ion  baptefme  commît  de  nouveaux 
péchés  qui  interrompiflênt  la  grâce,  on  pourroit  trouver 
quelque  fens  auquel  on  dirok  que  les  péchés  pardonnés 
& éteins  recommenceroient  à revivre  Mais  S.  Auguflin 
dit  exprellcmeut  qut  Us  ptebés-  Us^tls  la  fairutté  du  bap~ 
ttfmt  avoir  tjfaeéi  rttourntnt  inconsinmt  après  fans  fup- 
pofer  un  nouveau  crime  entre  deux.  Tantoft  enha  il 
revient  à la  véritable  hypothefe,  Sc  dit  des  chofes  qui 
font  vrayes  mais  qui  ièroient  âudès  de  toute  fauflèté,  fi 
l’on  ne  fuppofe  que  les  heretiques  & les  fchifoiatiques 
ne  font  pas  abfolument  hors  de  l’Eglife.  Par  exemple 

Suand  il  dit  en  répondant  a l’objeélion  de  ceux  qui  luy 
emandoient  fi  le  baptême  des  Ddnatifles  engendre  des 
enfans  à Jefus  Chriil  ou  non.  l'Eplift  dt  Douas  n’a  pas 
la  vtrtu  d’tnfarutr  dts  tnfans  à Itfus  Chrifi  ensasit  ^u’tUe 
tjl  ftparét , mais  tntant  qu’tSt  ifl  vacort  cenjoinst.  ElU  tjl 
feparct  du  lien  dt  la  charité  & dt  la  paix , mais  tUt  ejl 
jointt  & unie  par  la  communion  d’un  ftul  hapttfme.  Il  n’y 
S.AagQfUn  a donc  qu’une  Eglife  qui  tjl  ftult  apptllét  catholiqutt  <sr  c’tfl 
fdée'  »ttfmt  qui  dans  Us  communions  ftparéts  dt  fou  tsnité 
de  I imiié  tngtndrt  & fait  rtnâitrt  par  et  qui  tjl  venu  d’elle  & qui  tjl 
de  l 'Eglife  à tllt.  La  dedans  S.  Augufiin  avoue  i.  qu’une  Eglife 
fchifmatiqut  tnfanu  des  enfants  à Itfus  Chrijl.  Elle  eft 
‘ ’ donc  tnerc  puis  qu’elle  enfante,'  & fi  elle  eft  jnere , 

cUe 
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eUe  eft  encore  Epoufe  de  jefus  Chrift , & fi  elle  eft 
JEpoufè»  'elle  eft  donc  encore  Eglife.  i.  Jl  ditqu’unç 
Egli^è  fthifmaiitjiie  tft  tncort  eonjotHieà  l" Eglife  Cétheliejuty 
ü elle  eft  encore  conjointe»  elle  n’a  donc  pas  rompu 
tous  les  liens  de  r unité.  Elle  eft  conjointe />or  i’i/- 
tHon  <Tmr  fikl  Baptême,  6c  non  lèulement  celât  elle  ctoic 
' aiéH  conjointe  cette  Eglife  Donatifte  à rÊgliie  Catho-  ^ 
lique  pat  l’union  d’une  mefme  foy.  Les  Eglifts  tjui 
font  conjointes  par  la  tnefme  foy  & par  lesj  n>efines  Sa- 
crements » font  elles  abfolument  feparées  & differentes  i 
4.  C'efi  i'Eglife  Catholique  dit  S.  Auguftin  gui  engen- 
dre, & fait  renaître  dans  les  Eglifts  feparées  de  fon  unité* 
C’eft  cela  même  que  nous  difons»  que  I’Eglife  univerfelle 
xepandtie  par  tout»  engendre  & fait  nâitre  des  enfansà 
Jefus  Chrift  > non  par  les  erreurs  qui  font  dans  les  fe- 
éles  • erreurs  qui  o ont  point  été  prifes  de  I'Eglife  » mais 
par  la  vérité  revelée  qui  acté  receiie  de  I’Eglife  »&  qui 
conftitüe  I’Eglife  dans  fon  cflcnce.  Cela  eft  très  vray 
dans  nôtre  fens.  Mais  cela  n’a  point  de  fens  comme 
on  prétend  que  S.  Auguftin  l’a  entendu  & comme  au- 
jourd’huy  I’Eglife  Romaine  l’entend.  Si  toutes  les  fe- 
éles  font  empoifonoées  » fi  leur  communion  eft  mor- 
telle » comment  peuvent  elles  engendrer  à Jefus  Chrift? 
Comment  peuvent  t-elles  fauver  des  hommes  par  le  bien 
qu’elles  peuvent  avoir  emprunté  de  I’Eglife,  puifquece 
bien  eft  gafté,  corrompu»  & devenu  mortel  par  le  fehit 
ine  8c  par  le  mélange  du  mal  ; Qu’on  ait  rais  dans  uni 
vaiffèau  crapoifonné  une  bonne  liqueur»  cette  liqueur 
nourrira  elle  ceux  à qui  on  la  donnera  ? on  aura  beau 
dire  cette  liqueur  eft  veniie  d’un  bon  lieu  » elle  a été 
tirée  d'un  tonneau  qui  étoit  fort  fain  » elle  tuera  pour- 
tant. Ainfi  c’eft  la  plus  grande  de  toutes  les  contra- 
diiftions  de  dire  que  l’enceinte  des  fêftes  eft  en  foy  ab- 
fblument  mortelle  j mais  que  la  doélrine  & les  Sacrements 
qui  font  pris  de  I’Eglife  peuvent  donner  la  gface  » mef- 
me dans  cette  enceinte  des  frètes  » où  il  n'y  a que  dam- 
nation Sc  mort. 

Dés  le  commencement  de  cette  difputc  du  Baptême 
contre  les  Donatiftes  St.  Auguftin  ruine  tout  ce  qu'il 
peut  dire  ailleurs  pour  prouver  que  lefr  Donatiftes  font 
• entièrement  hors  de  l’i  glife.  Dans  le  premier  chapitre 
defbn  premier  livre  de baptifmoeontra 

. E ve 
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ve  premièrement  que  les  hommes  qui  paflbieatdaos  le. 
fchifme  ne  perdoicnt  pas  leur  BaptefmCj  ce  qui  étoic 
ciuie  que  quand  ils  revenoient  à l’Eglilè  Catholique  oa 
ne  les  rebaptifoit  pas:  d*ou  il  conclud  que  iî  on  poU‘> 
voit  dans  le  fchiline  poflTeder  un  legitune  B^teline9. 
on  pouvoir  auili  en  donner  un  légitimé  danslelchifmc 

?'Uod  fi  habtri  farts  pottfit  ttiam  dari  sur  non  pottfif  JDetS 
i un  homme  ne  perd  pas  fon  BapteTme , il  eft  clair 
qu'il  ne  fort  pas  abl'olument  de  rEglife.  Car  il  conidrve 
le  caraftere  & l’enfcigne  de  Jefus  Chrift.  Un  homme 
qui  le  fait  Turc»  renonce  à fou  Baptefme  » & ainfi  il 
le  perd  entant  qu’en  luy  eft.  U eft  vray  qu’il  ne  pour- 
rot  t pas  faire  qu’il  n’euli  été  baptifé  i & ce  caraâere 
externe  confiltanc  en  un  rapport  a une  aétion  paflee  en 
quelque  forte  eft  ineffaçable.  Mais  ce  ne  peut  être, 
en  ce  fens  que  St.  Auguftin  dit  que  celuy  qui  paiiê  dans 
le  rchifmc  conferve  fon  Baptefme  > & que  de  la  il  con- 
clud que  puifque  l’on  peut  porter  & conferver  dans  le> 
fchifme  un  véritable  Baptelme  > on  peut  auili  donner. 
daiK  le  fchifme  un  véritable  Baptefme.  Car  fi  c’etoitla 
fon  fens  on  conclurroit  tout  demefmedecequ’un  hom- 
me apoftat  peut  porter  dans  le  Faganifme  fon  véritable 
Baptefme  & l’y  conferver!  on  pourroit  auili  conférer  un 
légitimé  Baptême  dans  le  Paganifme;  penfée  que  S.  Au- 
gultin,  n’a  jamais  eiie.  Quoy  qu’il  en  foit  quelle  qu’ait' 
été  h penfee  de  S.  Auguftin  > il  eft  clair  que  de  ce  qu’il 
' avoue»  on  peut  conclurre  évidemment  que  celuy  qui 

pafie  dans  une  feéieoh  l’on  peut  donner  un  légitimé  &- 
ptefme  > y conlerve  & fon  Baptefme  & fon  Chriftianifme. 
Saint  Auguftin  dit  en  fuitte  que  ceux  qui  après  avoir 
irK  de  " ordres  de  Preftrife  dans  ’I'Eglife  catholique 

l'EftiifcCa-  paffoient  dans  le  fchifme  des  Donatiftes  confervoient  leur 
caraâcre  de  Preftre.  Ordinatus  fi  ab  mitate  rcetfjtrito 
facranuntum  dandi  Baplifmi  non  amiitit.  Et  dc  la  il  con- 
clut sufti  que  l’on  doit  recovoir  le  Baptefme  des  héré- 
tiques J parce  que  ceux  qui  avoient  quitté  la  vérité  n’a 
voient  pas  perdu  le  pouvoir  de  Baptifer  en  entrant  dans 
le  fchifme.  Comme  on  reçoit  le  Baptefme  que  n avait  pi* 
perd'e  cfluy  qui  avait  renoncé  à l'unité,  uiinfi  il  faut  rece- 
voir /ï  Baptefmtacohferè  par  celuy  qui  en  je  retirant  dt  l’E 
gUft  r,‘ avait  pas  perdu  le  pouvoir  de  conférer  les  facrements. 
Si  le  Paftear  & le  Preftre  qui  entre  dans  le  fchifme  ou 
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• dans  l’herefie,  cntroit  dans  une  fbcîeté  qui  ne  fut  plus 
du  tout  l’Eglifc  comment  y pourroit  il  conférer  & admi- 
niArer  de  légitimés  facremcnts.  Par  qui  feroic  il  autho- 
rifë?  ce  ne  kroit  pas  par  l’Eglife  de  laquelle  il  eftfbr- 
ti  car  i’Egliiê  ne  la  authorifé  que  pour  admimfirer  les 
chdfes  faintesdans  Ibn  fein  & dans  fon  unité.  Uu  hom- 
me à qui  un  Prince  a donné  la  commilEon  de  juger  l'es 
(iijets , le  révoltant  & paflànt  dans  le  parti  des  ennemis 
du  Prince»  conlèrvera  t -il  encore  la  le  caraftere  délu- 
ge, & le  pouvoir  de  juger  en  l’authorité  du  Prince  con- 
tre lequel  il  fe  fera  révolté  < 11  ne  pourra  non  plus  être 
authorifé  par  l’aflTemblée  fehifmatique  & heretique  dans 
laquelle  il  eft entré»  car  une  focieté  qui  n’elt  point  du 
tout  l'Eglife  & qui  eft  entierrement  hors  de  l’Eglife,  n’a 
pas  Pautnorité  de  donner  pouvoir  à un  homme  de  faire 
& de  conférer  les  vrays  lacrements  de  l’Eglilè.  Ainli 
il  eft  clair  ou  qu’un  Prêtre  ne  peut  adminiltrer  de  vrays 
làtrements  dans  une  communion  heretique  » ce  que  S.  Au- 
guftin  n’accorde:  oit  pas  puifqu’il  dit  le  contraire,-  ou  que 
ce  Preftre  n’eft  pas  abfolument  forti  hors  de  l’Eglifè  & 
qu’il  n’adminiftre  pas  fes  iaaements  > hors  de  l’Eglife 
catholique  & univerfelle. 

Enfin  S.  Auguftin  conclüd  de  tout  cela.  Ltt  Doua- 
tijlts  commettais  une  impitic  quand  ils  vtuUnt  rtbapsiftrU 
monde  epsi  tjl  dans  l’unité}  mais  quand  a nous  » nous  fai- 
fons  mieux  en  n’ofant  pas  rejettes  les  facrements  de  Dieu  lors 
mefme  qu’ils  font  dans  le  fchifme.  A l’cfgard  des  chofex 
dont  nous  convenons  » Ht  font  encore  avec  nous  & ils  font 
feparés  de  nous  à l’ef^ard  des  chofes  dans  le  quelles  nous  dif- 
férons. Cette  proximité  (fctt  éloignement  ne  fe  mefure  pas  par 
des  mouvement  corporels } mais  par  des  oBions  fpiritUilles.  Et 
comme  l'union  des  corps  fe  fait  par  la  continuité  des  lieux 
qu’ils  occupent}  l’union  des  Éfprit  fe  fait  aulfi  par  l’union  dis 
Volontés.  Si  celuy  qui  a renoncé  l’unité , fait  d' autres 
chofes  que  ce  qu’il  a receu  dansVuniïé  il  ejl  n cêt  egard  f- 
paré  & éloigné.  Mais  quand  il  fait  ce  qui  fe  fait  dans  l’unité 
alors  faifant  ce  qu’il  a receu  <sf  ce  qu'il  a appris  il  demeure 
en  cela  conjoint  & uni.  11  n’y  a pas  la  dedans  un  feul 
mot  qui  ne  doive  être  un  coup  de  foudre  à M.Nicolei 
& qui  ne  le  doive  convaincre  ou  que  S.  Auguftin  ne 
s’eft  pas  bien  entendu  fur  la  matière.* ou  qu’il  n’a  pas 
deh'ni  l’unité»  de  l’E-glife  par  une  exclufion  totale  & 
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abfoJüedc  toutes  les  feftcs.  Car  |i  je  voulois  expriinet 
nettement  mon  Idée  de  l’Eglife  univerfelle,  je  nepour* 
xois  pas  me  leruir  d’autres  termes  nue  de  ceux  la  ; C’eft 
precifcmciit  ce  que  nous  penfonsi  Lçavoir  que  laverica- 
nle  unité  de  l’Eglife  ne  conflAe  pas  dans  Tunité  de  lieu 
& d’alTeniblée»  mais  dans  l’unité  de  Sacrements»  &dç 
la  doctrine.  De  forte  que  ceux  qui  fe  fcparent  & qui 
viv'cnc  dans  la  feparation  demeurent  dans  Tuoité  fpjri- 
tuclle  qui  conlilte  dant  l’union  des  volontés,  pendant 
qu’ils  retiennent  les  mêmes  Sacrements  , la  mefnie 
foy  qu’ont  ceux  dont  ils  fe  font  Icparés.  Si  ce  n'cft 
pas  la  le  fens  de  S.  AuguIWn  &:  fi  on  peut  luy  en  donner 
un  autre  M.  Nicole  nous  fera  plaifir  de  nous  le  dire. 
]/  n*y  a tien  dis  U de  plus  certain  par  l’Ecriture  iÿpar  lex 
Per  es  <pte  cette  maxime  Me  V unité  de  l’Eglife  txclud  la 
deverfité  de  Communion.  Cependant  voicy  de  la  confeilîon 
de  S?  Auguûin  les  Donatilles  » & les  Catholiques  qui 
font  dans  l’ur.ité  à l’egard  de  toutes  les  creances  » & de 
tous  les  Sacremens  qui  leur  efioient  communs»  quoy 
qu’ils  fuflent  dans  des  communions  differentes.  M-  Nicole 
avoue  luy  mcfme  que  S,  Augulliu  conte  les  hcrefics, 
& mcfme  les  Idolâtries  entre  les  filànies  * au  milieu 
desquelles  croiffent  les  froments»  c’eil  à dire  les  jufles. 
Il  y a fcdimait  un  ou  deux  lieux  dit  il  » 0/i  S.  xAugu^in 
conte  les  hérétiques  entre  les  vafet  d’igr.orninie  , qui  Jont 
eLviS  cette  grande  m^on,  C’eft  à dire  dans  l’Eglife.  II 
en  avoiie  deux  pallages  » & nous  en  rapporte  celuy  cy  , 
tiré  du  7™'.  livre  de  baptipKo  contra  Donatijîas  C Jpôtre 
S.  Paul  déclaré  que  dam  une  grande  maijon , il  n’y  a pas 
ftulemoit  des  vaijfeaux  d’or,  O"  d’argent,  mais  àufTi  des 
vatffeaux  de  bois  ùC  de  terre  , Csr  qu’tl  y a des  vaijfeaux 
d’honneur,  & des  vaijfaux  d'ignominie.  De  ce  nombre  &c, 
S.  mi  non  feulement  la  troupe  des  méchans  > mais  les  htretiques 
cr  les  fclùfmatiques.  En  effet  cela  cft  affés  exprès. 
Mais,  M.  Nicole  veut  détruire  la  conclufion  qu’on  en 
pourroit  tirer»  par  ces  paroles  queS.  AugulHn  adioute» 
qui  jam  magis  eoe  ekmo , quam  in  do^o  iÿe  dicendi  funt» 
ils  font  plutoft  fortis  hors  de  la  maifon  qu’ils  ne  font 
dans  la  raaifoa  j cela  cil  fans  doute  félon  les  principes 
de  S.  Auguftin  qui  ne  recognoift  pour  Eglife  & pour 
maifon  du  Dieu  .vivant  qiie  Tes  vrays  hdcllcs.^  Ils  font 
plus  feparés  dit  encore  S.  Auguftjû , que  les  mécliants 
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qui  font  dans  PEgIdè.  Je  PadvoiJe  ils  font  plus  fèparés 
parce  qu’ils  ont  rompu  la  liaifon  extérieure  que  les 
autres  ont  codèrvée  \ Mais  il  ne  s’enfuit  pourtant  pas 
que  ces  hérétiques  &;  fehirmatiques  foient  abfolument 
Klon  S.  Augufiin  hors  de  l’unité  de  l’Eglife , puifque 
félon  luy  ; Ils  font  dans  l’unité  quand  ils  font  tnfigntnt 

et  qt^ilt  en*  dppris  tû  fairt  dans  l'unitè. 

Adjoutesà  tout  cela  que  félon  S.  Auguftin  il  pouvoit  s.Auguftin 
y avoir  dans  les  communions  heretiques  des  hdelles 
cachés»  que  plufîeurs  Amples  jdans  l’Arrianifme  avoient 
des  fentiments  orthodoxes^ > que  plufîeurs  y demeuroient  on  pouvoir 
par  lâcheté  & par  crainte.  S.  Auguftin  veut  bien  qu’on  fauvé 
fiuve  tous  ces  gens  la>  & M.  Nicole  mefme  y confent. 

Or  cela  môme  détruit  entièrement  l’h>  pothefe  que  on»  h«eti- 
S.  A^uftin  femble  pofer  aiheurs  j C’eft  qu’on  ne  peut  que», 
être  Garé  hors  de  la  communion  vifible  de  l’E^life 
orthodoxe.  Car  ces  gens  croient  hors  de  l’unité  de 
l’Eglilè»  0 cette  unité  conAfte  dans  des  liens  viAbles. 

AinAily  auneeviderrtecontradiélion  à dire  que  l’Eglife 
n’eil;  que  dans  la  feule  communion  des  orthodoxes , & 
à confeflèr  pourtant  qu’il  y à tu  des  gens  fauvés  dans  des 
communions  heretiques  j Ef  cell  ce  que  nous  efperons 
prouver  clairement  dans  la  fuitte  quand  nous  comlyt-  > 

trons  la  faufle  Idée  de  l’unité  de  M.  Nicole  par  luy  - • * 
mefme. 

C’eft  ailes  pour  éclaircir  le  fentiment  de  S:  Atiguftin  > 
fi  on  le  peut  éclaircir,  car  c’eft  dequoy  je  doute  fort: 
cela  Aiffit  aulfi  pour  repondre  à deux  chapitres  du  fécond 
Hvre  de  Monf.  Nicole,  ou  il  veut  prouver  que  félon 
S.  Auguftin  l’Eglife  n’eft  que  dans  une  feule  commu- 
nion, que  les  heretiques  font  abfolument  hors  de  l’Eglife, 
qu’ils  ji’appartienncnt  point  à l’Eglifc  Scc.  s’il  veut 
me  paffer  & mes  preuves  & mes  paflages  je  luy  paflèray 
les  liens,  & nous  conclurrons  tous  deux  que  S.  Augu- 
ftin  n’a  jamais  eù  une  Idée  nette  & diftinfte  de  l’unité 
de  l’Eglilè , & de  ce  qui  fait  être  dans  cette  unité  ou 
hors  de  cette  unité  ; & de  la  vient  qu’il  s’eft  jette  dans 
de  fi  grands  embarras , & dans  des  contradictions  mani- 
feftes , en  difputant  contre  les  Donaciftes  fur  la  validité 
du  baptefme  des  heretiques. 


70  Le  vray  Systems  db  l'Eglise» 


'Chapitre  IX. 

i^e  S.Jerofme  a eu  une  jufle  Idée  de  l'EgUfe  & qu*il 
n’a  pas  exclu  de  CEghfe  les  fchifmatiques  & tous 
lei  heretiques , preuves  de  cela  tirées  de  fa  difpute 
contre  les  Luaferiens, 

Quelle  qu'ait  efié  l'Idée  que  S.  Auguftin  a cüc  de 
l’unité  de  l’Eglife  & de  l'eltat  des  focietés  fchiA 
injtiques  Sc  heretiques  ; & quant  il  auroit  cru  qu’el- 
les font  ablolument  hors  de  l'Eglife  » il  eft  certain  que  ce 
n’etoit  point  l'opinion  des  fçavants  de  fon  lieclp.  Au 
moins  ce  n'etoit  pas  celle  de  S.Jcrônie>  comme  ;ç  pré- 
tends le  faire  voir  evidement  dans  ce  chapitre.  Nous 
avons  un  ouvrage  de  ce  Pere  contre  les  Lucifériens  -c- 
fpecc  de  fchifmatiques  f qui  avoient  comme  fuccedé  aux 
JDonatiftesy  Sc  qui  avoient  hérité  de  leurs  lèntimentSj 
par  un  prétexté  fort  femblable  à celuy  qui  feryoic  de 
fondement  au  fchifme  que  Donat  avoit  fait  à Carthage. 
Otiginedu  Lucifcf  Evêquc  de  Cagliari  en  Sardaigne  , etoit  ua 
dw  uicifê.  honneftes  gens  qui  outrent  les  maximes  delà  mo- 
■ licos  raie,  & qui  ne  gardent  pas  afles  de  mefures.  Apres  le  coa- 
cile  d’Arimini  beaucoup  d'Evêques  qui  avoient  été  fijr- 
pris  par  les  rufes  des  Arriens  revinrent  à l’Eglife,  & 
révoquèrent  leur  fignature,  làns  conter  grand  qombre 
d’Evêques  Arriens  qui  quittèrent  l’hereüe  Arrienne, 
quand  elle  commença  à être  moins  à la  mode  ; Et  com- 
me les  tradittun  c’eft  à dire  ceux  qui  durant  la  perfe- 
çution  de  Dioclétien  avoient  donné  ks  livres  facres  aux 
payens  pour  être  brûlés  fe  pardonnèrent  les  uns  aux 
autres , & fe  laiflTercnt  mutuellement  dans  l’Epiibopat. 
Ainfi  les  ETêques  Arriens,  ou  qui  avoiçnt  connivé  à 
l'Arrianifme  fe  pardonnèrent  mutuellement  ils  rentre- 
• • rent  dans  la  communion  des  Catholiques  fans  être 
obligés  de  renoncer  à leprs  dignités.  Mais  Lucifer 
Eveque  de  Cagliari  s'oppola  ou  voulut  s’oppolër  à cela 
prétendant  que  les  Evêques  qui  revenoienf  de  l’Arfianif- 
rne  dévoient  être  depofés  Sc  demeurer  laïques.  Il  ne 
fut  pas  écoute,  il  perfifta,  fbn  Elprit  s’aigrit  par  la 
j-efiftance,  Enfin  il  fe  fcpara  ou  fût  feparé  de  l’Eglife 
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& fes  parti&ns  formèrent  une  fefte  q^u’on  appella  des 
î.utiftritns , qui  tombèrent  precifement  dans  les  erreurs  des 
Donatiftes  excepté  celle  de  la  nullité  du  Bapteline  des 
heretiques. 

Comme  les  Donatiftes  prirent  pour  fondement  de  leur 
fchifme  que  Cecilien  Ev^ue  de  Carthage  avoir  été  ou 
tradimr  ou  ordonné  par  clés  trddinurs  ; polant  comme 
un  principe  que  ceux  qui  avoient  livré  les  livres  facrés 
ne  dévoient  point  être  receus  à l’Epifcqpat,  Ainli  les 
Luciièriens  poferent  comme  le  dogme  fondamental  de 
leur  fèparation  que  les  Evêques  qui  avoient  communié 
avec  les  Arriens  dévoient  etre  privés  de  leur  fieges  & 
de  leur  caraétere.  En  fuitte  les  Lucifériens  precilement 
comnr.e  les  Oonatiftes  tombèrent  dans  cét  excès  de  fo- 
lie que  l'Eglifè  etoit  perie  hors  de  leur  communion  > H!«tony- 
Sc  qu'il  n’y  avoit  plus  d’Eglife  que  chez  eux,  Lt  Luci~  (bi*  tuci'*" 
ftritn  difwt  eut  tout  lt  mondt  ttoit  tombé  fous  U puijfanct  ferianoj 
du  Diabltt  & commt  ilsont  accnutumidts’tx^rimtrtjuc  l’E-  Dwiog. 
glift  étoit  dtvtnik  un  Bordtl.  Mais  h no'urrtffon  dt  l’Eglift 
rtfondoit  à propos  sptoj  q it  U litu  (3f  le  ttmfs  ne  kty  furent 
fat  favorables  i que  Jefus  Chriji  n*  etoit  pas  mort  pour  néant  y 
if  que  le  fils  de  Dnu  n’ etoit  pat  defeendu  feulement  pour 
fauvtr  les  payfms  dt  Sardaigne.  Ainfi  voila  quels  ont  été  Les  papî- 
les  predeceücurs  des  prétendus  Catholiques  d’aujour-  çn*ic*te’' 
d’huy  ce  font  les  Donatiftes,  & les  Lucifériens.  Car  ment'o'ona 
les  Papiftes  difent  comme  eux  hors  de  nôtre  commu-  iîfies& 
nion  il  n’y  a pas  de  Chrétiens , tout  le  refte  de  l’Eglifè 
cft  proftitué  au  Démon , ü n’y  a pas  de  falut , tout  y 
cft  damné  & peuples , & condufteurs.  St.  Jérôme  écri- 
vit contre  les  Lucifériens  un  traitté  en  forme  de  Dialo-  ' 

fue , où  il  prouve  qu’on  avoit  raifon  de  recevoir  les 
évêques  Arriens , qui  revenoient  de  l’Arrianifme  fans 
les  depolcr.  11  difpute  auffi  contre  un  Hilaire , Diacre  de 
l’Eglifè  Romaine  qui  étoit  tombé  dans  l’erreur  des 
Donatiftes  quil  faloit  rébaptifer  les  heretiques.  Ce  traitté 
de  St.  Jerome,  eft  fort  propre  à nous  faire  voir  s’il  à 
cru  que  les  focietés  heretiques  & Ichifmatiques  fuflènt 
abfolument  hors  de  l’Eglile. 

11  commence  cette  dilpute  contre  le  Luciférien  par  des 
queftions  qui  engagent  ce  luy  cy  des  refponces  abfurdes. 

Les  Arriens  avoit  dit  le  Luciférien , font  ils  chrétiens  ou 
non  P L’orthodoxe  luy  répondit.  Je  vous  dmande  b>M 
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plus.  Tous  Its  htrttiqius  font  ils  Cbrétitns  f 4e  Luclferieo 
luy  répond  que  non  ^ut  4jui  dit  m btrttiqut  dit  un  bommt 
qui  a^tji  pAs  Chrititn.  L’orthodoxe  le  poulie  ils  tu  Jwit 
pas  à y (fus  Chrijl  ils  font  au  Diable.  S’ils  font  au  DtaUe 
il  n importe  donc  pas  quils  ftùtm  heretiqutt  ou  Jpapens.  Le 
Luciférien  tombe  d’accord  de  tout  cela*  or.  en  cire  fà 
coolêquence  en  ces  termes.  Si  tous  les  berctiquts  font 
SI  les  hete  paytns  puifque  les  Arritns  jont  herttiq  iu  » il  eji  clair  qu'ils 
tiques  e-  font  aujii  payais.  Or  s’ils  font  payent  & qtf  il  foiteonjlani 
licte'nènt'  ^ *»<««•*  U *fl  évident emvôtre Ègli^ 

b»is  de  qui  reçoit  des  Eiêques  retournons  de  l' Arriar.tfmt  e’efià  dire 
l'Eglife  ils  du  Pdgani(me,  admet  O'  ruoit  pour  Eiêquu  proprement  des 
Prêtres  valants  du  Capitole.  C’tJÏ  pourquoj  il  faut  l’appelUr 
Swlt.  la  fyuago^e  de  i’ Anttchrifi ■,  plutôt  que  Eolift  de  JefuS 
lexoïioK.  Cbrijl.  C’etoit  raifonner  fort  juHe  lelon  les  principes 
des  Lucifériens  > & félon  ceux  des  prétendus  Catholiques 
d’aujourd’huy  > comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite. 
De  forte  que  fi  St.  Jerôme  eût  été  dans  les  principes  du 
Pwifme>  il  n’avoit  precifement  rien  û repondre  au  Lu.* 
eifenen  ; Cependant  il  ne  fe  taiH  pas  > & il  luy  mon- 
tre en  peu  de  paroles  > que  ce  qu’il  foutient  8c  advaoce> 
que  les  lieretiques  font  comme  les  payeos  eA  ablurde  Sc 
contre  fes  propres  principes.  La  prophétie  dit  il  4C- 
> eomplie , H m’a  crtujé  une  foffe  & il  efi  tombe  dedans  Cotst» 

ment  ctlaf  dit  le  Luciférien  t Ji  les  Arriens  comme  vous  U 
prétendes  font  payent  KSt  leurs  conventicults  h camp  du  Dia- 
ble pourquoy  recelés  votes  un  homme  bapsifé  dans  le  camp  dsi 
Diable.  Ce  font  les  paroles  de  l’orthodoxe  > Lo  effet 
c^cA  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdités  que  fuppo- 
fer  que  des  heretiques  font  au  mefme  rang  que  les  Pa- 
yens  > 8c  cependant  recevoir  leurs  facrements.  Le  Lu- 
ciférien pou^é  à bout  par  cette  abfurdicé  tourne  à gau- 
che^ il  advoüe  que  l’interrogation  captieufe  de  l’ortho- 
doxe , l’a  fait  avancer  mal  à propos  s qu’il  faloit  regar- 
der Us  heretiques  comme  des  payens-  C’eA  pourquoy 
il  paflè  à une  autre  chofe>  8c  prouve  que  l’on  dévoie 
recevoir  les  laïques  Arriens  à la  penitence  fans  les  re- 
baptifer , Mais  qu’il  ne  faloit  pas  fouffrir  les  Evêques 
Arriens  dans  les  chaires.  Cela  feul  pourroitfuffire{^ur 
nous  découvrir  le  fentiment  de  St.  Jerôme  touchant  les 
, heretiques  J car  ce  qu’il  dit  qu’ils  ne  font  pas  payens» 
que  leurs  çonventicules  ne  font  pas  le  camp  du  Diable 
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fait  aiTéz  voir  qu’il  1k  resardoit  comme  étaut  dans  l’E- 
glife.  Mais  continuons  d'écouter  S.  Jerome. 

il  preflè  les  Lüciferiens  fur  l’incompatibilité  de  leurs 
principes  & leur  dit  vous  recevés  des  laïques  venants 
de  l’Arriaoirme  fans  les  rebaptifer.  Vpus  recoonoillês 
donc  leur  baptefme  pour  bon.  Fourquoy  donc  ne 
voulés  vous  pas  recevoir  leur  ordination , & la  recon-  . 
noitre  pour  TOnne^  Oesja  dans  cette  objection  « nous 
avons  une  preuve  invincible  que  du  temps  de  S.  Jérôme 
l'on  ne  regardoit  point  les  Arriens  comme  hors  de  meon*M^* 
l’jtglife.  C’eft  qu’on  regardoit  les  Evêques  & les  regardoit 
Prêtres  qui  avoient  receu  leur  million  dans  le  fein  de  F* 
l’Arrianiane  > fie  de  l’Eglife  Arrienne  comme  des 
Paftéurs  légitimement  ordonnés.  Ctji  paürtpioy  je  vous  foiument 
paie  difoit  l’Ortodoxe  au  Luciférien , ou  donnée  lé  ptrmijjïtm  de 

de  fécrifitr  à celui  duquel  vous  approuvés  le  iapttfme , ou  **^’'^®* 
rtjenés  le  haptême  dt  celui  ejue  vous  ne  reconneijjés  plus  pour 
prtfire.  Car  il  ne  fe  peue  pas  faire  que  etluy  qui  eji  fana 
dans  le  baptefme.  C’eil  à dire  qui  baptife légitimement* 
devienne  prevarkattur  i i‘ autel  , c’eft  à dire  quand  il  là* 
crihe.  Et  afin  qu’oii  ne  dife  pas  qu’il  s'agillbit  entre 
les  Lüciferiens  j & les  Orthodoxes , de  ces  Evêques  qui 
ayant  leur  million  de  l’Eglifci  s’etoient  engagés  dans 
rArrianifme*  Sc  apres  étoient  revenus  à rEgiifcj  S.  Je* 
rôine  déclaré  nettement  que  c’étoic  des  Euêques  fie  des  ^ 
Prêtres  qui  avoient  receu  leur  ordination  St  leur  million  doiel’md^ 
dans  l’Eglilè  Arrienne*  dont  il  pari  oit;  Car*  dans  la  nation  des 
iliitte  ) il  fait  ainfi  parler  l’orthodoxe.  Pour  le  preftnt  hcienques 
je  ne  rejette  ni  ne  dépens  les  Arriens  , ftuleount  je  pour- 
fuis  mon  chemin  & je  prouve  que  l’on  deh  recevoir  l’ Evêque , 

(fçavoir  fans  re ordination)  par  la  mefme  raifon  pour  laquel 
le  vous  recevés  le  laïque,  (fçavoir  fans  le  rebaptifer.)  Si 
vous  paràvnnés  « un  laïque  qui  s’efioit  égaré,  pareillement 
moy  je  pardonne  à un  Euêque  penittnt.  Si  le  baptifant  n’a 
pii  nuire  par  fa  foy  au  baptifé,  eeluy  qui  donne  les  ordres  de 
prijirife  , ««  fçauroit  pv'  fa  foy  foüilltr  le  prtfire  qui  Ut 
reçoit.  Les  orthodoxes  reconnoilToicnt  doiK  l’o;:dina- 
tion,  fit  la  million  des  Arriens  pour  légitimé.  Or 
certainement  il  auroit  falu  qu’ils  eullênt  renoncé  aux 
lumières  de  la  raifon , autant  qu’il  fe  peut , pour  recot^ 
noitre  pour  bonne  la  million  d’une  Ibcicté  qui  n aurait 
point  du  tout  été  l’Eglife.  Recevroit  t’on  la  million 

E J des 


Sclan 
S.  lerofme 
kbiMcf- 
ne  oube- 
iaiques 
<fonoe  le 
&im£lptit. 


74  Le  vrat  Ststeme  de  l’Eglis*, 

des  payens  i une  focicté  de  gens  fcparés  de  Jefijs  Chrifi 
onc  ils  le  pouvoir  de  faire  des  AmbalTadeurs  de  Jefus 
Chria? 

AinG  déjà  dans  l’objeAion  de  S.  Jerome  au  Lucifériens 
on  voit  quel  eG  Ibn  fencimentt  & celuy  detouterEglüè 
fur  noGre  queGion.  Mais  on  le  voie  encore  bien  mieux» 
dans  ce  qu*il  répond  au  Luciférien.  Celuy  cy  en  re> 
poulTanc  l’objeâion  de  l’orthodoxe  a recours  ü 4 vieille 
maxime  d’EGienne  Evêque  de  Rome  du  temps  de 
S.  Cyprien  » laquelle  a depuis  été  acceptée  par  tous  les 
anciens  qui  ont  foutenu  la  validité  du  baptefme  des 
hérétiques.  C’eG  que  le  baptefme  des  hérétiques  étoic 
bon  parce  qu’il  donnoit  la  remillion  des  péchés,  mais  . 
qu’il  n’eGoit  pas  fuffirant  pour  donnerleS.  Efprit,  c*eft 
pourquoy  on  impofoit  les  mains  aux  heretiques  qui 
revenoient  à l’Eglife  ce  ^'on  appelle  au;ourd’huy 
confirmer.  S.  Jerome  terrafte  cette  vaine  réponce,  SC 
fait  voir  avec  une  clarté  grande  comme  celle  du  Ibleil 

Sue  le  baptême  des  heretiques  donnoit  aulii  bien  le 
. Efprit,  comme  la  remillion  des  péchés.  Le  paOàge 
cG  un  peu  long  mais  il  mérité  bien  d’etre  vii  tout  entier. 
Touttt  us  routes  de  vôtre  réifomement  dit  l’orthodoxe» 
reviennent  à un  mefmt  carrefour  » & vous  faites  comme  les 
cerfs  timides  qui  s'épouvantant  du  huit  de  quelques  âilet 
feinta  qu'on  fait  battre  devant  eux  vont  donner  dans  les  Pan- 
neaux qui  leur  font  tendus.  Car  puifqut  l'homme  haptifé  a» 
nom  du  Pire,  du  Fils  y & du  S.  Efprit  ctffe  d’etre  un  vieit 
temple  & devient  le  nouveau  Temple  de  la  Trinité.  Comment 
pouvés  vous  dire  qu'entre  les  <Arritns  les  péchés  peuvent  être 
pardottnèt  fans  la  venue  du  S.  Efprit.  Comment  une  ame 
peut  ette  étrt  purifiée  de  fes  anciennes  fouillâtes  y n'ayapt  pat 
le  S.  Efprit  <*  Car  ce  nefi  pat  l’eau  qui  lave  l’ame,  mais  elle 
efl  premièrement  lavée  par  le  S.  Efprit , afin  quelle  puijft 
iaver  lu  autres.  l’Efprit  de  Dieu  dit  Moyfe  , /*  mouvoit 
fur  le  dejfut  des  eaux.  Ce  qui  fait  voir  que  le  baptefme  n’tfi 
pat  fans  le  S»  Efprit.  Le  lavoir  de  Bethefda  de  Judée  ne 
guerriffoit  les  membres  de  maladies  corporelles  que  parce  qu’un 
Ange  y defeendoit  ; & vous  me  vends  parler  d'une  ame  qui  efl 
lavée  par  une  eau  toute  fimple  comme  celle  d’un  bain.  Le 
feigneur  lefus  Cbrifl  luy  même  qui  n’a  pas  été  purifié  dans  le 
baptefme , mais  qui  par  (on  baptefme  a fanBifié  toutes  les 
taux , WS  tôt  qu’jl  tira  fa  ttfie  de  l'eau  rtetut  le  S.  Efprit. 

Non 
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Ko»  qu'il  ait  jamais  (té  fans  U S»  Efprit  > puis  qu’il  étoit 
ni  tn  chair  par  U S-  Efprit  ; mais  et  fut  pour  nous  apprtn- 
drt,  que  par  U vray  hàptefmt  nous  rteevans  le  S.  Efprit. 
Si  donc  l’ Arritn  ne  peut  pas  donner  le  S.  Efprit  il  ne  peut 


Lm  hetcr 


lequel  il  a rteeu  dans  fon  baptefmt. 

Remarqués  bien;  les  Arriens  félon  S. Jérôme avoienc 
le  droic  aordonner  des  Prêtres  > & des  Evoques,  ils 
avoient  un  bapcefme  légitimé  ^ ils  avoient  le  pouvoir  de 
donner  le  S.  Efprit.  il  faudroic  apres  cela  que  S.  Je- 
rolme  eût  perdu  le  lèns  s’il  avoir  cru  que  les  Arriens 
étoient  ablolument  hors  de  l’Eglife. 

Dans  la  fuitte  de  la  difpute  j1  fait  dire  encore  à fon  ^ 
Orthodoxe»  parlant  au  Luciférien.  Vous  me  dites  la, 

10»  ehofes  Htn  nouvelle  ' qu'un  homme  puijfe  être  fait  Chrétien , peuvent 
par  eeluj  qui  n’efl  pas  Chrétien  ^Ctluy  qui  baptiferpar 
les  Arriens,  tn  epulk  foy  tft-tl  bapttfef  C tjî  fans  doute  tn  feioni 
celle  des  Arriens.  Selon  S.  Jérôme  les  Arriens  étoient  s.letofmet 
donc  Chrétiens  , ils  pouvoient  faire  des  chrétiens , 
nonobftant  la  foy  corrumpüe  dans  laquelle  ils  bapti- 
foient. 

Mais  enfin  dira  t’on»  en  tout  cela  faint  Jerômenedit 
as  nettement , que  les  hérétiques  font  dans  l’Eglife. 

1 faut  donc  continuer  3 l’entendre.  Après  avoir 
convaincu  le  Luciférien  ; à la  priere  de  ce  fehifmatique 
converti»  il  tourne  tefte  contre  Hilaire  Diacre  de  l’Eglife 
Romaine»  qui  étoit  dans  l’erreur  des  Donatiifes»  vou- 
lant qu’on  rebaptifàil  les  heretiques.  Le  Luciférien  dit. 

Jl  ne  refte  plus  qu’un  point  que  je  vous  prie  de  m’expliquer, 
qu’eft  ce  qu’il  faut  répondre  a Hilaire,  qui  foutitnt  qu’on  ne  lm  hereti- 
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<jf  Hoi  efoit  U figurt  dt  l'Eglift  ; C«  ptiroh  par  tt  qm 
disl'Jpôtri  S.Pitrrty  ptH  di  gens  Jçivoû,  huit  ptrfonnts 
dânt  l’êreht  furtnt  fMiVM  fâr  l’MU,  xf  au jturd'bnj  nous 
f»mma  fauves  par  un  bapttfmt  dtmtfmt forme.  Comme  dans 
etue  arche  t il  y avais  soute  forte  d'euâmauxt  ainfi  dam  1‘ E- 
glift  il  f a du  hommes  de  toasts  nations  , de  toutes  moeurs: 
Comme  la  il  y avait  des  léopards , des  boucs  » des  loups , «y 
dtt  agneaux  • pareille>aent  en  celle  cy , il  y a dts  jufitt  es  des 
pécheurs  Ce jl  a dire  que  les  vaijfeaux  dfor  (S  d‘ urgent  * 
font  placés  en  mtfme  liet  que  les  vaiffeaux  de  bois  eS  « fe#*- 
re.  Voila  donc  les  hérétiques  placés  daris  l’Egliiê  com- 
me les  boucs  y les  loups  &c.  écoienc  dans  une  mefme 
arche  avec  les  brebis  oc  les  agiieaux  : comme  les  vaijf> 
féaux  de  terre  font  dans  une  melhie  mailbn  avec  les 
vailléaux  d'or  8c  d’argent.  Et  qu’on  ne  me  dilè  point 
que  par  les  pécheurs  oppofés  aux  piflet  il  faut  entendre 
icy  umplement  les  mondains  qui  font  dans  l’enceinte  de 
la  communion  de  l’iLglife  orthodoxe.  Car  c'eii  rendre 
Sc.  Jerome  ridicule.  On  luy  parle  des  heretiques»  & 
on  luy  demande  comment  ils  peuvent  baptiler  > n’e- 
ilact  pas  dans  l’Eglife,  &ilrepondroic  par  les  mondains 
qui  font  dans  la  communion  externe  de  l’Eglife  catho- 
lique. 

Mais  continuons  ,*'&  S.  Jerome  s’expliquera.  11 
pourfuit  l’explication  des  myfteres  de  l'arche  tant  bien 
que  mol  • ce  que  Ggniiioit  ce  qu’elle  éroit  divifée  par 
logettesjque  huit  perfonnes  feulement  y furent  fauvéeSs 
que  le  corbeau  en  fût  lafehé,  que  la. colombe  en  fiiitte 
fut  envoyée.  Ce  qu’elle  avoir  jo.  coudées  de  largeur 
&c.  Apres  cela  il  conclud  : le  temps  me  maruxtaoit  fi 
je  voulais  expliquer  tous  les  myfteres  de  l’arche  en  la  compa- 
rant a l’Eglife  y qui  font  ceux  entre  mus  tpsi  répondent 
aux  aigles , aux  pigeons  y aux  lions  y aux  Cerfs  i aux  petits 
vers,  aux  ferpents.  le  me  eontenteray  de  toucher  brièvement 
ce  qui  regarde  l’affaire  prefentt.  Dans  l’Eglife  ne  demeurent 
pas  feulement  dtt  brebis  y CS  on  n’y  voit  pas  feulement  voler 
dts  ay féaux  nets  ; on  feme  de  bon  froment  dans  le  champ  % 
mais  parmi  le  bled  creifftnt  les  chardons  y le  yvroyes  (S  les 
herbes  fteriUs.  Que  doit  faire  le  laboureur  P faut  il  qu’il 
arrache  l’yvroye  ? Mais  en  ce  fai  font  U arraeherd  aufji  tout 
le  bon  bled  (Se.  On  ne  f^auroit  poffeder  le  champ  avec  uni 
entière  confiance  : pendant  que  le  ptre  de  famille  àormoity 

l’en- 
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Vtmumy  vint  Cr  ftm»  de  l’yvyojt  dans  U thm^  : Les  ftrvi- 
tturs  prefoftrtnt  de  Farachtr.  Mai/  le  fetgntny  le  Itur 
dtffmiit  * Je  rejervant  à luy  feul  la  ftfaratim  de  la  paiüt  > 
er  du  bon  Utd.  Ce  font  la  les  vais  [taux  d’ire  & de  mift- 
tkordt  ^t‘V Apôtre  dit  être  dans  la  maijon  de  Dim.  Il 
viendra  donc  un  jour  que  le  ihtéfor  de  l’Eglife  étant  ouvert , 
le  feigneur  mettra  au  jour  les  vaijjtaux  de  fa  coltre\  <t 
quand  Ut  fortiront  les  jujlts  diront  ils  font  fortit  d'tntrê 
nous  9 mais  ils  n’tioieM  pas  d’entre  nous  > Car  s’ils  eujfent 
été  d’entre  nous  y ils  furent  demeurés  avec  nous.  Nuln'efi  en 
droit  de  s’emparer  des  droits  de  Jefut  Chrift  • nul  ne  peut 
jugey  des  hommes  devant  le  jour  du  jugement.  Si  aufour- 
dfauy  l'Eglift  éioit  nettoyée  que  referveroit  on  à faire  aU 
Seigneur  j*  il  y a teUe  voye  qui  femble  droittt  à l’h  mme»dont 
les  ifj'ùcs  mènent  au  profond  de  l’Enfer.  Comment  pourrait 
en  porter  me  fentence  jujit  O*  certaine  vù  qu’on  fe  trompe  fi  ^ 
fort  en  jugeant  j*  , 

11  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  ce  queditSJe> 
rôme  ; on  comprend  bien  la  raifon  pourquoy  il  a voulu 
s'exprimer  d'une  maniéré  un  peu  énigmatique  3 mais  on 
comprend  bien  aulü  que  (èlon  luy.  1.  Les  herctiques 
lônt  dans  l’enceinte  ne  cette  maiion  dans  laquelle  il  y 
a des  vaiflêaux  à honneur > & deshonneur»  dans  cette 
Arche  unique  hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  làlut  ; & 
où  l’on  trouve  des  loups  & des  agneaux.  1 1.  Qu’il  ÿ 
a de  la  témérité  à vouloir  juger  & condamner»  enmar* 
quant  precifement  ceux  la  font  les  boucs  qui  feront 
mis  à la  gauche,  XII.  Qu’il  ell  temeraire  auHî  à l’e- 
gard des  nereriques  de  marquer  precifement  ceux  la 
font  des  boucs  & des  reprouvés.  I V.  Que  Jefus  Chrift 
s’ ell  refervé  ce  droit  de  feparation  àluy  feul&  que  cette 
parfaitte  diftinélion  des  élus  & des  reprouvés  dans  les  Ib- 
cietés  hérétiques  ne  fe  fera  qu’au  dernier  jour  du  jugement. 
V.  Qu’alors  feulement  & non  devant»  les  juftes  au- 
ront droit  de  dire»  ils  n’etoient' pas  d’entre  nous  pourcc 
qu’a  prefent  ils  fortent  d’entre  nous.  Si  les  juftes  ne 
peuvent  avoir  droit  de  dire  des  heretiques  qu’au  jour  du 
)ugement»  ils  fortent  d’entre  nous»  il  s’enfuit  quedans 
le  ficclc  prefent  ils  ne  font  pas  encore  abfolumcnt  forcis 
d’entre  nous.  C’eft  à dire  > ils  n’ont  pas  abfolumenc 
quitté  l’Lglifc.  V 1.  En  ce  jour-  la  feulement  dit 
S.  Jerome»  Dieu  ouvrira  le  threfor  de  l’Eghfe  pour  en 
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tirer  les  vaîflcaux  d'ire  qui  font  les  hérétiques  > & quî' 
périront,  à caufe  de  leur  herefie:  ils  font  donc  encore 
aujourd’huy  dans  le  threfor  & dans  le  fein  de  lEglifè. 
VII.  Enfin  on  comprend  bien  que  tout  cela  fignifie 
que  l’on  reçoit  le  baptefme  des  hérétiques  parce  qu’ils 
font  encore  dansl’Eglife , & que  Dieu  leur  la^  l’efficace 
de  fts  vtays  Sacrements , & le  don  de  fon  Efp'rit  à certaine 
mefure  : Et  qu’il  y a delà  témérité  à prononcer  que  tous  les 
heretiques  ne  font  pas  Chrétiens.  S.  Jérôme  en  finiflànc 
fa  difpute  preflê  Hilaire  par  un  argument,  auquel  dit-il , 
on  ne  pouvoit  répondre.  New  éitons  tnCore  unt  ebofe 
çontrt  UqutUt  HiUirt  U DtucaVtm  du  mondtt  n'aura  pat  $tn 
paît  met  A dire.  Si  Us  heretiques  n'ont  pas  de  habtt[mt% 
& s'ils  doivent  être  baptifét  par  l'EgUfe  parce  qu’ils  n'oni 
pas  été  dans  l'Eglife.  Hilaire  luy  mtfme  n’ejl  pas  Chrétien  j 
car  il  a efié  baptifé  dans  cette  Eglije  qui  a toujours  receti 
pour  bon  le  baptefme  des  heretiques.  Dans  ces  paroles  • 
S.  jerôme.  I.  Prend  pour  la  melme  chofe  être  dans 
l’Egîife,  & être  Chrétien.  Ët  ayant  prouvé  cy  deflùs 
que  les  heretiques  font  Chrérittns  il  conclüd  auffi  qu’ils 
font  dans  l’Eglife.  1 1.  De  plus  il  rqette  formellement 
cette  thefe.  Les  heretiques  ne  font  pas  dans  l'Eglife  Sc  il 
en  prouve  l’abfurdité  à Hilaire  par  un  de  ces  arguments 
qu’on  appelle  ad  hominem.  Je  ne  fçay  fi  après  cela 
M.  Nicole  nous  voudra  perfuadef  que  S.  Jerôme  eft 
autfi  de  fon  opinion , & je  ne  fçay  s'il  pourfuivra  à dire 
que  c’eft  s’oppofer  à tous  les  pères  que  de  foutenir  que 
les  feftes  des  heretiques  , fans  diftinftion  ne  font  pas 
abfolument  hors  de  IXglifc.  Ceft  alTés  pour  la  fource 
de  l’aUthorité  humaine , il  faut  voir  dans  la  fuitte  fi  la 
révélation  divine , & la  raifon  favorifent  d’avantage 
l’Idée  de  M.  Nicole  ou  la  nôtre. 
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Chapitre  X. 

Trmiere  freuve  » que  l'BgUfe  Cutholique  & univer^ 
ftlle  renferme  Hutes  les  Sociétés  chrétiennes  qui  re* 
tiennent  les  vérités  fondamentales , tirée  de  l’eten- 
âüé  qui  eji  un  caraüere  de  la  véritable  Eglife  félon 
les  pères i en  quoy  ils  ont  eu  raifon  fur  la  matiere% 
& en  quoy  ils  fe  font  trompés:  que l' Eglife  Romaine 
efi  Donatifie  , & quelle  n'a  point  l'Efiendiie  uni’- 
verfeüe. 

Notre  opbion  h*eft  point  diifîcile  à diftinguer  de 
celle  de  M.  Nicole.  11  n’ell  rien  de  plusoppo> 
fé.  Nous  voulons  que  TEglife  appelléecatiiolique,  Sc 
univerfelle  foit  répandue  dans  toutes  le  feéles , & qu’elle 
ait  de  vrais  membres  dans  toutes  celles  de  ces  focietés 
(jui  n’ont  pas  reoverféle  fondement  delà  religion  Chré- 
tienne» fuilcnt  elles  en  desunion  les  unes  avec  les  autres» 
iufqu’a  s’excommunier  mutuellement.  M.  Nicole  au 
contraire  veut  que  l'Eglife  foit  refermée  dans  une  feule 
Ibcieté  chrétienne»  feparée  de  toutes  les  autres.  N’im- 
porte à prelènt  quelle  Ibit  cette  focieté  (i  c’elt  l’Egltlè 
Grecque  ou  la  Latine  » l’Eglife  Æthiopienne  » laNefto- 
rienne»  l’Armenienne  quoy  q.u’il  en  foit  on  veut  que 
ce  foit  une  focieté  particulière  à l’exclufion  de  toutes 
les  autres.  Or  c’eft  la  cette  opinion  dont  je  dis  que  c'eft 
la  plus  cruelle  & la  plus  abfurde  qui  fut  jamais  auancée  ; 
& abfurde  qu’on  ne  me  perlüadera  jamais  que  ceux  qui 
la  deffendent  la  croyent  véritable.  C’efl  la  politique 
& une  rufe  du  Démon  qui  Ibutient  ce  Paradoxe  fans 
le  croire  > atin  de  retenir  par  la  » les  (impies  dans  une 
coiimuinion  de  laquelle  ils  pourroient  bien  fortir  » li  on 
ne  leur  oppo(bit  continuellement  cette  barrière  elpou- 
vantable  » qu’  hors  de  cette  focieté  particulière  il  n’y  a 
pas  de  falut»  Je  ne  fuis  point  en  peine  où  trouver  des 
armes  pour  combattre  çette  chimere.  Je  ne  fuis  qu’en 
peine  par  ou  commencer  » pareeque  la  multitude  des 
railbns  nous  enveloppe,  &nous  caufe  une  efpece d’em- 
barras. 11  faut  commencer  pourtant  par  le  raifons  qui 
ont  leur  fondement  dans  l’Ecriture  làjintc. 

Ma 
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Ma  première  raifon  fera'prife  de  tous  les  paflàgesi 
que  S.  Auguftin  dans  fon  livra  de  l’unité  de  l’EglSè  a 
ramafl’és  pour  prouver  contre  les  "Donatittes  que  la  véri- 
table Egiiis  catholique  & univerfelle  doit  être  repaadfie 
par  toute  la  Terre,  & n’a  pü  être  renfermée  dans  le 
parti  des  Dorutifles.  licite  pour  cela>  co  que  Dieu 
dans  la  Genefe  dit  à Abraham.  JtmuUi^lui^a^ifJtmtnet 
commt  U /Mon  dt  la  mtr , toüits  Us  nasion/  ftrônt  bi'nhu 
tn  ta  ftmetict:  ta  ftmtnct  ftsa  eommt  U fablon  de  la  rtiir 
tût  s’étendra  au  dt  la  de  ta  mer  tvrr  l’oceident , le  ftpun- 
trion  <3  l’ orient  <3  toutes  Us  fasmStS  dt  U Ttrrt  Jèroti$  ht~ 
nites  en  soy  (3  en  ta  ftmtnct. 

11  apporte  plufieurs  palTages  d’EQye  • & on  pogrroic 
en  apptîrtcr  beaucoup  d’avantage  > Car  ce  Prophète  eft 
plein  de  magnifiques  oracles,  qui  prédifent  que  la  gloire 
de  l’Evangile  3c  l’Eglifc  du  Nouveau  Tcftament  le  dé- 
voient eRendre  jafqu’au  bout  du  monde  3c  jufqu’ aux  iQes. 
CeR  a dire  jufqu’aux  pays  les  plus  éloignés.  Jt  dirap. 
À t Aquilon  donnt , & au  midy  ne  vues  point  dfempnhtmnt 
quon  ornent  mes  fils  dt  loin  y <3  mes  filles  du  bout  dt  la  ter» 
rt.  Ctft  ptu  di  choft  que  tu  nu  fois  ftrvittur  pmtr  rétaUir 
les  tribus  de  JaceAy  t3  pour  rifiaurtr  Its  dtfolaiions  d’ Ifrael 
ctfi  pjurquay  je  t’ar  donné  pour  lumitrt  aux  nasions  afin  epit 
tu  fois  mon  fuLef  jufqu  au  bout  du  mondt.  Efiouy  toy 
femme /pli  n’ enfantai/ point  t chante  tn  Triomphe  fltrilt  tpti 
rt  f pavois  ce  que  etfl  de  travail  d'enfants  > car  les  enfants 
dt  celle  qui  éioit  aiandonnée  feront  tn  plus  ^rand  nombre  que 
ceux  de  ctlU  qui  avais  un  mary  f3c.  Tu  t’tfltndrat  à iroitt 
(3  à gauche , & ta  pofltrité  pofftdera  les  natims  <3  rendra 
hahhaUes  les-xilks  deftrtes.  Depuis  h foltil  levant i jusqu’au 
faltil  couchant  mon  nom  fera  grand  entre  les  nations , t3  on 
offrira,  du  parfum  en  mon  nom  tn  tous  lieux , & oblation  pure. 
Ces  Oracles  ont  été  accomplis  par  les  admirables  pro- 
grès de  l’Euangilequi  s’eff  répandu  par  toute  la  terre, 
quand  la  muratlle  de  feparation  qui  dinRinguoic  le  Juif 
du  payen  a été  levée.  l'Euangile  a tié  ptéaht  d tout» 
créature  qui  eji  feus  le  ciel.  La  grâce  falutairi  à tout  hom- 
mes efi  ciainment  appariie.  Nous  ne  difons  pas  avec  les 
Doiutiftes  que  ces  prophéties  ayent  été  accomplies  dans 
leur  temps  , & que  depuis  cela  l’EgWe  ait  été  renfermée 
dans  de  plus  étroittes  bornes.  G’ eft  le  papifme  quieR 
precifement  dans  l'erreur  des  ûonatiftes , 3i  quand  à nous , 

nous 
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nous  fotnmes  dans  le  fentiment  de  S.  Augullin,  ou  du 
moins  nous  en  fommes  bien  moins  éloignés  que  ne  font 
les  prétendus  catholiques. 

L'Autheur  des  préjugés  légitimés  contre  les  Calvi-  pag.17/5. 
niftes)  réduit  le  Icntimentdc  S.  Auguftin  furl’efterdüe  Quaite 
à trois  chefs.  I.  Qu’il  a crû  que  c’eft  un  des  caraôércs  *fc 
de  rEgUfe»hors  de  laquelle  il  ny  a pas  de  falut  ,d’etrc  fdon  s. 
répandue  dans  toutes  les  nations.  11.  Qu’il  a regardé  Augnftin. 
cette  étendüe  univerlëlle  comme  devant  convenir  à 
l’Eglife  dans  tous  les  temps.  111.  Et  Enfin  qu’il  a 
entendu  cela  d’une  Eglife  vilîble.  à ces  trois  articles 
j’en  ajoute  un  quatnefme.  C’eft  que  S.  Auguftin  a 
crû  qu’entre  ces  focietés  qui  s’appellent  chrétiennes  « 
celle  qui  devoit  conferver  la  pureté  feroit  toujours  la 
plus  étendüe,  ou  qu’au  moins  fes  interruptions  & Tes 
obfcurciftèments  ne  fèroient  pas  de  longue  durée.  A 
l’egard  des  trois  premiers  chefs  S.  Auguftin  à eüraifon 
dans  la  theft  comme  on  parle,  mais  il  s’eft  trompé  dans 
Vhypotbtft.  C’eft  à dire  que  la  notion  quil  a eue  de 
l’Etendue  de  l’Eglilè  catholique  étoit  juue  & raifon* 
nable,  mais  rapjnication  qu’il  en  a fait  à été  malheu- 
reufe.  11  avoit  raifon  de  croire  que  l’Eglife  doit  être 
étendüe  par  toute  la  terre,  que  cette  étendüe  doit* être 
viGble,  & qu’elle  doit  convenir  à l’Eglife  dans  tous  les 
temps , au  moins  dans  la  plus  confîderable  partie  des 
temps.  Mais  il  avoit  tort  d’cxclurre  de  cette  Eglifè 
les  communions  fehifmatiques  , & les  errantes  qui  ne 
detruilbient  pas  le  fondement.  Son  erreur  venoit  de 
deux  fources.  1.  De  ce  quil  formoit  fon  Idée  de  Peu» 
l’Eglife  fur  l’hifloire  de  Ton  temps  , il  avoit  remarqué 
que  depuis  les  Apôtres  jufqu’â  luy  , la  partie  la  plus  *s.  Augu- 
laine  de  l’Eglilè  avoit  toujours  été  alTés  étendüe  pour  ftin  fit 
fâuver  la  vérité  de  ces  Oracles  qui  predifoient  que  l’Eglife 
devoit  occuper  tout  le  monde , & il  ne  s’eft  point  ap-  “ ^ 
perceû  que  pour  cela  il  fût  neceflaire  de  joindre  des 
communions  differentes.  L’autre  fource  de  fon  erreur, 
c’eft  l’Equivoque  du  mot  , dt  vtruahlt  E^lift  ; il  a 
reconnu  que  cette  étendüe  univerfclle  qui  êtoitpromife 
par  les  Oracles  facrés  à l’Eglilè,  regardoit  la  véritable 
Eglife  : & prévenu  des  erreurs  de  fon  fiecle , &l  fur  tout 
de  celle  de  S.  Cyprien  cju’il  avoit  fort  lû  , qui  étoit  de 
xnefine  pays  que  luy,  & pour  qui  il  avoir  un  grand 
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rcfpeft , il  n’a  pas  conceu  qu’on  pût  donner  le  nom  de 
véritable  E^ilifc  aux  focietés  Icparées  de  celle  qui  con- 
fervoit  Je  plus  de  vérités.  Cependant  nous  ayons  vû 
dans  le  chapitre  où  nous  avons  jparlé  de  fon  opinion  la 
deflùs  > quSl  a dit  des  chofes  ii  peu  accordantes  fur 
l’cxcludon  des  fectes  j qu’on  peut  alTurer  que  s’il  vivoic 
aujourd’huy  il  reconnouroit  qu’il  s’eft  trompé  dans 
l’application  de  fon  Idée  de  l’i-glife.  Car  il  verroie 

3 U on  ne  peut  plus  fauver  ce  que  l’Ecriture  fainte  dit 
e l’edcndüe  de  l’Eglife  > qu’en  y renfermant  linon 
toutes  les  focietés  quifc  difent  chrétiennes  j au  moins 
toutes  celles  qui  le  font)  & qui  ont  retenu  les  vérités 
fondamentales. 

A l’egaid  du  quatrième  article  de  l’Idée  que  S.  Au- 
gullih  a eue  de  l’cncndiie  de  l’Eglife,  fçavoir  que  la 
partie  la  pins  faine  feroit  toujours  la  plus  étendiie  • 
c’eft  une  erreur  tout  à fait  pardonnable:  Car  l’ecrituré 
On  fe  n’etoit  pas  afés  claire  fur  cêt  article  pour  empéfeher 
forme  une  ma  les  percs  du  4mc.  & jme.  Oecle  ne  formaffent  leur 
rt"UreVut  l'iiilloirc  de  leur  temps,  & des  fiecles  qui  les 

j hifiôi'c'’  avoient  précédés.  Ils  avoient  remarque  que  jufqu’à  eux 

de  ibn  la  partie  la  plus  faine  de  l’Eglife  avoit  ete  la  pluseften- 

leinps.  diicj  il  n’ell  pas  étonnant  qu’ils  ayent  conclu,  qu’il  en 

devoir  être  toujours  ainfi.  S’ils  euflènt  bien  entendu 
fes  Prophéties  du  Nouveau  Teftament  auquellcs  ils 
devoieht  faire  plus  d’attention  qu’a  celles  du  Vieu,  ils 
^ ne  ftroyent  pas  tombés  dans  cette  penfée.  Car  ils 

' auroient  vû  qu’il  devoir  arriver  une  grande  révolté, 

qu  elle  feroit  caufée  par  le  fils  dt  ptrdition  que  ce  fils 
■ dt  pndiiiori  ne  devoir  point  ibrtirderEglife  , nientrainer 
fes  partifans  hors  de  l’Egiife.  Mais  que  luy , devoir  être 
allîs  dans  It  ttrftpU  de  Dieu , c’eft  à dire  au  milieu  de 
l’Eglife.  lis  auroient  compris  que  ce  fils  de  perdition 
devoir  être  la  befte  de  l’Apôcalypfe,  le  Chef  de  la  Ba- 
il) Ion  Ipiritucllé  , & que  Dieu  conlëryeroit  les  enfants 
durant  un  temps  dans  cette  Babylon , puis  qu’il  leur 
> diroic  un  jour , fortes  dt  Babylon  mon  peuple.  ILes  pro- 
phéties ne  font  intelligibles  , que  quand  elles  ont  été 
éclaircies  par  les  .événements.  C’eft  pourquoy  il  eft 
• pardonnable  aux  anciens  de  ne  les  avoir  pas  bien  enten- 
, dues  ; mais  ceux  qui  vivent  aujourd’huy  ne  font  pas 

cxcufablcs,  de  ne  pas  comprendre  que  l’Eglife  demeu- 
rant 
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‘ Tant  étcndile  > & repandiîe  par  toute  la  terre  » ce  qui 
luy  efl  elTentiel  « elle  dévoie  demeurer  dans  fon 
extenfion  enfeuelie  fous  la  .captivité  de  la  Babylon 
spirituelle. 

il  eft  évident  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  nous 
convenons  avec  S.  Auéuftin , & avec  tous  les  anciens 
dans  la  vraye  notion  de  l’Etendüe  de  l’Kglife,  & que 
nous  ne  dinFerons  que  dans  l’application.  Mais  M.  is'i- 
cole  J & les  prétendus  catholiques  ne  conviennent'  que 
dans  les  mots  avec  S.  Augultin  1 & dans  le  fonds  ils 
font  Oonatifles.  Us  conviennent  dans  les  mots  avec 
S.  Augufiini  car  iU  difent  comme  luy.  .1.  Qiiel’Egli- 
fè  doit  être  étendue  par  toute  la  terre.  11.  Que  cette 
étendue  doit  être  perpétuelle.  111.  Que  cette  etendue 
eft  une  etendüe  viable.  Mais  ils  renverfent  tout  ces  prin- 
cipes en  voulant  appliquer  ces  caraftcrcs  a un  fujet  au- 

3uel  ils  ne  peuvent  pas  convenir.  L’Eglife  doit  être  éten- 
üe  par  toute  la  terre»  8c  cependant  on  la  renferme  dan? 
une  feule  communion,  qui  en  de  certains  temps,  8c  ' 
mefme  allés  longs  n’a  pas  occupé  le demiquart  du  monde 
chrétien.  Cette  étendiie  doit  être  perpétuelle , & néant- 
moins  on  montrera  des  fiecles,  & mefme  plufieursfiecles  \ 
durant  lesquels  cette  étendiie  univçrlelle  à fouffert  in-  • 
terruption.  En  un  mot  en  convenant  dans  les  termes  avec 
les  pères , dans  le  fonds  de  la  chofe  l’Eglife  Romaine  ment  do- 
eft  Donatifte:  Elle  dit  comme  les  Donatiftes,  toute 
l’Eglilê  eftperie  hors  de  ma  communion.  Orbis  ttrrarum 
apojiatavit , &foU  rtmanfit  Donati  communia-  Touttla  ttrrt 
tft  tombée  dans  l’apojiajit,  &l’Egliftejî  dtmturét  danslafeult 
communion  de  Donat.  Ainfi  ditlepapifme,  toutela  terre, 
l’orient , le  midy  & le  feptentrion  , eft  tombée  dans  i’apo-  . 

t fta(îe,rEglilè  eft  demeurée  dans  la  feule  communion  de  chiiiu 

[ l’Evêque  de  Rome.  Comme  cette  prétention  eft  abfolu- cap.  6. 

!•  ment  femblable  à celle  des  Donatiftes , je  ne  fais  pas  dif- 

5 ficulté  de  luy  appliquer  les  paroles  de  S.  Auguftin , & dô't 

J de  dire , que  c'ejl  une  parole  deteJlabU , Cf  pleine  dt  pré-  eftendne 

> fomption.  pattoutda 

S C’eft  de  la  que  je  tire  ma  première  preuve  pour  mon 
j Idée  de  l’Eghfe  qui  renferme  toutes  les  focietés  chré-  met  mutes 
J tiennes , lesquelles  n’ont  pas  renverfé  les  fondements.  com- 

i Car  je  dis, fi  l’Eglife  eft  renfermée  dans  une  feule focie-  Jhtètieal 

) té  quelle  quelle  foit , les  promefiès  de  Dieu  fur  l’ccen-  ncs. 

K . E i due 
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düe  de  l’Edifs  font  peries»  l’EgliTc  eft  renfermée  en 
une  partie  àc  la  terre  > clic  n’cft  jplus  étendüe  par  touc. 
rial  ad-  Jcromc  hfus  Cbrift  tfi 

Tcifus  Lu-  donc  mor$  unifumtnt  four  Us  payfans  dt  fariMgnt  ^ U /bri 
cifciianos,  tjl  lié  & fis  érmts  font  piOéts,  Ou  voit  on  l'âeoompUffment 
de  ctttt  parole  du  pert»  demande  moi,  <st  jt  te  dornerai  les 
nations  pour  héritage  ? Si  le  Crée  > fi  rÆthiopien  > C 
l’Egypticn  font  aujourd’huy  l’hcritagc  du  Démon  a 
comme  ils  le  font  félon  l’hypothefe  des  prétendus  catho- 
iiqucs>  comment  demeure  t-il  vray  que  le  fils  de  Dieu 
a receu  de  fon  perc  toutes  les  nations  pour  Heritage  < ou 
font  donc  ees  perfonnes  ferupuleufes  ajoute  S.  Jerôme>  ou 
plâtofi  prophanes,  tpii  enfeignent  qu'il  y a maintenant  plus 
de  fynag^ues  que  d’Egliftt  i les  voicy  dans  le  papifme  > 
ces  penonnes  ferupuleufes  ou  plutofi  profanes  ; qui 
dilènt  il  y a bien  plus  de  fyoagogues  de  Saun  que 
d’Eglifes.  Car  il  n'y  a ^’une  îeulc  Egjlife  > c’clt 
l’Eglife  Romaine;  l’Eglifc  Grecque  a celle  des  Rufiês» 
celle  des  Arméniens  « celle  des  Cophtes  > celle  des 
AbyiGns  &c.  & toutes  les  autres  font  des  iynagogucs 
de  Satan.  S’il  n*y  a de  fidelts  qu’en  Sardaigne,  il  faut 
dire  que  lefus  Cbrift  eft  devenu  pauvre  jufqu’ar excès  Je 

dis  cle  mefme  s’il  n’y  a de  chrétiens  que  dans  rEglife 
Romaine  > la  plus'corrompiie  & de  dogmes,  & de 
moeurs,  de  toutes  les  focietés  chrétiennes,  JefusChrift 
cft  pauvre , il  n’cft  plus  le  maitre  du  monde.  S.  Jerome 
continue,  fi  Satan  pojfedt  l’ifie  dt  la  grande  Bretagne,  les 
' Gaules , l’orient , les  nations  barbares  <Sf  tout  le  monde  en 

* general , comment  les  trophées  de  la  croix  ont  Ut  été  relégués 

dans  un  petit  coin  de  terre  ? C’eft  que  ce  puijfnnt  advtrjaire 
’ a cédé  à lefus  une  partie  de  l’Ejpagne , <y  ne  t’eft  pas  foucié 
' de  la  province  des  Ethiopiens.  Je  dis  de  mefme  fi  Satan 

poflede  l’Angleterre , l'Ecoflè,  l’Yrlande,  les  Paysbas 
des  provinces  unies , le  Oannemarck , la  Suède , la'plus 
grande  partie  de  l’Allemagne,  la  Transfylvanie,  la 
‘ Moldavie,  la  Valachie,la  Rullie,  le  grand  Empire  des 

Mofeovites , les  Grecs  , les  Arméniens , les  Ægyptiens , 
fiftw^ne-  Aûatiques , les  Abyftlns , que  font  devenues  les 
trophées  dfe  la  croix , & la  vidtoire  de  Jefus  Chrift. 
yent  pas  Far  tc  que  l’Eglife  Romaine  n|eft  pas  fi  reflerrée 
qu’eftoit  le  parti  des  Donatiftes  ou  le  fchifine  des  Lu- 
ëi'papiftcs.  ciferiens,  s’enfuit  il  qu’elle  ne  peche  pas  de  la  mefine 

ma- 
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muiere  qu’eux  en  damnant  tant  de  Royaumes,  de 
Provinces  >&  d’Eglifès  chrétiennes  f Je  fbutiens  que  les 
Donatiftes  ne  damnoient  pas  plus  de  gens  que  font 
an/ourd'huy  les  Papifles  • les  Donatiftes  etoyent  à la 
vérité  en  beaucoup  plus  petit  nombre  que  ne  font  les 
iujets  de  PEelife  Romaine  , mais  auilî  TEglife  chré. 
tienne  étoit  alors  ' bien  moins  étendue.  Toute  l’Alle- 
magne , tout  le  grand  Empire  des  Mofcovites , toute 
l’Ethiopie  Ibnt  entrées  dans  l’Eglife  depuis  ce  temps  la  • 
fans  conter  que  l’Angleterre,  la  France»  les  Pays  bas» 
avoient  du  temps  des  Oonatihes  peu  de  chrétiens , en 
conmaraifon  de  ce  qu’il  y avoit  de  payens.  Je  fuis 
permadé  que  les  Peres  les  plus  attachés  à leur  Idée  de 
l’unité  auroient  horfeur,  s’ils  voyoient  combien  il  leur 
fàudroit  damner  de  focietés  chrétiennes,  pour  ne  con- 
fèrver  l'Eglilè  qu’en  une  feule  focieté  d’entre  celles  qui 
profclTent  le  Chriftianilme. 

M.  Nicole  ne  répondra  jamais  à cette  difficulté , il 
luy  a deftiné  un  chapitre  auquel  il  a donné  le  tilcre , de 
Htfoaàe  mx  •bjtShns  de  M.  Claude'.  -La  dedans  il  el^ye 
de  piouver  que-l’Egliiè  Romaine  eft  repandüe  par  toute 
la  terre,  il  ' apporte  un  padàge  du  livre  des  préjugés 
qui  dit  que  cela  fc  doit  entenore  au  mefme  lèns  auquel 
les  prophéties  difent  de  l’Empire  de  Nabucodnofor  de 
de  celuy  d’Alexandre  qu’ils  fe  dévoient  étendre  par 
toute  la  terre  quoy  qu’ils  n’ayent  pasaétuellemeni  compris 
tous  les  Royaumes  de  la  terre  , ni  à beaucoup  prés. 
Cela  lignifioit  lèuiement  que  ces  Empires  dévoient  être 
fort  étendus , & qu’ils  ne  dévoient  pas  être  renfermés 
dans  une  feule  province.  Quelle  miferable  chicane , eft 
cela  If  on  ne  parle  point  de  l’eftendüe  de  l’Eglife  prin- 
cipalement par  rapport  à la  terre , mais  par  rapport  aux 
Ibcietés  chrétiennes.  Si  l’Eglifc  Romaine  renfermoit 
toutes  les  focietés  chrétiennes  qui  font  au  monde , encore 

Sue  ces  focietés  ne  fulTent  pas^oute  la  terre , ni  repan- 
ües  par  tout  , elle  auroit  pourtant  toute  l’ellendiie 

Su’elle  pourroit  avoir  je  l’avoue.  Mais  ceft  fe  moquer 
e nous  que  de  luy  attribuer  l’eftendiie  univer&lle  du 
monde  chrétien  pendant  qu’il  eft  conftant  qu’elle  n’oc- 
cupe pas  le  quart  de  ce  monde  chrétien.  Ce  palTage 
extrait  du  livre  des  préjugés  ne  peut  prouver  qu’une 
choie , c’eft  que  la  focieté  des  Calviniftcs  n’a  pas  le 

F s ca- 
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caraf^ere  de  l'EtendUe  univerfclle  que  S.  Auguftin.  a 
attribuée  à la  véritable  Eglife.  Or  c'ell  prouver  ce  qui 
n’eA  point  en  queftio.i.  >lous  n'avoas  jamais  dit  que 
, nôtrelede>  puis  qu’on  veut l’appellerainli  i Ait  repandiie 
• dans  toute  la  terre  > nous  n’avons  jamais  dit.  que  nous 
fulCons  l'Eglife  univerfeilet  nous  n’avons  jamais  dit  que 
les  Eglifes  dé  l’orient  & du  Midy  ne  fuflent pas  Eglife  , 
& que  Dieu  n’y  puft  avoir  d’elus,  C’eft  tout  auiE 
bien  railbnner  que  11  l’on  prouvoit  que  le  bras  ç’eft  pas 
du  corps  > parce  qu’il  n’elt  pas  tout  le  corps. 

M.  Kico’e  L>ans  ce  meûne  paflàge  que  M.  Nicole  a tiré  du  livre 
abandonne  dcs  préjugés  > c’cll  a dire  de  Ibn  propre  ouvrage,  il  y' 
ridée  qi  e j cinq  OU  fix  lignes  qui  méritent  que  nous  y faiCons 
a eu“de*'°  quelque  reflexion  en  paflànt./  Quand  il  ftroit  donc  vr*y 
l’ertendüe  dit  il  j (}ut  S-  ^u^ujiin  ft  ftroit  formé  unt  trop  grande  Idée 
deXEgliCe.  dt  l’atndiie  de  l’Egltft»  fur  cts  expriljiont  de  [‘Ecriture,  il 
ne  jtnfuivroit  pas  que  la  conelufiou  qu’il  en  tire  fumoir  fut 
- VEglift  ni  peut  être  rtfftrrét  dans  unt  province  fût  moins  cer- 

taïut.  Ces  Meilleurs  qui  fe  font  par  tout  un  fi  grand 
honneur  de  l’Idée  de  l’etcndüe  de  1 Eglife , félon  S.Au- 
' gullin , s’en  trouvent  incommodés  à prefent , & trouvcnc 
que  S.  Auguftin  s’eft  formé  une  trop  grande  Idée  de 
l’etendüe  de  l’Eglife  fur  les  exprellions  de  l’ecriturc  : 
parce  que  S.  Auguftin  veut  que  la  véritable  Eglilè  foie 

fiar  tout  > & ces  Meilleurs  ontpeine  à le  trouver  dans 
a pluspart  des  lieux  : tant  il  en  vray  qu’on  forme  tou- 
jours l’Idée  de  l’Eglife  fur  l’hiftoire  de  fon  tems  jointe 
à fes  interets.  S.  Auguftin  avoit  d’une  part  intérelt 
dans  fa  difpute  contre  les  Donatiftes  j d’établir  la  veri- 
• table  Eglife  repandiie  par  toute  la  terre.  D’autre  part  il 

voyoit  qu’effeétivement  elle  étoit  ainfi  répandue , c’eft 
pourquoy  il  n’a  donne  aucunes  bornes  à l’extenfion  de 
de  l’Eglilê.  Aujourd’huy  le  Papifrae  ne  fc  trouve  plus 
étendu  par  tout,  c’eft  pourquoy  il  veut  reformer  l’idcé 
de  S.  Auguftin.  Mais  pour  nous,  nous  voulons  bien 
nous  y tenir,  & nous  foutenons  que  l’Eglife  catholique 
eft  par  tout , comme  elle  étoit  dans  le  quatricfme , & le 
cjnquiefme  fiecle,  & mefme  qu’elle  eft  beaucoup  plus 
cftendÿe , parce  que  le  chriftianifmc  a gagné  beaucoup 
de  pays  depuis.  »çe  temps  la. 

M.  Nicole  craignant  que  s’il  abandonne  S.  Auguftin 
. tQutç  fa  niaçhine  tombera»  femble  y revenir,  & il  ofc 

dire 
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dire  après  le  Cardinal  du  Perron  , qu’auiourd’huy  iieftfanx 
l’Eglilè  Romaine*  qu’il  confond 'avec  Ttglife  cacholi-  quei'Egiiic 

?ue»  n’eft  pas  moins  étendue  qu’elle  étoit  du  temps  de 
. Auguftin.  Il  le  prouve  par  ce  qu’elle  eft  répandue  dùj  & re^ 
en  Italie*  en  France*  en  Efpagne*  en  Allemagne,  en  pjndüepai 
Angleterre*  dans  les  pays  des  provinces  unies  &c.  En 
pluueurs  lieux  de  l’Auê*  dans  le  Congo*  en  diverfes 
colles  de  l’AfFrique*  dans  toute  l’Amerique  Méridio- 
nale* & Septentrionale*  dans  les  Malabarres,  dans  le 
Royaume  de  Siam*  de  Tonquin*  de  la  Cochinchine, 

& de  la  Chine-  Premièrement  quand  aujourd’huy 
l’Eglilc  Romaine  feroit  aullî  étendue  à l’egard  de  la 
terre  * qu’eftoit  l’Eglife  univerfelle  dans  le  temps  de 
S.  Auguflin , cela  ne  feroit  rien.  Car  encore  une  fois 
l’eftendüe  de  l’Eglife  feldn  qu’on  en  difpute  fc  doit 
rapporter  > non  pas  principalement  à toutes  les  parties 
de  la  terre  * mais  à toutes  les  focietés  chrétiennes.  Or 
l’Eglife  Romaine  d’ aujourd’huy  n’eft  plus  répandue  dans 
toutes  les  focietés  chrétiennes  * comme  elle  l’eftoit  du 
temps  de  S.  Auguftin.  Dans  le  fiecle  duquel  * les 
Eglifes  Grecque  * Affricaine  * Afiatique*  Romaine  &c. 

faifoient  qu’un  corps  d’Eglife  * & ne  fe  confide-  < 
roient  que  Comme  une  feule  communion  * quoy  qu’elles 
euffent  leurs  fieges  * leurs , conciles , & mefmc  kmvent 
leurs  coutumes  & leur  difciplines  diftinftes.  Aujour^ 
d’huy  le  P^ifme  retranche  de  la  communion  de  l’Eglifè 
toutes  les  Eglifes  d‘Orient  & du  Midy.  Elle  n’a  donc 
plus  l’eftendüe  qu’avoit  l’Eglife  catholique  du  temps 
de  S.  Auguftiti.  -y 

Secondement  > voicy  une  plaifante  maniéré  de  conce* 
voir  l’eftendüe  * l’Eglife  Romaine  dit  M.  Nicole  eft 
répandue  dans  l’Angleterre , les  Pays  bas*  l’Allemagne,  de  Verte  *- 
il  devoir  ajouter  la  Suede,  & le  Dannemark.  Mais  «lù' 

• atilii  il  nous  permettra  déformais  de  conter  que  la  fefte 
des  Calviniftes  * a le  caraélere  de  l’eftendüe  univerfelle  qu’une 

Î>ar  ce  qu’il  y a des  Luthériens  & des  Calviniftes  dans  tgiifcyaic 
es  états  de  l’Empereur*  dans  l'Italie,  & fans  doute 
dans  Rome  mefme.  Ils  font  répandus  dans  le  iiouveai; 
monde , darrs  les  Indes  &c.  Par  la  mefme  raifon  l’Eçlife 
Juda’i’que  avoir  obtenu  avant  Jeftis  Chrift  le  priviîegq 
as  l’etend  je  univerfelle  * qui  étoit  pour  tant  refervé  à 
1 ’Eglife  chrétieonci  Car  elle 'étoit  répandue  dans  toutes 

F 4 les 
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les  parties  derAlie,  & de  l’Europe,  dans  toute reRen^ 
düe  de  rKmpire  Romain.  Kc  depuis  la  mort  de  Jefus 
Chriil  elle  acquit  encore  une  bien  plus  grande  étcndüe* 
' Car  par  la  dilperlion  arrivée  fbus  Velpanen  & par  la 
ruine  de  Jerul'alem , les  luds  étoient  u fort  répandus 
qu’il  n’y  avoir  province  dans  fACe,  dans  l’Europe, 
& dans  l’Affrique  ou  il  n’y  en  eût:  comme  on  le  peut 
voir  par  l’Itineraire  de  Benjamin  de  Tolede  juit  de 
ronfielnie  liecle.  Par  la  mefme  raifon  il  faudra  avoüer 
qu’au  pied  de  la  lettre  l’Arrianifme  a eü  le  caraffere 
de  retendue  univerfelle.  Car  cette  heielie  s’eft  veûe 
répandue  par  toute  l’Afic  , dominante  dans  toute 
l’Affrique  , & feméc  dans  tout  l’occident  , oü  elle 
avoir  par  tout  des  panifants.  Les  Sociniens  pourroient 
aulli  le  vanter  de  leur  etendue  univerfelle  ; car  il  n’y  9 
gueres  de  partie  de  l’Eglii'e  chrétienne  en  Europe,  ou 
ils  n’ayent  des  fauteurs , un  icy , & un  la. 

Ce  n’ell  pas  la  ce  qui  fait  l’elleadiic.  Une  feâe 

Çour  fe  dire  étendue  par  tout  doit  avoir  par  tout  Tes 
'emples , fes  alTemblées  publiques  * ou  fi  ce  font  des 
alTemblées  cachées  , elles  doivent  étre.aïïis  confideia* 
blés  pour  faire  quelque  ligure  pour  le  nombre.  Jamais 
JV1.  Nicole  ne  perfuadera  a des  gens  de  bon  fens  , qu*a 
caufe  que  le  Papifme  à la  faveur  de  je  ne  f$ay  quales 
millions  pervertit  quelques  grecs,  on  doive  dire  que 
l’Eglife  Grecque  appartient  à l’Egliiê  Romaine.  Ea 
troiGefme  lieu,  je  voudrois  bien  que  M.  Nicole  voulût 
un  peu  remonter  plus  haut  que  ce  fiecle , & celuy  qui 
eft  immédiatement  precedent,  car  ce  n’efi  que  depuis 
environ  deux  cents  ans , que  le  Papifme  a pénétré  dans 
les  Indes  Orientales  , par  les  Portugais,  & dans  les 
occidentales  par  les  Efpagnols.  Cés  milHoos  chés  les 
Grecs  pour  les  feduire  ne  font  gueres  plus  vieilles  non 
plus.  Mais  dans  le  dixiefme  uecle  & dans  l’onfiefrae 
quand  le  fchifme  des  Grecs  le  forma  & éclatta  l’Eglife 
Romaine  avoic  elle  l’etendüe  univerfelle  i Elle  fe  vit 
alors  enlever  quatre  Patriarchats  de  cinq.  Celuy  de 
Conftantinople  avec  le  grand  Diocelê  de  Bulgarie,  le 
Patiiarquat  d’Antioche,  fous  lequel  étoient  toutes  les 
Eglifes  d'Afie  fi  grandes  & C nombreufes  ; le  petit 
|>atria^quat  de  Jerufalem,  & celuy  d.’ Alexandrie,  avec 
toutes  les  Coites  d’Afirique, qui  toutes  ruinées  qu’elles 
•-M  . ■ • étoient 
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éfoient  par  les  SarraCas  faifoient  encore  un  corps  très 
confidcrable.  A quQY  il  faut  afouter  la  grande  & vafte 
£gli(c  des  AbylEns.  l’Cglife  Romaine  avoit  elle  alors 
l'eliendüe  univerfcllc  i Depuis  que  les  Turcs  fe  font 
rendus  Maitres  de  l’Empire  de  l’orient  > les  Eglifes  Gré* 

Sues  Sc  Aûatiques  font  fort  diminuées  « de  l’Eglifo 
..omaine  s’ell  lort  accrue.  Cela  fait  qu’aujourd’huy 
il  y a plus  de  proportion  entre  elle  Sc  les  focietés  qui 
font  lèparées  de  ù.  communion.  Mais  je  foutiens  que 
jufqu’au  quatorsieime  üecle  il  n’y  avoir  aucune  efpece 
de  proportion.  Par  ce  que  dans  T Afîe  Sc  dans  TAffrique 
ibus  la  domination  des  Sarralins  depuis  le  Sme.  liecle 
iufqu’a  la  fin  du  treisjelme  les  Eglifes  chrétiennes  etoienc 
enetne  fort  nombreulcs  , Sc  en  Europe  ce  que  le  ^ v* 
Patriarquat  'de  Conüaotinople  conforvoit  fous  la  domi- 
nation des  Empereurs  grecs  étoit  en<:ore  très  conli- 
derable. 

Entin  je  voudrois  bien  que  M.  Nicole  nous  dit  riansles 
comment  cette  feule  Sc  unique  focieté  vifible  hors  de 
laquelle  il  n’y  a pas  de  falut,  avoiç  les  marques  dep®^"**" 
Punivcrfalité  dans  le  temps  des  fchifmes  des-Aruipapcs.  TEgiife 
Défia  toutes  les  grandes  communions  delforient,  du  Romaine 
midy  • Sc  du  feptentrion  en  etoient  retranchées , Sc  cette  “ndw* 
foule  partie  qui  étoit  dans  l'occident]  étoit  quelquefois  univetfclle. 
divifée  en  trois  communions  qui  s’anathematifoient 
mutuellement.  Il  ne  pouvoic  y en  avoir  qu’une  qui  fût 
PEglife , car  M.  Nicole  établit  par  tout  qu’il  eft  abfiirde 
de  compofor  l’Eglile  de  toutes  les  fèdes  > mefme  jus- 
qu’à celles  qui  s’excommunient  mutuellemenL  Alors"  1 
l’Ealifo  avoit  pour  toute  étendue  la  moitié  ou  le  tier» 
de  l’occident.  Je.fçay  bien  que  M>  Nicole  dit  quelque 
chofo  la  defiiis.  Mais  nous  le  referverons  pour  un 
autre  lieu»  ou  nous  cirerons  une  preuve  exprdlèraenc de 
CCS  fehismes  de  l’Eglife  Romaine. 

Après  cela  je  concluds  « que  donc  l’Eglife  Romaine 
n’a  pas  l’eftendüe  univerfclle>.  qu’elle  a’apas  lecaraétere 
que  S.  Augullin  attache  à la  véritable  Eglifo  ; qu’elle 
eft  purement  Donaiiftej  fur  le  chapitre  de  retendtie  de 
l’Eglife]  & qu’il  n'y  a aucun  moyen  de  conferver  à 
l’Eglife  chrétienne  ce  caraétérc  d’univerfelle  étendue 
qu’ea  y renfermant  toutes  les  focietés  qui  ont  confervé  , , 
le  fondement  dq  la  foy.  Je  repondray  avant  que  de  . • • 
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finir  à une  difficulté  ^’on  ne  manquera  pas  de  me  faire  ^ 
c’cft  que  je  fembleetre  oppofé  a ceux  d’entre  nous'qu£‘ 
ont  njé  que  l’eftendue  fut  une  marque  de  la  véritable 
Eglife*  Je  réponds  que  par  la  véritable  Eglifc  dans  nos 
difpQtes  nous  entendons  cette  focieté  des  Chrétiens  qui 
enfiîigne  le  plus  our  Chriftianifmc.  Et  en  ce  fens  il  eft 
très  certain  qu’il  n’eft  pas  du  tout  de  l’eflence  de  û 
véritable  Eglife  d’etre  la  plus  étendue.  Au  contraire 
les  focictés  les  plus  pures  du  Chrillianifme  depuis 
pluficur  ficelés  , ont  toujours  été  les  plus  reflerrées; 
Mais  nous  n’avons  jamais  dit  que  le  Chriftiânifine  & le 
fàlut  fuflTcnt  renfermés  dans  ces  focierés  les  plus  pures  « 
à l’exclufion  de  toutes  les  autres.  O i peut  voir  ce  que 
dit  la  defilis  M.  Claude  dans  le  deuiier  chapitre  de  la 
trofiefine  partie  de  (à  rcponce  aux  préjugés,  je  ne  cognoy 
perfonne  entre  nous  qui  foie  d’un  autre  fentimeat. 

Chapitele  XI.  ^ 

Seconde  preuve  que  la  Sociétés  errantes  ne  font  pat 
necejfairement  hors  de  l'Eglife  y tirée  de  ce  que 
l'eferiture  dépeint  l'Eglife -comme  devant  être  mêlée 
de  bons  & de  mauvais  y d’efpines,  d'yvroyt  & de 
froment:  que  les  péchés  contre  la  foy  n'excluent  pas 
d'avantage  de  la  Société  de  ^Egltfe  univerfetle  > que 
les  péchés  contre  la  charité.  . j 

JE  tirera/  ma  fécondé  preuve  pour  montrer  que  • 
l’Eglife  univerfcUe  & catholique  renferme  toutes  les 
focictés  Chrétiennes  qui  n’ont  pas  ofté  les  fondements  > 
de  tous  les  pallàges  de  l’ecriture  iainte , qui  nous  repre- 
fentent  l'Eglife  comme  un  corps  mêlé  de  bons  & de 
mauvais.  Selon  le  fentimeat  des  peres,  e’cft  une  aire 
dans  laquelle  il  y a de  la  paille  8c  du  froment.  C'ell 
d’elle  dont  parle  Jean  Baptifie  quand  il  difoit  de  jefus  ' 
Chriil.  U 4 fan  van  dans  fa  mxia , U nittoytra  tntitHmtnt 
fan  ain,  GC  il  afftotbltra  fon  fromtnt  au  grtnitr , mais  il 
hujltra  tntnrmtnt  la  paille  au  ftu  qui  ne  s’efleint  point, 
C’cft  le  champ  dans  lequel  le  Maître  ne  jette  que  de 
bonne  fcmence  > mais  l’cnncmy  vient  pendant  que  les 
ferviteurs  dorment  & y jette  de  l’y  vroye , quand  l’herbe 

cft 
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eft  vcnüe  ryvroye  paroîc  avec  le  bon  grain.  Cefi  le  fil( 

2 lui  tfi  )ttté  en  la  mtr  ^ & tpii  amafjt  toutes  (oms  de  chofes  » 
tqutl  étant  plein  les  ptschturs  le  tirent  en  haut  fur  la  rive , 
& étant  affis  ils  mettent  ce  qu'il  y a de  bon  à part  dans  leurs 
vaijjtaux O*  jettent  de  hors  ce  qui  ne  va  it  rien.  C’eft 
cette  grande  maifon  donc  parle  S.  Paul , où  il  y a des 
vaiflèaux  à honneur  > & d'aucres  à ignominie.  C'elt 
l'Arche  .ou -les  hommes  fe  doivent  réfugier  pour  fe 
fauver  du  déluge  des  jugements  de  Dieu.  Mais  dans 
cette  Arche  if  ÿ avoit  des  loups  aullî  bien  que  des 
agneauxydes  boucs  aulh  bien  que  des  brebis>  des  vautours 
ouili  bien  que  des  tourterelles.  On  pourroit  trouver  dans 
l’Ecriture  Humteplulieurs  autres  images  & plufieurs  autres 
textes  qui  prouvent  que  felonr  le  proiet  de  la  providence 
l’Eglife  de  Dieu  doit  être  mêlée  de  bons  & de  mauvais. 
Mais  il  n’eft  pas  neceflâire  d’en  accumuler  d’avantage 
par  ce  que  ce  n’eft  pas  unechofe  qui  Toit  conteHée>  ni 
qui  le  puiiïè , être  3 puiique  l’experience  a fait  voir  que 
l’Egliiè  a tousjours  été  un  lis  entre  les  efpines. 

De  tous  ces  palTages  je  concluds  que  les  erreurs» 
inefine  très  confiderabTcs  » pourvu  qu’elle  n’ofteiit  pas 
le  fondement  de'la  religion  Chrétienne  n’empéchent  pas 
qu’une  focieté  ne  demeure  l'Egliiè  , qu’elle  ne  /bit 
membre  de  l’Eglife  > & que  Dieu  n’y  ait  des  élus,  les 
vices  I les  fouillures  , les  crimes  » les  erreurs , les 
Ichifmes  > font  ces  épines  & ces  yvroyes  au  milieu  des 
quelles  Dieu  conferve  fon  froment  > par  fa  miraculeufe 
proteâion  j donc  ces  épines  ces  yvroyes  » ces  vices  & 
ces  erreurs  n’empéchent  pas  que  Dieu  ne  fe  conferve 
des  elùs  dans  les  focietés  corrompues.  Si  Dieu  s’y 
conlèrve  des  élus,  elles  font  donc  encore  l’Eglifc,  & 
de  l’Eglife,  car  hors  de  l’Eglifc  il  n’y  a point  de  falut. . 

Le  Papifme  diftingue  icy  les  vicieux  des  heretiques, 
& les  vices  des  herelies  & des  erreurs.  J1  veut  que  les 
épines  & les  yvroyes  au  milieu  desquelles  croit  le 
froment  du  feigneur  foient  les  vices  & non  les  erreurs. 
11  ne  fdffit  pas  difent  ces  Meilleurs  que  l’Eglife  croye 
une  vérité,  il  faut  qu’elle  les  croye  toutes.  Sans  doute 
il  ne  fuffit  pas  que  l’Eglife  croye  une  vérité,  il  faut 
quelle  croye  toutes  celles  qui  font  eflcntielles  & fonda- 
mentales. Mais  il  faut,  dit- on,  quelle  les  croye  toutes 
de  quelque  nature  & de  quelqu’  importance  q*’ elles 
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foienc  » autrement  elle  cdTe  d’etre  Eglife»  & devient  une 
Synagogue  de  Satan.  Je  le  di$  encore  une  fois , c’eft 
rimaginacion  U plus  infeofée  q|ui  Toit  montée  dans  refpru 
humain.  M.  Nicole  nous  dit  > ^ut  U contilt  it  hiiUm  « 
CY  ctlujf  dt  Càrthagt  ont  pronomté  anâtbtmt  fur  ceux  fHt 
diftnt  ft’on  pm  ctrt  fmiot  fmt  avoir  ne  h^tifét.  Lis 
dtjinhioni  de  ees  eoncUtt  dit  il»  ayant  été  tmfirméu  parle 
Pape  I & inférées  dans  le  Code  dt  PEglife  grec^tt  veux  q«t 
y font  traiités  d’berctiipiu  doivent  être  regardés  en  tout  tms 
comme  feparés  de  la  commtmim  de  totae  l'Eglift  • C’eft  a 
dire»  qu’ils  doivent  être  damnés  mourant  dans  cette 
erreur.  Ce  font  la  de  ces  chofes  que  quand  on  jureroit 
mille  fois  qu’on  les  croit  » on  ne  le  perfuadera  jamais 
aux  sens  de  bon  fens.  Un  homme  fort  bon  catholique 
d’ailleurs  & croyant  tout  ce  que  l’Eglilè  croie  excepté 
ce  feul  article  de  la  neceÜité  abfoliie  du  baptelme  eft 
necelCtirement  damné.  Les  Evéwes  font  hommes  comme 
les  autres  » & fouvent  un  peu  plus  » ils  ont  fouvent  des 
démêlés»  ils  fe  brouillent  les  uns  avec  les  autres»  ils 
s’anathematifent  & fe  foudroient  pour  de  légers  pre« 
textes.  Les  peuples  fournis  à leur  conduitte  > ou  entrent 
dans  leurs  pallions  » ou  fans  y entrer  le  laiflènt  conduire 
où  l’on  veut  ; chacun  fuit  fou  fuperieur  eccleliaftique 
de  bonne  foy.  £t  il  faut  que  tous  ces  peuples  dans 
l’une  ou  l’autre  de  ces  communions  foient  damnés  éter* 
nellement  » pour  une  faute  à laquelle  ils  n’onc  aucune 
part.  Photuis  fe  brouille  avec  le  fiege  de  Rome,  par 
ce  qji’il  ne  veut  pas  relever  du  Pape  » fcs  fucceffcurs 
continuant  le  fchifme  cherchent  àfaire'qucrellearËglile 
Romaine  » fur  les  azymes , fur  la  procelfion  du  S.  Ëfprit  » 
démeûés  dans  lefquels  ü eft  impoilible  que  le  praplé 
entre:  n’importe  il  faut  qu’ils  foient  tous  reprouves, 
qu’ils  meurent  hors  de  l’Églife»  & fans  efperance  de 
lalut  ! Sommes  nbus  obligés  de  croire  que  M.  Nicole 
croit  cela»  à caufe  qu'il  le  dit  i nullement  & nous 
avons  trop  bonne  opinion  de  fon  bon  fens.  Mais  cette 
conftderation  pourra  revenir  plus  d’une  fois  » je  la 
laiHè  pour  prouver  que  ce  qu’on  appelle  hereiîe  » fchiline  » 
erreur  ne  fait  pas  plus  de  préjudice  à la  qualité  de 
membre  de  l’Eglilc»  que  le  vice  Sc  les  crimes  contre 
la  loy  morale.  Car  enhn  toute  la  queftion  revient  à 
f$avoif  h la  foy  eft  plus  elfentielie  à l’Eglife  que  la  charité  » 

& 


me 
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& fi  les  péchés  contre  la  foy  excluent  de  l’Eglifc 
d’avantage  que  ceux  qui  fe  commettent  contre  la  charité 
chr^enne. 

Si  la  foy  n’eft  pas  plus  eflênticlle  à l’Eglife  que  la 
charité  « pourquoy  veut  on  que  les  crimes  qui  violent  plu, 
la  charité  Ibycnt  compatibles  avec  la  qualité  de  membres  tielle  à 
de  l’Eglife  » au  moins  en  quelque  forte»  &-que  les 
péchés  contre  la  fw  foyent  incompatibles  îf  Pour  établir 
une  dilFerence  aufli  grande  entre  les  crimes  & les  erreurs> 
ü faudroit  avoir  des  textes  formels  > & il  n’y  en  a pas 
mefme  > d’ou  l’on  puilTe  déduire  ce  prodige  par  quelque 
ombre  de  confequence.  Dans  ces'  textes  où  il  efi  parlé 
de  vaiflTcaux  à honneur  &:  à ignominie  > de  loups  ravif- 
{ànts  qui  fe  meflent  avec  les  orebis  & qui  ravagent  la 
bergerie  » de  rets  qui  rallêmblent  des  chofes  de  toutes 
Ibrtes , ^nnes  & mauvaifes  > de  champs  oh  il  y a des 
épines  > des  chardons  & de  l’y vroye  avec  le  bon  grain  . 
y a t-il  quelque  chofe  qui  déterminé  les  termes  d’efpines  » 
d’y  vroye»  de  chardons»  de  boucs»  de  loups  ravilTants 
à figniher  les  vicieux  a l’exclufion  des  heictiques  i 

Pour  mieux  découvrir  la  bizarrerie  de  cette  Théo*  caché 
logie»  il  faut  remarquer  que  les  hérétiques  cachés  > félon  éecou- 
quclques  uns  de  ces  Mdficurs  » peuvent  être  vrays  raem- 
bres  de  l’Eglife  » félon  quelques  autres  en  peuvent  être  le  fonds  de 
du  moins  membres  en  quelque  forte  :&  félon  tous  ils 
peuvent  être  vrays  pafteurs  & légitimés  chefs  de  l’Eglife.  que^hé" 
Mais  les  hérétiques  découverts  » qui  ne  font  aucun  peut  eftie 
myftcrc  de  leurs  erreurs  » n’en  peuvent  être  les  membres.  «Jaw 
Je  vous  prie  que  fait  au  fonds  de  la  chofe  d’eftre  caché 
ou  découvert  i .fi  l’herefie  eft  incompatible  avec  laSnhaeti- 
qualité  de  membre  de  l’Eglife , par  ce  que  la  foy  & la  que  de 
charité  font  l’eflènce  de  l’Eglifc  » pourquoy  ne  feroit- 
elle  pas  auill  incompatible  des  qu’elle  s’eft  emparée  du 
cœur  & de  l’Efprit,  que  quand  elle  eft  arrivée  à la 
proièihon^  C’eu  dit-on  que  l’eflènce  de  l’Eglife  confifte 
dans  la  profcllion  de  foy  : pourvu  qu’on  profelTe  la 
véritable  foy  » & qu'on  adhéré  aux  pafteurs  légitimés, 
on  eft  par  cela  fcul  dans  l’Eglife  , la  foy  & la  charité 
n’y  font  rien.  Nous  difoutons  contre  M.  Nicole  qui  a 
eü  honte  de  cette  affreule  théologie, qui  l’a  renoncée  » & 

“jui  avoue  que  la  foy  & la  charité  font  plus  de  l’ciTcnce 
c l’Eglife  que  la  profellîoo.  Ainfi  U ne  fçavroi^fe 
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fervir  de  cette  rêponcc.  Il  doit  donc  confefler,  ou  que 
ceux  qui  errent  dans  la  foy  quoyque  leurs  erreurs  foy^c 
cachées,  par  la  ceflent  d’eftre  de  l’Eglifc,  ou  que  ceux* 
qui  errent  ^en  confcflànt  leurs  erreurs , font  encore  en 
quelque  forte  membres  de  l’Eglifp.  il  dira  peut  être 
que  les  hérétiques  cachés  font  o^s  l’Eglife  parce  qu’ils 
refont  pas  excommuniés,  au  lieu  que  les  hérétiques 
déclarés  font  bannis  de  l’Èglife  par  l’excommunication, 
lis  n’y  font  pas  à légard  de  la  communion  intérieure, 
puis  (ju’ils  ont  renoncé  à la  vraye  foy  & par  conlèquent 
a la  charité , ils  n’y  font  pas  non  plus  à l’egard  de  la 
communion  extérieure  puis  qu’ils  font  excommuniés. 
A fin  que  cette  reponccvaluft  quelque  chofe,  ilfaudroic 
avoir  prouvé  que  l'on  a le  pouvoir  par  l’excommunica- 
tion de  chafler  les  gens  de  toute  communion  de  l’Eglifc 
univerfclle.  Et  c’elt  ce  que  l’on  ne  prouvera  jamais» 
l'excommunication  chafle  un  homme  d’un  troupeau*, 
mais  non  de  toute  l’Eglife  : un  homme  banni  d’un 
Royaume  , n’eft  pas  banni  de  toute  la  terre.  C’eft 
répondre  precifement  par  ce  qui  eft  en  queftion.  II 
s’agit  de  fçavoir  fi  des  focietés  qui  s’excommnnicnc 
mutuellement  par  la  fe  mettent  l’une  ou  l’autre  hors  de 
l’Eglifc  , c’eft  ce  que  nous  Wons,  & ce  que  l’on  ne 
prouvera  jamais. 

Voicy  un  autre  prodige  de  la  théologie  Papifte  qui 
donne  à l’erreur  la  vertu  d’exclurre  non  feulement  des 

f>articuHers  , mais  des  focietés  entières  du  corps  de 
’Êglifè.  C’eft  que  félon  les  Dofteurs  de  l’Egli/è 
Rqmaine,  il  n’y  à point  de  diftinélions  d’erreurs  » tou- 
tes chalTent  également  les  hommes  de  l’Eglife.  Croire 
que  Dieu  eft  méchant  , injufte  , cruel  , autheur  du 
* peclw,  que  la  Religion  Chrétienne  eft  une  fable,  Jefus 
Chrilt  un  impofteur  ; Croire  qu’il  n’y  à qu’un  Dieu  , 
ou  qu’il  y en  a trois,  que  la  Trinité  eft  un  fonge, l’in- 
carnation une  refuêrie , les  enfers  une  invention  humaine  ; 
ou  croire  que  le  baptcfme  n’eft  pas  abfolument  neceflaire 
pour  avoir  la  vie  érernelle , que  le  baptefme  des  héré- 
tiques ne  vaut  rien,  qu’il  n’y  a pas  fept  Sacrements, 
que  la  coupe  a été  injiiftement  retranchée  au  peuple  ; 
que  le  péché  originel  demeure  apres  le  baptefme , que 
l’Euêque  & le  Prefire  ne  font  pas  des  ordres  di^erents  , 
que  le  mariage  eft  diflbus  par  l'adulterc,  c’eft  la  mefme 

cho^. 
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chofè.  La  moiodre  de  ces  erreurs  qui  ont  été  anathe* 
matifées  par  l’Eglife  met  les  hommes  hors  de  l’Eglife, 
quand  ûs  s’y  obltihent.  Ainfi  les  Prefbitericns  Anglois 
quand  ils  n'auroient  pas  d’autre  erreur  que  celle  de  croire 

3ue  le  Prehre  & l'Euêque  ne  font  pas  dillingués  de 
roit  divin  font  hors  de  l’enceinte  de  rEglifc>  tout  com- 
me les  Mahometants.  Calviniftes  j Arriens  1 Sociniens 
Gnosiliques , Manichéens  •,  tout  cela  eft  la  mefme 
chofe.  Y a t-il  quelque  aveuglement  qui  approche  de 
celuy  la  i 11  n’y  a donc  plus  de  diflPerence . entre  les 
crimes , les  péchés  font  tous  égaux.  Les  erreurs  font 
également  pernicieufes  au  moins  par  rapport  au  faluc 
de  ceux  qui  errent.  Car  il  faut  que  tous  les  errants 
dans  quelque  degré  d’erreur  qu’ils  foientjperilTenc  éga- 
lement. 

Aujourd’huy  les  herefies  qui  ont  caufé  de  fi  grands  Les  here- 
fchifmes  dans  l’orient  j celles  de  Neftorius  y & Eutiches 
font  evanoüje*.  il  y a toute  apparence  que  ce  ne  font  Ne*fto^M- 
plus  que  des  dilpuces  de  mots.  On  en  peut  voir  des  nés  ne  font 
preuves  dans  l’hiftoire  de  Jobius  qui  rapporte  les  con-  ?.?" 
ferenccs  que  les  Jefuites  ont  eues  avec  les  Abyflins  ,les-  ô'îje'des'*^ 
quels  fuivent  le  fchifme  d’Eutichcs  ^ LeRoyd’Æthiopie  difpmes 
nommé  Claude  plus  fçavant  en  Théologie  que  tout  ion  de  mots. 
Clergé , fit  une  déduction  fi  claire  de  la  foy  de  fon 
Lglifo  qu’il  parût  clairement  qu’il  n’y  avoit  entre  eux 
& nous  qu’une  différence  de  termes.  On  peut  voir  ce 
qu’cforit  le  fçavant  Autheur  du  livre  intitulé  , bijloire 
crhiijue  dt  la  creance } des  coufiumes  des  Eglifes  d’orient 
par  le  Sieur  de.  Moni.  Cependant  ces  gens  s’obllinenc 
dans  leur  fchifme  » & à foutenir  leur  creance  dans  leurs 
termes;  faut  il  les  damner  pour  cela  ^ condamner  au 
feu  éternel  ces  grandes  focietés  d’Abylfins  > qui  rem- 
plificntl’Æthiopie;  de  Cophtes  qui  peuplent  l’Egypte, 
d’Armeniens , & de  Jacobites  qui  font  répandus  dans 
l’Afie  i Je  fouftiens  encore  une  fois  qu’il  faut  être  deftitué 
de  bon  fens  pour  penfer  cela. 

Au  refleS.  Paul  fait  bien  voir  que  toutes  les  erreurs  s.Paoino 
ne  mettent  pas  les  particuliers , à plus  forte  raifon  les  damne  pas 
ibeietés  hors  de  l’Eglife,  quand  il  dit  aux  Corinthiens  îij“ê,jques, 

3ue  ceux  qui  bâtiffent  fur  le  fondement  de  JefusChrift 
O mauvaifes  doctrines  perdront  leur  ouvrage  , mais 
que  quant  à eux  ils  feront  fauvés  comme  par  feu  Nohx  , 

fom- 
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fommts  dit-il  atvritrs  Mite  Ditu  &e^  l’âv  fofi  (tlm  Ugfâti 
I Cût.  ch.  d*  Ditu  fit  m’â  ttt  donnée  le  fonimm  comme  un  ArebhtBt 
3.9.1Ô.H.  hitn  expert  tt  un  MUtre  édifié  dtjfus.  hdâit  fit  thMcm 
rtgêrde  tomment  il  édifié  dijjut.  Cmt  nul  ne  peut  ptfer 
autre  fondement  ftt  celuj  qm  tfi  pofé,  lequel  tfi  lefus  Cbriji  : 
que  fi  fttlfi’un  édifié  fur  le  fondement  or  t argent  y pierres 
prteieufes , bois  > foin  > chaume  » l’otuvre  d'un  chacun  fera 
manifefiée , car  le  jour  la  déclarera , d'autant  qu'eût  fera  ma- 
nifefiet  par  le  feu  y Cf  le  feu  éprouvera  quelle  fera  l'oeuvre 
de  chacun  (ÿc.  Si  l’oeuvre  de  quelqe^un  brûle  il  en  fera  perte, 
mais  Ht  fera  fauve  quant  à Ittç  , toute  fois  comme  par  feu. 
Sans  toucher  a ce  qu’on  regarde  comme  difficile  dans 
ce  texte  aumoins  elt  il  clair  5c  évident.  J.  Que  ces 
Ouvriers  dont  parle  icy  S. ^ Paul»  ce  font  les  Pleurs, 
&.  les  Douleurs.  1 1 Que' les  chofes  qui  iont  édiii^ 
fur  le  fondement  de  Jefus  Chriil»  ce  font  lesdoArines. 
III.  Que  l'or  5c  l’argent  ce  font  les  bonnes doftrines 
• ‘ véritables  5c  folides.  1 V.  Que  le  bois , la  paille  > 8c 
yc  ' le  chaume  font  les  erreurs  5c  les  mauvaifes  doârines.' 
V.  Que  ceux  qui  auront  enfeigné  ces  faulfes  doctri- 
nes feront  pourtant  fàuvés.  Remarqués  qu’il  ne  s’agit 
point  icy  d’hereOes  cachées  » ce  font  des  doctrines  qu’on 
. enfeigne  publiquement  5c  qu'on  pofe  fur  le  fondement 
de  la  Religion.  De  plus  voyés  qu’il  ne  s’agit  pas  icy 
des  peuples  qui  font  enlêignés  » 5c  qui  font  par  confe- 
, quent  moins  coupables  > mais  des  doCteurs  qui  eofeig- 
nent]  5c  qui  font  les  autheurs  de  la  feduCtion.  Ces 
gens  cependant  font  fauvés  avec  leurs  méchants  enfeig- 
nements  ; de  quel  droit  eft  ce  donc  que  l’on  exclurra 
du  falut  de  pauvres  peuples  qui  font  dans  la  bonne  foy 
d'une  part , 5c  qui  d'ailleurs  retiennent  le  fondement 
de  Jefus  Clirift  fils  de  Dieu,  éternel,  crucifié  pour  leur 
rédemption,  5c  relTufcicé  pour  leur  Jnfiification^ 
s.  Paul  ne  On  dira  peut  etre  que  les  erreurs  donc  l’Apôtre  parle 
Feuiemem  '‘•y  font  quc  de  tres  petites  5c  très  legeres  erreurs, 
d’ïircuis  Comment  prouvera  t’ on  celai!  Acaufe  qu’il  appelle  ces 
icgcies.  doctrines  de  la  paille , du  chaume  5c  du  bois , on  croit 
que  ce  ne  font  que  des  erreurs  legeres.  Et  qui  ne  voit 
que  l’Apôtre  a choifi  le  bois , la  paille , 5c  le  chaume 
* pour  les  faire  l’emblème  généralement  de  toutes  les 
erreurs  , quelques  groHieres  qu’elles  foyent  , pourvu 
quelles  fie  renverfenc  pas  le  fondement,  par  rapport  au 
\ feu 
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feu  dont  il  alloit  parler  > c’cft  à dire  au  jugement  de 
Dieu*  Il  appelle  en  general  ces  erreurs  paille»  bois, 
& chaume;  parce  que  ce  Ibne  desmacierescombuitiblcs, 
& qui  ne  peuvent  foutenir  l’effort  du  feu,  comme  ces 
doârines  ne  pourront  foutenir  l’examen  du  jugement  de 
Dieu.  S’il  avoit  employé  d'autres  termes,  comme,  pierre , 
boiie,  fiente,  Scc.  pour  exprimer  les  erreurs,  il  feroic 
forti  de  là  métaphore , car  ces  matières  la  ne  font  pas 
combuAibles  , & foutiennent  l’effort  du  feu,  finon 
autant  que  l’or , du  moins  beaucoup  mieux  que  la  paille 
& le  bois.  S’il  avoit  reprefenté  le  jugement  de  Dieu 
comme  un  marteau  , il  auroit  appellé  les  vérités  fer, 
bronfe,  & d’autres  noms  de  chofes  qui  refirent  au  marteau. 
£t  il  auroit  appellé  les  erreurs,  terre,  argile, poudre, 
qui  fe  dillîpent  au  moindre  effort. 

De  plus  quant  on  poferoit  que  l’Apôtre  deligneroit 
de  legeres  erreurs , en  peut-on  concevoir  de  plusTcgcrcs 
que  celles  pour  lesquelles  l’Eglife  Romaine  damne  les 
'gensf  croire  par  exemple  que  le  péché  originel  demeure 
apres  le  baptefme  quand  à la  tâche  , croire  que  le 
baptême  n’en  pas  d’une  necefllté  abfolüe , croire  que  le 
prêtre  & l’Evêque  ne  font  pas  fdilUngués  de  droit 
divin.  Enfin  on  dira  que  l’Apôtre  parle  de  ces  doârines 
fauflès  qui  n’ont  pas  encore  été  condamnées  par  l’Eglife 
qu’on  peut  enfei^er  làns  rifquer  fon  falut,  mais  qu’on 
ne  peut  plus  tenir  des  queTÉglilè  les  a anathematifeés, 
làns  fe  mettre  entièrement  hors  de  l’Eglife.  Ou  eft 
cela  dans  le  ' texte  ^ y a t-il  qi^lque  venige  de  cette 
difiinélion  < ne  parle  t-il  pas  des  Paheurs  dont  la  doârine 
eft  publique  & fur  la  prédication  desquels  on  veille  Sc 
qui  par  confequent  ne  peuvent  long  tems  prêcher  des 
eterodoxies  fins  qu'on  s’en  appercoive  & fins  qu’ils 
en  foyent  châtiés  i Paroit-il  par  le  texte  que  Dieu 
fâlTè  dépendre  fon  jugement  de  douceur  ou  de  feverité 
d’un  jugement  de  l’Eglife  Toy  faux  Doéteur  qui 
auras  balti  fur  le  fondement  de  Jefus  Chriftde  la  paille, 
fans  permilfion  de  l’Eglife  , mais  pourtant  avant  fon 
jugement  , ton  ouvrage  périra,  mais  quant  à toy  tu 
feras  fauve.  Mais  quant  à toi,  qui  as  bafti  ae  la 
paille  au  lieu  d’or,  après  la  delfence  de  l’Eglife  tu  feras 
damné , quoyque  ta  doctrine  ne  foit  pas  plus  pernicitulc 
que  celle  de  çêc  autre.  J1  eft  vray  que  quand  onie 

C don- 
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donne  la  liberté  de  paraphrafer  l’Efcriture  ainfi,  on  n’a 
que  faire  de  la  craindre.  C'eit  alTés  tout  faire  com- 
prendre à toutes  les  perfonnes  équitables  que  l’erreur 
n’exclut  pas  d’avantage  de  l’E^life.  que  le  crime*  Sc 
que  fl  Dieu  peut  avoir  des  élus  dans  des  focietés  de 
‘ moeurs  très  corrompues  * il  s’en  peut  aulfl  conferver  au 
milieu  des  épines  K des  yvroyes  des  erreurs  8c  des 
fliperiUcions. 

• C H A P I T R E XII. 

Trofiefme  preuve  tirée  * dé  ce  que  Dieu  confervMt  U 
cognotjfance  de  p vérité  & U predicatm  de  Çâ 
parole  dans  les  Sociétés  fehismatiques  & errantes  ^ il 
tty  a pas  d’apparence  qu’il,  ny  ail  pas  £ élus  y quil 
ny  fauve  perfonne. 

f*  T E trouve  une  autre  preuve  de  cette  vérité  que  Dieu 
rôab  pîê-  I ^«s  élus  dans  toutes  les  focictes  Chré- 

febée  Uns  J tiennes  * qui  confervent  les  fondements  * dans  les 
feuit.  paflages  de  l’ecriture  lâintc  qui  expriment  la  force  & 
l’efficace  de  la  parole  de  Dieu.  Elle  eft  appellée  un 
marttêu , unt  tpft  a dtux  tranthtns  fit  atttint  jufqu’â  U 
divifion  de  l’amt  * du  jointures  tf  des  mtütlles , un  mflrum 
ment  puijfant  pour  ahhatrt  les  hauteurs  qui  s'élèvent  dans 
l’ame  * contre  la  èomioifjanet  de  Ditu , un  filé  qui  ornent  Itt 
hommes  dans  l’EgUfe.  & qui  les  tire  de  la  mtr  du  monde. 
Ces  paflâees  & tous  les  autres  femblables  font  voir  qu’il 
eft  impollîble  que  la  parole  de  Dieu  demeure  ablolu- 
ment  inefficace , & que  la  connoiflance  de  la  vérité  foie 
abfolumcnt  infruâueuie  dans  les  lieux  où  elle  eft  établie. 
Mais  fur  tout  cette  propofition  eft  évidemment  prouvée 
Ef*ycî5.  P*r  CCS  paroles  du  feigneur  dans  le  Prophète  Efaye. 
xo.  II.  Ainfi  que  la  pluye  O"  la  neige  defeend  des  deux  * (Sf  n‘y 
retourne  plus  t mais  arreufe  la  terre  y & la  fais  produire  & la 
fait  germer  tellement  qu’eût  rend  la  Jtmtnct  à relui  qtà  a 
ftmé  y er  donne  le  pain  À ctluy  qui  mange.  Airfi  fera  ma 
parole  qui  fera  fortit  de  ma  koucbty  tUt  ne  retournera  point 
à moi  fans  effet  y mais  tût  fera  félon  mon  bon  plaifir  tf 
Mattli  n chuftt  pour  lesquelles  je  l’aurai  envoyée, 

j,  ' ' I*a  parabole  des  femcnces  prouve  encorçlamcfincchofe 

avec 
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avec  plus  d’evidcnce.  Un  ftmtur  tjl  forti  pour  fmtr 
c’eft  le  prédicateur  de  TEuangile.  La  (emence  c’dl  la 
parole.  Um  pertit  it  le  ftmtnct  tombe  auprès  du  ehmin , ^ 

& Its  VJ  féaux  viennent  & la  mangent.  Une  autre  partu 
tombe  étant  des  lieux  pierreux t où  elle  u'a  point  de  terre. 

Une  troit je/me  partit  tombe  entre  les  épines  > les  épines  mon-  7* 
ttnt  (7  Vejloufftm.  Mais  enfin  une  derniere  partie  tombe 
en  bonne  ttrrti  <f  rend  du  fruit  ; un  grain  en  fait  trente  t 8. 
foixantii  eent.  Cela  dis-je  fait  voir  que  jamais  la 
prédication  de  la  parole  de  Dieu  ne  peut  demeurer  fans 
produire  quelque  véritable  lanélilîcatiorr  & le  falut  de 
quelques  âmes.  Orvoicy  un  prodige  qu’on  nous  fup^ 
pofe,  que  Dieu  donne  fa  connoifince,  la  continue]  la 
conferve  > donne  là  parole  > écrite  & préfehée  & an- 
noncée) à des  millions  d’ames  , à des  focietés  grandes  ) 
nombreulês  ) étendues  par  toute  la  terre  fans  lâuver 
aucime  ame  ; la  femence  n’eft  plus  partagée  entre  les 
lieux  pierreux,,  les  épines  & la  bonne  terre,  elle  tombe 
par  tout  dans  des  lieux  infertiles.  Eft  ce  la  concevoir 
un  Dieu  fage  & mifericordieux  i à quoy  bon  fait-il  an 
noncer  fa  parole  à des  peuples  entre  lesquels  il  n’a  pas  ' 
d’clus , cela  ne  fert  qu’  à les  rendre  plus  inexcufables  ; 
c’eft  cruauté*  & non  pas  mifericorde.  C'eft  un  deflFaue  , 
de  fagelTe  qu’on  ne  pardonneroit  pas  au  moins  fage  de 
tous  les  hommes  j eft  il  jutte  de  l’attribuer  à celuy  qui 
eft  la  fajgeflc  infinie  ^ la  fageflê  veut  qu’on  n’ employé 
jamais  les  moyens  que  quand  on  veut  arriver  à la  fin 
où  ces  moyens  conduifent , & doivent  naturellemenc 
conduire.  Ce  feroit  une  extravagance  dans  un  homme 
d’equipper  une  grande  flotte , de  faire  un  grand  amas  de 
matelots , & de  provifions  necelTaires  pour  un  long 
voyage  de  mer,  dans  la  vcüe  de  ne  monter,  n’y  faire 
monter  fur  cette  flotte , & de  demeurer  à terre  à cul. 
tiver  les  choux  & fes  oignons.  La  prédication  de  la 
parole , l’envoy  des  Prédicateurs,  l’inftruftion  que  les 
pafteurs  donnent  à leurs  cathecumenes  font  des  moyens 
dont  Dieu  fe  fert  & qui  font  naturellement  deftinés  à 
produire  la  foy,  la  grâce,  & le  falut  des  hommes. 

Mais  il  faut  icy  fuppofer  que  Dieu  entretient  des  prédi- 
cateurs dans  toutes  les  focietés  de  l’orient  & du  Midy , 
qu’il  y fait  élever  des  chatccumenes , qu’il  y fait  admi- 
nillrer  des  Sacrements,  & le  tout  fans  avoir  pour  but 
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de  fauver  perfonne  i parce  que  tous  ceux  qui  font  danp 
CCS  focietés  étant  feparés  de  la  feule  communion  qui  eft 
l’Eglife  > font  autant  de  reprouvés  deftinés  à la  mort. 
Je  foutiens  que  pour  digerer  ces  duretés , il  faut  avoir 
un  cœur  de  pierre  impénétrable  à toute  raifon. 

Pour  mieux  fentir  la  force  de  cette  raifon  il  faut  fc 
fouvenir  que  Dieu  ne  fait  rien  dans  l’Eglife  que  pour 
dans  les  élus.  C’eft  pour  eux  quil  a envoyé  fon  61$  au 
rEglife  monde  , c’eft  pour  eux  qu’il  l’a  livré  à la  mort  > c’eft 
pour  eux  qu'il  cftablit  & envoyé  des  prophètes,  des 
Apôtres  , des  Doélcurs , des  Pafteurs.  l’^ôtre  le 
6gni6e  clairement  quand  il  dit  que  c’eft  pour  l'allé blage 
du  corps  de  Jefus  Çhrift  que  Dieu  fait  tout  cela.  11 
ne  fait  rien  pour  les'  reprouvés  que  par  accident  & par 
rapport  aux  élus.  C’eft  purement  par  accident , parce 
qu’ils  fe  trouvent  mcQés  avec  les  élus  lesquels  il  veut 
fauver  par  la  prédication  de  la  parole.  Un  femeur 
jette  fa  femence  fur  des  Pierres , c’eft  par  accident  à 
caufe  que  ces  Pierres  font  dans  la  bonne  terre  : qui  doit 
faire  germer  la  femence.  Cette  confideration  leve  la 
difficulté  qu’on  auroit  pii  faire  contre  notre  troisjefme 
preuve  ; c’eft  qu’on  ne  manquera  pas  de  dire  que  Dieu 
jette  fa  parole  inutilement  fur  une  in6nité-de  reprouvés 
qui  vivent  dans  la  véritable  Eglife,  & qu’il  n'y  a pas 
plus  d’inconvenient  à fuppoièr  qu’il  la  jette  inuulemenc 
fur  les  communions  qui  font  hors  de  l’Eglifè.  Je  répons 
que  (i  Dieu  adreilè  fa  parole  aux  reprouvés  qui  font 
Dieu  l'a-  dans  la  véritable  Eglife  , c’eft  par  accident  j que  la 
dttflè  U parole  n’eft  en  façon  du  monde  deftinée  à ces  gens  la 
teplouvés*  de  Dieu,  qui  n’a  point  d’autre delfoin que 

que  pat  de  fauver  les  élus  lesquels  font  mellés  avec  les  reprou- 
accident  yés.  Si  Dieu  prêchoit  luy  mefme,  comme  il  connoîc 
Fon?méies  fccrcts  de  fon  éleéfion  , il  eft  certain  qu’U  n’appel- 
a»ec  Ici  leroit  pas  Ics  reprouvés  parce  qu’il  ne  fait  rien  inutile- 
eiua.  ment  , & qu’il  luy  feroit  inutile  d'appeller  des  gens 
ausquels  il  n’a  aucun  deftein  de  donner  la  grâce  de 
répondre  à la  vocation.  Mais  parce  qu’il  fait  prêcher 

[>ar  des  hommes , qui  ne  connoiftent  tu  l’elcéfion  , ni 
a réprobation , ni  les  élus  ni  les  r^rouvés , ces  hom« 
mes  doivent  les  appeller  tous  indifféremment,  & pre- 
fuppofer  par  un  elprit  ds  charité  qu’ils  peuvent  être  cous 
élus , & par  un  efpric  de  foy  que  s’ils  nç  font  pas 

cous 
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tous  élus  au  moins  , il  y en  a un  certain  nombre  de 
cachés  dans  la  foule  ^ & ne  les  connoillànt  pas  ils  doivent 
addreflèr  la  parole  à tous.  C'elt  ce  qui  fait  que  les 
réprouvés  mefme  demeurent  inexcuiàbles , encore  qu’ils 
ment  été  a^ellés  fans  que  Dieu  ait  eu  delTein  de  leur 
f^e  addrena  de  vocation.  Car  celuy  qui  les  appelle 
immédiatement  fçavoir  le  Prédicateur,  leur  addrelTe  à 
tous  egalement  la  vocation  avec  une  intention  ferieulè 
de  procurer  leur  vocation , £t  cela  fuffîra  pour  les  ren- 
dres  inexcufables  devant  Dieu  ^ puil^uc  la  raifondeleur 
împenitence  n’efi  pas  dans  le  dehaut  d’intention  en 
Dieu  de  les  appeUer , mais  dans  la  propre  dureté  de 
leur  coeur,  (^oyquil  en  Toit  ce  qui  eft  certain  , c’eft 
que  Dieu  ne  fait  jetter  la  femence  de  fa  parole  que 
^ns  le  dedèin  de  la  faire  germer  dans  les  élus.  C’eft 
pourquoy  cette  parole  ne  peut  jamais  retourner  à luy 
fans  effet.  J’ay  d’autant  plus  de  droit  de  fuppofer  cela , 
que  je  dilpute  contre  M.  Nicole  qui  fait  profdlion 
d’eftre  difciple  de  S.  Auguftin.  Or  dans  la  Théologie 
de  ce  Pere  Dieu  n’ayant'  envoyé  (bn  fils  que  pour  le 
làlut  des  Predeftinés , c’eft  à eux  feuls , qu’il  dwine  la 
prédication  de  ü parole,  Car  à ceux  à qui  feuls  appar- 
tient la  fin,  à ceux  la  feuls  fans  doute  appartiennent 
les  moyens. 

Cela  étant  certain  il  eft  clair  auill  que  Dieii  ne  peut 
pas  entretenir  fa  connoiiTance  ni  faire  prefeher  fa  Parole  » 

Çour  des  fbeietés  dans  lesquelles  il  n’auroit  point  d’élùs. 

'elles  font  félon  M.  Nicole  l’Eg'ife  Æthyopicnne,  les 
Jacobites,  les  Neftoriens,  l’Eglife  Grecque,  & géné- 
ralement toutes  les  communions  de  l’Orient  qui  font  en 
fchifme , & entre  elles  , & avec  l’Eglife  Romaine. 
J1  faut  donc  que  félon  M.  Nicole  Dieu  ait  pris  foin  de 
comfervcr  fa  parole , & la  connoiflTance  de  Jefus  Chrift 
depuis  fept  ou  huit  cent  ans  fans  en  tirer  aucun  fruit 
que  la  damnation  d’une  infinité  d’ames  qui  feront  beau- 
coup plus  feverement  punies  pour  la  connoiftànce  de  la 
vérité  dont  ils  auront  fait  un  mauvais  ufage. 

J1  ne  faut  point  dire  que  Dieu  fauve  dans  ces  Eglifes 
fehismatiques  une  infinité  d’enfans , par  le  baptefme , 
car  premièrement  cette  reponce  feroit  pour  nous , comme 
nous  le  ferons  voir  bien  toftj  mais  fur  tout  il  faut 
fçavoir  que  c’eft  pour  les  adultes,  que  la  parole  eft 


102 


Le  vraÿ  Systems  de  i’Eclish, 


Si  \et 
•fTetnblccs 
ne  Ibm  pas 
nombfcu* 
Ça  U o'cft 
pas  necef- 
làite  que  la 
prédicati- 
on de  la 
paitile  y 
l;uûiKe  en 
quelques 
Uijcu. 


enfeignée»  & non  pour  les  enfants  j Ainfi  il  feroi» 
toujours  vray  que  la  parole  de  Dieu  detneurerqit  fans 
effet  à l’egard  de  tous  ceux  à qui  elle  fêroit  annoncée. 

On  ne  me  doit  pas  dire  non  plus  que  par  mon  rai- 
(bnnemenc  il  s’enfuivroit  que  Dieu  pourroic  avoir  des 
élus  dans  les  focietés>Socinienncs  > qui  confervcntr£uai}* 
gile,  le  prêchent,  & le  lifent;  Et  que  cependant  j’ay 
mis  les  focietés  qui  ruinent  le  fondement  entre  celles 
où  Dieu  ne  fe  conferve  point  d’elûs.  Je  répons  que  ii 
Dieu  avoit  permis  que  le  Socinianifmc  fe  fut  autant 
répandu  que  l’eft  par  exemple  le  Papifme»  ou  la  Reli- 
gion Grecque  , il  auroit  aulfi  trouvé  des  moyens  d’y 
nourrir  fes  élus  & de  les  empefeher  de  participer  aux 
herdies  mortelles  de  cette  fcâe  : comme  autrefois  il 


trouva  bien  moyen  de  conferver  dans  PArrianifmc  un 
nombre  d'dùs  & de  bonnes  âmes  , qui  fe  garandrenc 
de  l’herefie  des  Arriens.  Mais  comme  les  Sociniens  ne 
font  point  de  nombre  dans  le  monde  , qu’ils  y font 
difperfës  lins  y faire  figure,  qu’en  la  plufpart  des  lieux 
ils  n’ont  point  d’aifemblées , du  de  très  petites  aflèm- 
blées,  il  n’eft  point  neCeifaire  de  fuppofer  que  Dieu  y 
fauve  perlbnne , parce  qu’une  auÜi  petite  exception  ne 
fait  aucun  préjudice  à la  réglé  generales  fçavoir  que  Dieu 
ne  fait  jamais  prefeher  fa  parole,  d’ouil  n’a  pas  d’elus. . 
Ce  qui  fe'  doit  entendre  bien  plus  des  con^munions  que 
des  troupeaux  particuliers. 


Chapitre  XIII. 

üluamtfme  preuve  tirée  du  fthifnte  de  lerohoam  & 
des  dix  tribus  j que  Dieu  à toujours  continué  de 
regarder  cette  Eglife  febismatique  comme  fon  peuple  t 
qutljf  a e'ù  des  élus  y des  faims  à"  des  Fropbete$ 
qui  ont  eu  part  au  fchifme. 

L’Eferiture  fainte  nous  fournira  encore  deux  preuves 
que  les  affemblées  qu’on  appelle  heretiques  & 
icnismatiques  ne  doivent  pas  toujours  être  regardées 
comme  retranchées  du  corps  de  l’Églife  univerfcllc.  La 
première  de  ces  deux  preuves  fera  prife  de  l’hifloire  du 
fchifme  de  Jéroboam  & des  dix.  tribus.  Jéroboam 

ayant 
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ayant  engagé  dix  tribus  du  peuple  d'ifraël  dans  h 
révolté  contre  la  maifon  de  David  > les  lit  aulll  entrer 
dans  un  fchifme  contre  Dieu,  y Sc  contre  l’i£glife  de 
Jerufalem.  Dieu  avoit  fait  véritablement  fous  l’ancienne 
Alliance  ce  que  l’on  veut  qu’il  ait  fait  fous  la  nouvelle. 

11  avoit  marqué  un  certain  lieu  auquel  il  vouloit  que 
toutes  les  parties  de  la  nation  & de  rEglife  culfent  une 
particulière  adhérence  > c’eftoit  la  ville  de  Jerufalem^  ierufai«n 
parce  que  le  temple  y étoit  bafti , & le  temple  parce  nuç 
que  l’Arche  y étoit  enfermée.  Jerufalem  étoit  donc  en  i on  veut 
ce  temps  la  » ce  que  l’on  veut  que  Rome  loit  aujour-  que 
d’huy.  C’eftoit  la  fource  des  oracles  j le  ficgede  Dicu, 

& de  ^ facrificateurs.  C’etoit  le  feul  lieu  ou  il  avoit 
commandé  de  luy  facriher»  deffendant  de  le  faire  par 
tout  ailleurs.  Cette  ville  & ce  fiege  avoit  les  marques 
de  la  plus  grande  authorité  qui  fût  au  monde  ; Elle 
avoit  la  loy  > elle  avoit  les  interprètes  de  cette  loyj 
^lle  avoir  l’Arche  5c  les  Chérubins  du  milieu  desquels 
Dieu  parloit»  elle  avoit  comme  on  le  fuppofe  le  grand 
S«nbtirin,  ou  grand  conlêil  de  la  nation  & delà  Religion. 

C’etoit  donc  directement  fe  rendre  coupable  de  fchifme 
que  de  rompre  avec  ce  (buverain  (iege  de  la  Religion. 
Jéroboam  le  ht.  il  établit  des  veaux  en  Bethel  & en 
Dan  > & il  voulut  qu’on  y ferûit  Dieu  félon  les  cere- . 
monies  portées  par  la  loy  de  Moyfe  « mais  altérées  par 
fes  additions.  Ce  fût  un  fchifme  le  mieux  formé  & fehirme 
làns  doute  le  plus  criminel  qui  fut  jamais  j car  tous  les  de  leto- 
fdiifines  qui  font  arrivés- dans  l’Eglife  Chrétienne  n'en  bosineftte 
approchent  pas,  puisqu’il  n’y  a plus  d’Eglife  particu- 
liere  à laquelle  il  foie  de  needfité  d’adheter  fous  peine  les  fehis- 
d’eftre  fehismatique.  Voyons  donc  fi  l’ecriture  parle  de 
CCS  dix  tribus  comme  d’un  peuple  entièrement  rejette 
& qui  fuft  retranché  de  l’Eglife.  Premièrement  nous 
voyons  que  les  deux  tribus  qui  étoient  demeurées  fous 
la  domination  de  la  maifon  de  David  les  appellent 
freres,  & les  traittenc  qomme  tels.  Leurs  Roys  font  • 
alliance  enfemble,  ils  ont  des  interets  communs,  ils  fe 
regardent  comme  un  mefme  peuple  diftingué  de  tous 
les  autres..  Quand  ils  font  prêts  à entrer  en  guerre, 
ils  s’en  abftieunent  par  cette  raifon  quils  font  frères  > 
enfants  d’un  mefme  Dieu  5c  d’une  mefme  Religion. 

Ce  n’cft'la  que  le  jugement  des  hommes;  c’èft 

ü 4 être 
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être  peu  de  chofe.  Mais  voicy  le  jugement  de  DieUt" 
ji  a foin  de  leur  envoyer  des  Prophètes  « fous  le  Règne 
du  malheureux  Achab  qui  joignit  au  fchifme  de  Jéro- 
boam > ridolatrie  des  Dieux  des  nations  il  y avoic 
£lie  l'un  des  plus  grands  Prophètes  qui  ait  jamais  été  y 
& qui  a plus  fait  de  miracles  luy  leul  > que  n'en  00c 
fait  tous  les  prophètes  qui  ont  prophetifé  dans  la  Triba 
de  Juda  d^uis  Salomon  > jufqu’à  la  captivité.  Après 
Lite  vient  Èlifée  qui  n’eft  pas  moins  extraordinare  ma* 
£.lie.  Joas  Roy  d'ilraël  avoit  perleveré  dans  les  péché 
de  Jéroboam.  Cependant  ce  Joas  ne  laifle  p^d’appel- 
1er  Elifée  fon  pere.  Mon  Ptrt , Mon  Ptrt  dit  il , chariot  • 
d’ifraïl  & fa  chtvaltrie,  dit  il  > en  pleurant  fur  Elifée. 
Elifée  d’autre  part  ne  le  traitte  pas  en  reprouvé  comme 
Elie  avoir  traitte  Achab  > & il  paroit  par  l'hiftoire  qui 
fe  lit  au  mefme  lieu  qu’il  entroit  bien  avant  dans  lès 
interets  j & qu’il  luy  prédit  avec  beaucoup  de  chaleur 
les  avantages  qu’il  devoit  remporter  fur  les  Syriens  ; 
jofqu’â  fe  mettre  en  colere  contre  luy  > de  ce  qu’il 
n’avoit  pas  fr^pé  cinq  ou  fix  fois  du  pied  contre  terre, 
ce  qui  luy  eut  été  un  figne  qu’il  auroit  frappé  les 
Syriens  jufqu’â  les  coqfumer. 

Michée  fut  un  autre  prophète  envoyé  de  Dieu  pour 
le  falut  de  ce  peuple , du  temps  d’Achab  & de  Jolaphat, 
& il  y en  avoit  beaucoup  d’autres.  Puilque  la  mal- 
heureufe  Jefabel  en  avoit  tué  un  fi  grand  nombre.  Ils 
ont  tue  us  prophtttSi  dilbit  le  prophète  Elie > en  parlant' 
d’elle,  & de  ce  que  les  Ifiaclites  avoient  fait  par  Ibn 
ordre  : Y a t-il  apparence  que  Dieu  eût  un  foin  fi 
particulier  d’un  peuple  reprouvé , d’un  peuple  qui  eût 
été  hors  de  l’Eglife,  d’une  lêfre  au  milieu  de  laquelle  on 
n’eûc  DÛ  faire  fon  falut  ^ veut-on  quelque  choie  de  plus 
formel  < C’eft-ce  que  Dieu  déclaré  à Elie  que  dans  la 
plus  grande  corruption  de  ce  peuple  fehifmatique  fie 
Idolâtre,  il  s’eft  refervé  Icpt  mille  hommes  qui  n’avo- 
yent  pas  ployé  le  genou  devant  Bahal.  Ces  gens  l'a 
n’elloient  pas  Idolâtres,  je  l’advoiie,  mais  ils  êtoient 
fchifmatiques , car  ils  ne  montoient  point  en  Jerufalem  > 
ils  faifoient  leurs  facrifices  dans  le  pays  contre  la  deffencc 
de  Dieu.  Ils  n’avoient  aucune  communion  avec 
l’Eglife  de  Juda.  J1  eft  certain  même  qu’  Elie , & 
Elilée , fie  tous  les  autres  prophètes  des  djx-  tribus , ne 
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communiquoient  point  avec  Juda  : Ils  {âcrifioienc  à r 
Dieu  fur  des  autels  particuliers.  £Iie  en  lit  baftir  un 
exprès  Air  la  monugne  de  Carmel.  11  fe  plaint  des 
JA-aëlites  > non  de  ce  qu’ils  avoient  abandonné  le  temple 
deJerul^em:  mais  de  ce  auils  avoient  abattu  les  autels 
confacrés  à Dieu  > ils  on<  aUatu  us  auttls.'  A la  rigueur  > i Eoys  i8. 
c’eftoicnt  des  autels  fchismatiques  > autels  > contre 
l’unique  autel  que  Dieu  s'eAoit  fait  elever  à Jerufalem. 

. >jeantmoins  Dieu  ne  laifle  pas  de  les  rcconnoitrc  pour 
lès  autels.  11  eA  vray  que  la  loy  defendoit  de  Sacrifier 
dans  les  hauts  lieux , mais  ce  n’etoit  point  une  loy  de 
rigueur , puifque  que  pluAeurs  faints  perfonnages  s’en 
font  difpenfés  comme  il  paroit  parThiltoiredeGedeon,  Ladefenfe 
& par  celle  de  Manoah  pere  de  Samfon  & melme  ^âctifict 
fous,  les  Roys  de  Juda  qui  avoient  en  leur  poflelllon  le  haws'liwji 
Temple  , Dieu  ne  la/fioit  pas  de  tolerer  les  facrifices  u’eftoit  pai 
dans  les  hauts  lieux.  On  lit  d'Afa  & d’Efechias  qu’ils  unedefenfe 
firent  ce  qui  etoit  agréable  à Dieif  , & bannirent  les 
Idoles»  mais  qu’on  làcrifia  pourtant  de  leur  temps  dans 
les  hauts  lieux.  Si  donc  les  dix  tribus  fe  fulTent  con* 
tentées  de  facrifier  fur  les  hauts  lieux  mais  qu’elles  eulTenç 
aulR  facrifié  à Jerufalem  leurs  facrifices  n’eufiènt  pas  été 
A:hismatiques  ; Mais  elles  facrifioient  fur  leyrs  hauts  lieux 
fiins  aller  à Jerufalem.  La  loy  ordonnoit  de  fe  rendre 
dans  le  lieu  oh  Dieu  avoit  pofé  fon  Tabernacle  & fon 
Temple  pour  y payer  fes  voeux  » & y folemniièr  les 
/efies  A)lennelles.  Mais  les  Ifraclites  ne  pouvant  qu* 
avec  péril  monter  aux  feftes  à Jerufalem , s’en  difpen- 
lèrent  Ams  la  permilAon  de  Dieu  > qui  pourtant  les 
toléra  dans  le  fchifme  fans  retirer  d’eux  fon  efp  it  ni  fes 
prophètes.  J1  faudroit  qu’ôn  nous  donnafi  des  raiA>ns 
qui  nous  fillènt  voir  que  Dieu  ne  fait  plus  » & ne  peut 
plus  faire  aujourd’huy  ce  qu’il  a fait  autrefois  » qu’il  ne 
peut  plus  pardonner  aux  foibleflcs  humaines  ; ni  fûp-  , 
porter  un  peuple  qui  a été  engagé  dans  une  feparation 
par  la  malice  » ^ par  la  révolté  de  fes  conduéfeurs: 
qu’on  dife  que  Dieu  châtiera  les  autheurs  du  fchifine 
nous  ne  nous  y oppofons  pas»  mais  de  damner  des  mil- 
lions d’innocents  pour  les  crimes  d’un  feul  homme, 
c’eft  ce  que  nous  .ne  jugwons  jamais  conforme  à la 
Atgellê  de  Dieu  & a (à  mifericorde. 

Ces  Meilleurs  ont  accoutumé  de  dire  » que  ceux  de 
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Lcs'iddes  ces  tribus  que  Dieu  fe  referva  > n’adhcroient  point  aa 
rchifnie.  8c.  qu’ils  montoient  à Jerulalem  tous  Ips  ans 
pour  facrifier.  Mais , cela  cft  fort  éloigné  de  1a  vérité 
yem  pu  w l’hiftoire  ne  dit  rien  de  tel.  Elle  dit  feulement , <pw 
•»»  les  Itvhut  Cf  Its  fâtnficâttHrs  ew  étoitnt  rtfundut  d«t.$  tes 
to*"!«n-  i’ifrêel  , (t  rtmdhm  aufrès  dt  opinant  tpi'ils 

(àlcm.  éiéndoniurait  leurs  bourgs  Cf  leurs  poffeffiontt  Cf  vinrtns  < 
luf  à lerufâltm  furet  eptt  Itroboam  Cf  fes  fils  les  mnieut 
ehufiis  âfin  ^’ils  ne  ferviffent  flut  dt  fuerifictteurs  à t'Eser- 
ml  (fe.  Et  qu’ufrts  eux  étuffi  etux  d*entrt  1rs  dix  tribut 
dtlfrtil  qui  uvoitnt  tourne  leur  coeur  à chercher  le  Dieu 
d’ijrtëly  linrtnt  à leruftlemy  four  facrifier  au  ftigntur  U 
Dieu  dt  leurs  P très,  (S  fortifièrent  le  Hpyoumt  dt  luda,  Cf 
renforcèrent  l{pboam  le  fils  dt  Salomon.  Cela  lignifie  qu’ils 
cranfporterent  leur  demeure  à Jerufalem  > & dans  les 
villes  de  Juda , & non  pas  qu’ils  y montoient  tous  les 
ans  aux  feftes.  Autrement  (i  le  fejour  qu’ils  firent  à 
lerufalem  ne  fut  que  de  peu  de  jours  qu’elle  force  ap< 
portèrent  ils  au  Royaume  de  Juda^  il  eA  donc  certain 
que  tous  ceux  qui  reAerent  fans  en  excepter  les  pr<^ 
phetes  vefcurent  dans  le  fchifme  > & que  ceux  qui 
n’eurent  point  de  part  a l’Idolâtrie  ne  furent  pas  traitcés 
de  reprouvés. 

Chapitre  XIV. 

» • j,  Cinquiefme  preuve  tirée  de  l’b'ifloire  de  la  naijfjitce 
n du  ChuflUniftTte.  Que  les  luifs  convertis  etojfent 
À U rigueur  & bereiiques  & fcbistfiatiques  y & 
„ que  Neantmoins  Dieü  les  èi  tolérés  long  temfs  t 
& ne  les  a foint  traités  comme  des  gens  hors  dt 
ryl’Eglife.  ‘ ‘ 

L’HiAoire  de  la  naidànce  de  la  religion  Chrétienne 
nous  fournira  -une  preuve  évidente  que  tous  ceux 
qui  errent  dans  des  chofes  > mefme  de  très  grande  impor- 
tance >&  qui  refufept  d’entrer  en  communion  avec  des 
Eglifes  beaucoup  plus  pures  > ne  font  pourtant  pw 
regardés  comme  dos  reprouvés  & comme  des  gens 
hors  de  l’Eglilè.  Les  premiers  ‘convertis  au  ChriAi- 
anifme  furent  Juifs  > & tous  ces  nouveaux  Chrétiens 
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étoîenc  fbuveraincment  cntcftés  de  ce  faux  principe  que 
jefus  Chrift  le  vray  McHîe  n’eftoit  pas  venu  pour  abolir 
la  loy  de  Moyfc.  Ainfi  ils  vouloient  être  Chrétiens 
lins  ceflèr  en  façon  du  monde  d’eftre  Juifs  , car  ils  ne 
quittèrent  pas  la  moindre  de  leurs  Cereaionies.  Ils 
Obfervoient  la  circoncifion , la  pafque»  les  facridees , la 
diftinéfion  des  viandes  > les  puridcacions  j les  lavements  > 
les  voeux  félon  la  loy.  En  mefme  tems  il  fe  forma 
une  autre  Eglifc  de  convertis  d'entre  les  payons  qui  ne 
voulurent  pas  fc  charger  du  joug  de  la  loy.  Ces  zéla- 
teurs de  Moyfe  drent  tout  ce  qui  leur  fut  polEolepour 
les  y amener  > ils  envoyèrent  des  Apôtres  d’entreuxuui 
en  feduiGrent  un  grand  nombre  y & entr’ autres  les 
£glifesdeCalatie.^  S.  Paul  eut  de  grands  démêlés  avec 
CCS  prétendus  Apôtres , il  foutint  contre  eux  que  les 
gentils  n’eftoient  pas  obligés  d’oblêrver  la  loy  ccremo- 
niele  de  Moyfe.  l'Affaire  fut  jugée  par  les  Apôtres  , 
8c  par  les  freres  qui  étoient  à jeruGuem.  Les  payens 
convertis  demeurèrent  déchargés  de  la  neceilite  d’ob- 
fèrver  la  loy»  à l'exception  des  chofei  étouffées >&  du 
fàng  » dont  on  fut  d'avis  quils  s’abtinlTent. 

Mais  les  deux  focietés  demeurèrent  diilinffes  (ans 
union  & fans  communion  » plus  diftinéfes  & plus  op- 

gifées  fans  comparailbn  que  ne  font  aujourd’huy  ou  les 
recs  ou  les  Latins  » ou  les  Calviniifes  ou  les  Luthériens. 
Prclqu’autant  que  le  font  le  Papille  & le  Protellant. 
l’Eglilè  Chrétienne  d’entre  les  Juifs  avoit  fon  temple» 
Ton  lieu  làint»  les  lacridces»  lès  fedes»  fes  Sabats»  lès 
Lavements , animaux  nets  & fouillés  : à tout  pela 
l’Eglife  Chrétienne  d’entre  les  payens  ne  prenoit  point 
de  part.  Avant  que  les  payens  fuGênt  convertis  au 
Chridianifme , ils  etoient  a l’egard  des  Juifs  dans  une 
véritable  Excommunication.  Car  le  Juif  félon  fes  loix 

n’olbit  avoir  de  communion  avec  le  payen  »,  il  n’entroic 
point  dans  fes  temples  » il  ne  mangeoit  point  avec  luy  » 
U ne  le  vouloir  pas  fouffrir  entrer  dans  le  Temple  de  Jc- 
rufalem  » plus  avant  que  dans  les  lieux  ou  les  perfonnes 
les  plus  loüillécs  pouvoient  aller.  ^Tout  cela  fublilta 
apres  que  les  payens  furent  convertis  au  Chriftanifme. 
Il  cil  vray  que  le  payen  converti  eût  bien  voulu  com- 
naunicr  avec  le  Juif.  Mais  les  juifs  demeurèrent  tou- 
/ours  dans  leur  feparatiou  » ils  ne  priojent  po;nt  dans 
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les  mefmes  Temples  > avec  les  payens  convertis.  Ils 
oe  participoient  point  enfemble  aux  Sacrements , ils  ne 
mai^oient  point  i leurs  tables  ; ils  ne  vouloient  pas 
Ibuflrir  qu’ils  entraflent  dans  le  Temple  de  Jeru^em. 
Les  Apôtres  mefmes  ayant  la  complaifance  de  fe  laiflèr 
aller  i ce  zcle  mal  conduit , S-  Pierre  en  fut  repris  par 
S.  Paul)  comme  celuy  cy  nous  l’apprend  au  fécond 
chapitre  de  fon  £pitre  aux  Calates.  Enfin  ce  furent 
ces  gens  qui  formèrent  la  fêâe  des  Ebionites  & Nafa< 
réens  ; dont  il  y avoir  encore  des  relies  du  tems  de 
S.  Jerôme  & de  S-  Augufiin. 

’leszeli-  Ce  furent  dis-je  ces  juifs  convertis  auChriftianifmc» 
teuK  de  U & cependant  Zélateurs  de  la  loy  qui  firent  la  feâe  des 
ont  Ebionites.  Car  cette  Ebion  hérétique  ) dont  nous 
lèae  des  parlent  S.  Jerôme  Sc  S.  Ephiphane»  eft  un  homme 
Ebionites.  chimérique  > qui  n’a  jamais  été.  S.  Irenéeplus  voifin 
Ebion na^  des  ApoRrc»  > que  S.  Jérômes  Sc  que  S.  Epiphaneparle 
âoœônde!  Ebionitcs , mais  nullement  d'Ebion.  Eufebe 

en  traitte  plus  amplement  > & ne  parle  point  de  l’Herc- 
fiarque  Ebion.  Origenes  nous  apprend  d’oû  les  Juifs, 
lefc^ib.î.  convertis  au  Chrillianifme  avoient  pris  ce  nom.  Cel- 
cap.  *6.'  ' fus  reprochoit  à la  religion  Chrétienne  qu’elle  avoir  tiré 
- fon  origine  de  quelques  Juifs  Apoftats  qui  avoient  a- 
bandonné  leur  foy.  Certains  luifs  , difoit  il , ayant  a 
hift.  Eecle!  iondonné  les  loix  de  leurs  anceflrts  font  fajjés  fous  un  autre 
nom  Origenes  luy  apprend  qu’il  fe  trompe  > Vous  ne 
»enu°c  5“'  crurent  en  le/us 

nom  d’E-  Chriji,  n* abandonnèrent  pas  Ut  loix  de  leurs  ancêtres,  car 
bionita.  ils  Us  fuhent , & a caufe  de  cela  Ut  ont  neçen  un  nom  qui 
fignifie  la  pauvreté  de  leur  loy.  Car  £ fi  J O N en  langue 
Lib.  1.  fig”'fie  pauvre , & ceux  d’entre  Ut  Juifs  qui  crurent 

contra  * " en  lefus  Cbrijl  furent  apptllés  Ebionient  par  Ut  autres  Juifs. 
cds.  En  effet  Ebion  Sc  Ebionim  dans  la  langue  des  Hé- 
breux fignifie  pauvre.  S.  Epiphane  dans  l'herefie  jo.dit 
qu’ils  fe  glorifioient  de  ce  nom,  & qu’ils  t’ appelloient  pauvres 
ou  mendiants,  parce  que  du  temps  des  uipôtres  c’êtoit  la  com- 
tume  de  renoncer  it  Jet  biens  & les  jetter  à leurs  pieds , tÿ* 
cêt  exemple  Ht  fe  reduifoient  à la  pauvreté  cr  renon- 
coient  <t  leurs  biens.  Origene  dit  qu’ils  furent  âinfi  ap- 
pcllés  par  mépris  par  les  autres  Juifs.  Mais  il  y a bien 
, autant  d’apparence  que  ce  furent  les  autres  Chrétiens 
qui  leur  donnerait  ce  nom  , en  faiflànt  allufion  a ce 
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flue  S.  Paul  appelle  la  loy  dont  ces  cens  étoient  zélateurs , 
tu  paavru  tltmmis  du  mondt.  Il  l^ble  qu*  Eufebe  foit  ^jp  “j  *• 
dans  le  fentiment  que  ce  nom  de  mépris  leur  eft  venu  '* 
des  Chrétiens.  Car  il  dit  > ont  tté  apptSis  Eiionitru 
pât  Us  Meitns , ptret  qu'ils  avoim  de  Itfus  Chrifi  de  pou- 
yrts  & de  bas  fentimtnts. 

On  a fait  ces  gens  ennemis  de  la  divinité  du  Seigneur 
Jefus  Chrilt»  Maislrenée  les  en  juftific.  Ceux  dit  il, 

Si  font  ajipellés  Ebionites  avoiient  que  le  monde  a été  trée  de  pas  efté 
«H,  Mais  ils  n'ont  pas  les  mefmes  fentiment  s du  Seigneur 
fu  Cerintbus  & Carpoerates , qui  niaient  fa  divinité.  Us  ne 
reçoivent  que  le  feul  Euangilt  félon  S-  Matthieu»  ils  rejet-  chiiô. 
ttnt  l' Apôtre  S.  Paul,  & difent  que  e tfl  un  Apofiat  de  la 
loy.  Ils  étudient  avec  grand  foin  les  Prophéties  » ils  fe  tirevn-  “P'*®* 
ei/Wit , ils  vivent  dans  toutes  les  coutumes  qui  font  félon  la 
loy»  & félon  lecaroBerejuift  Ut  adorent  Jerufalem  comme 
la  maifon  de  Dieu  • C’elt  à dire  qu’ils  fe  profternoient 
du  collé  de  Jerufdem  à la  maniéré  des  Juifs.  C’elt  la 
précifement  la  defeription  des  Zélateurs  de  la  loy  du 
livre  des  aétes.  Toutes  les  autres  herelies  qu’on  attribiie 
à ces  Ebioniens , comme  d’avoir  été  ennemis  de  la  divi- 
nité de  Jefus  Chrilt , & mefme  d’ellre  tombés  dans  les 
erreurs  des  Gnoftiques,  ce  qu’  Epiphane  leur  impute,  jjjjj, -q; 
leur  font  venues  du  depuis  leur  entière  feparation  de  * 
l’Eglife  Chrétienne,  & mefme  du  temps  de  St.  Jerome  tesEbio- 
il  iemble  que  quelques  unes  de  leurs  fynagogues,  au- 
oient  encore  confervé  quelque  pureté.  Car  c’etoient  les  i'4°* 
melines  que  les  Nazariens  dont  S.  Jerome  parle  ainli  i meCmes, 
que  diray-je  des  Ehionitet  » qui  font  femblant  d'efire  Chrétiens, 

Jusqu'au  temps  prefent  l'orient  eft  plein  de  fynagogues  qui 
pajfent  pour  heretiquts  entre  les  Juifs , qu'ils  appellent  Miniens  de  dilS- 
<7  que  les  Pharifiens  condamnent  les  appeUant  Na:^aréens,  nul* 

Ils  croyent  en  Jefus  Chrijl  fils  de  Dieu , né  de  la  vierge  ma- 
irie , difent  que  c'efi  etluy  qui  a foujfert  fous  Ponce  Pilate 
Cr  qui  efi  reffufeité , auquel  aufft  nous  croyons.  Mais  voulant 
être  <St  Juifs  & Chrétiens,  ils  ne  font  ni  Chrétiens  ni  Juifs. 

Ces  gens  au  commencement  n’avoient  pas  d’autres  er-  Opellei 
reurs  que  celles  que  leur  attribue  S.  Irenée,  de  croire  que 
la  loy  devoir  être  obfervéc  comme  auparavant , qu’il  e“èuis  du 
faloic  circoncit  les  masles,au  8 ne.  jour,  & qu’il  faloit  Ebioniics. 
adorer  à Jcrufalem,  Mais  ces  erreus  n’etoient  pas  legeres , 
il  ne  faut  que  voir  ce  qu’en  dit  S.  Paul,  ilya  jufquadirc 
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fût  fi  aitloiun  tfl  circoncit  , Jifut  Chrifi  nt  luj  pro2 
fittra  dt  rten , Chrift  tfi  antânti  à Vt^ari  dt  vous  tout  fü 
voulét  étrtjufiifiétiuir  laloy  t & "O^ut  tttt  déchût  dt  Ugract. 
Cependant  voyés quels  ménagements  obferventles  Aj>ô- 
tres,  & St.  Paul  luy-mefme , avec  ces  gens,  l’ Apôtre 
revenu  de  Tes  voyages  dans  lefquels  il  avoir  fait  tant  de 

florieufes  conqueftes^  à jefus  Chrift , en  rendit  conte 
raflcmblée  des  Apôtres  & des  Anciens  qui  étoient  k 
Jerufalem.  Ce  m’ ayant  oüy  Ht  donnèrent  gloire  au  Seigneur 
& luy  dirent  » frert  tu  voit  combien  il  j à dt  miSitrr  de 
luift  ejui  ont  crû  > tf  tout  font  /^elatturt  dt>  la  loj.  , Of  Ht 
ont  été  inf omet  dt  toy  que  tu  tnftigntt  tout  Ut  luift  qui  font 
entre  Ut  gtntilt  à ft  départir  dt  Moyft  ^ difani  qu’ Ht  nt  dot» 
vent  point  cireontir  Iturt  tnfanttt  ni  cheminer  filon  lu  or» 
donnancet  : que  faut-il  donc  faire  ^ Il  faut  afftmller  tcute  la 
muUitude , car  Ht  apprendront  que  tu  et  venu  : fait  donc  et 
que  nout  te  diront  y nout  avont  quatre  hommtt  qui  ont  fait 
VMM,  prtndt  Ut  y 6^  te  purifie  est  contriiut  avec  tut»  afin 
qti  Ht  fi  rafent  la  tefit  y CSt  que  tout  feaehent  qu’ilt  n’efi  rien 
det  chofit  qu’on  leur  a rapport  éet , mait  que  toy-auffi  chtmi- 
net  gardant  la  loy.  Je  demande  fî  ces  gens  la  étoient 
hors  de  TEglife  ou  dedans  f Ce  n'eft  point  le  premier, 
car  les  Apôtres  n’auroient  pas  cù  de  û grands  égards 
pour  des  hérétiques  ou  des  fehifmatiques  qu'ils  auroienc 
regardé  comme  des  fynagogues  de  Satan.  Ces  gens 
avoient  les  Apôtres  à leur  tefte,  les  faints  comrounioi- 
ent  avec  eux , mille  &.  mille  gens  d’entreux  moururent 
dans  cette  erreur;  Les  Apôtres  ne  les  regardèrent  pas 
comme  des  reprouvés  & des  damnés.  Cependant  leur 
erreur  etoit  (t  capitale  qu’aujourd’huy  nous  ne  voudri- 
ons pas  mefme  donner  le  nom  de  Chrétienne  à une 
fqeieté  qui  les  dclFendroit.  Je  ne  dis  pas  que  leurerreur 
fut  fondamentale  c’eft  à dire  de  celles  qui  enlèvent , & 
qui  oftent  les  fondements  ; Car  ces  Juifs  croyoient  que 
Jefus  Chrilt  étoit  le  vray  MelRe  rédempteur  du  monde, 
fils  éternel  de  Dieu , incarné  dans  le  temps , né  d’une 
vierge , relTufcité  des  morts , monté  aux  deux , Roy  de 
rtelifej  lâuveurdu  genre  humain,  ayant  fait  la  véri- 
table propitiation  des  péchés  de  laquelle  les  propitia- 
tions legales  n’etoient  que  les  types.  Ainfi  ils  reteno- 
ient  les  fondement.^.  Neantmoins  il  y a tant  d’incom- 
patibilité entre  les  deux  ceconomies,  que  les  vouloir 

unir 
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unir  c'cft  errer  autant  qu’on  lepcut^  fans  ruiner  de  fonds 
en  comble  la  Religion  Chrétienne.  Cependant  nous 
voyons  que  les  Apôtres  tolèrent  ces  premiers  Chrétiens 
Juifs I dans  leur  efprit  d’erreur,  & dans  leur  efpric  de 
fchifme,  contre  les  Payens  convertis. 

On  dira  qu’il  y a quelque  chofe  de  fingulier  la  de- 
dans, 8c  que  Oieu  toleroit  pour  un  tems  cette  erreur 
dans  ces  nouveaux  convertis  pour  deux  raifons  ; la  pre- 
mi'.re  que  l’amour  pour  U loy  de  Moyfc  avoit  pris  en 
eux  de  G profondes  racines , qu’il  étoit , impoilible  de 
rompre  tout  d'un  coup  ces  liens  : 8c  cet  amour  ayant 
d'ailleurs  un  bon  principe,  fçavoir  le  refpeéf  pour  Dieu 
qui  avoit  donné  cette  loy,  les  Apôtres  jugèrent  à pro- 
pos de  les  tolérer  dans  cette  prévention  , jufqu’à  ce 
que  peu  à peu  on  eut  travaillé  à les  en  faire  revenir.  La 
iccondeaiiade  ne  pas  mettre  un  oblhcle  invincible  à la 
converGon  des  Juifs , en  les  voulant  obliger  à toute  rigueur 
à quitter  leur  ancienne  loy.  Je  ne  douce  pas  que  les  A- 
pôtres  n’eulTenc  de  très  bonnes  raifons  de  faire  ce  qu’ils 
faifbient , & je  veux  bien  admettre  celles  cy  ^ Mais  ne 
peut-on  pas  avoir  auilî  aujourd’huy  de  très  bonnes  rai- 
fons pour  tolerer  les  infirmes  dans  des  erreurs  qui  ne 
ruinent  pas  le  fondement^  £t  comme  Dieu  confervoic 
dans  cette  fynagozue  de  Jufs  un  nombre  d'elùs  qui  le 
fervoient  dans  la  nmplicicé  de  leur  coeur,  nonobilant  eât 
efpric  de  fchifme  dont  toute  la  focieté  étoit  animée , 
Dieu  ne  peut-il  pas  auili  dans  les  communions  qu’on 
appelle  fchilmatiques , fe  coUfèrver  des  elùs  qu’il  fauve 
par  la  prédication  de  la  parole  &:  par  une  foy  limple  la- 
quelle ne  s’embarralTe  pas  des  fentiments  qui  font  le 
fchifme  ï Les  prctendües  erreurs  que  l’Eglife  Romaine 
impute  aux  communions  de  l’orient , ne  font  que  des 
bagatelles , en  comparaifon  de  cette  erreur  des  premiers 
Juifs  convertis,  &l’efprit  de  fchifme  qui  fepare  les  Grecs 
des  Latins , n’eft  pas  à beaucoup  prés  G violent  que 
celuy  qui  feparoit  les  Juifs  Chrétiens  des  Payens  con- 
vertis. 

Avant  que  de  Gnir  ce  chapitre  je  fouhaite  qu’on  ob- 
fêrve  que  félon  les  principes  du  papifme , la  plus  grande 
de  toutes  les  erreurs  eft  tolérable  quand  elle  n'a  point 
cté  condamnée  par  l’Lglife.  On  n’eft  poi.it  anatnéme 
ni  hors  de  l’Eglife  pour  deffendre  une  hercTie  pourvù 
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qu’on  ne  la  defFende  pas  opiniâtrement,  & qu’on  foit 
^poTé  à fe  foumettre, quand  un  Concile  aura  décidé  la 
controverfe.  Alors  quand.  l’Eglifc  a décidé  non  feule- 
ment on  ne  peut  plus  fans  être  coupable  d'hereGc  fou« 
tenir  & defendre  les  erreurs  capitales,  mais  on  ne  peut 
mefme  foutenir  les  opinions  les  plus  toleVables  (ans  (b 
mettre  hors  de  4’£glilè.  Or  notés  que  les  JuiFs  con- 
vertis dont  nous  avons  parlé  s'obltinerent  dans  cette  er- 
reur qu’on  ne  devoir  point  avoir  de  communion  avec 
les  païens  convertis  > s’ils  ne&faifoient  Jui£s,  apres  que 
le  Concile  de  Jerufalem  dont  il  ell  parlé  au  ijiœ.  des 
aêlcs  en  eût  décidé  autrement.  Ils  continuèrent  à faire 
un  crime  à S.  Paul , de  ce  qu'il  difoit  à les  nouveaux 
convertis  qu'ils  n’etoient  pas  obligés  à fe.  faire  circou- 
cir  : & c’cll  ce  qui  donna  a cette  feâe  l’horrible  averGon 

3u’ellc  avoir  pour  S.  Paul  qu’elle  appelloit  un  Apollac 
c la  loy.  AinG  rien  ne  manquoit  félon  les  prbeipes 
de  l’Eglilè  Romaine  pour  faire  de  ces  prémiers  £bio- 
sites  des  heretiques  & des  fehifmatiques  achevés.  Ce- 

f>endant  nous  avons  vû  comme  les  Apôtres  & lesfabts 
es  épargnoient.  Jufqu’a  obliger  S.  Paul  qui  avoit  re- 
noncé au  Judaïfme,  d’en  pratiquer  les  cérémonies  par 
une  efpece  de  dilllmulatioa. 


Chapitre  XV. 

N$uv€Ues  preuves  tirées  des  fentimems  & de  U eon- 
duitte  de  l'Eglife  Romaine  elle  meme  : fixiefine  preu^ 
ve  prife  du  témoignage  du  P.  Goar  Jacopin , & de 
Leon  d'Allaffji  lesquels  ont  reconnu  que  les  commu- 
nions fehifmatiques  de  Varient  tCetoient  pas  hors  de 
l'Eglife. 

Rien  n’eft  G concluant  contre  ceux  qui  font  dans 
l’erreur,  que  leurs  propres  aétions&  leurs  propres 
paroles.  Le  menfonge  n’eft  jamais  uniforme, au 
lieu  que  la  vérité  eft  toujours  elle  mefme.  Elle  eft  fi 
forte  qu’on  ne  la  fçauroit  bannir  ablblument , on  peut 
dire  quelle  fe  conferve  un  refte  d’empire  fur  ceux  qui 
l’ont  abandonnée.  Elle  les  met  aux  mains  contre  eux 
meûues , & les  jette  dans  un  état  de  contradiélion.  Je 

ne 


& ik  yiritable  Analyse  de  la  For#  115 

DC  veux  donc. que  l’Eglife  Romaine  feule  pour  la  con- 
vaincre qu’elle  ne  croît  point  & ne  peut  croire  ce  qu’elle 
dit  ) & ce  que  dit  M.  Nicole  qu’il  eft  mipcHible  que  & 
l’jLglife  foit  compolée  de  plufiturs  focictés  vifiblcsfepa- 
rées  de  communion  >&  quimcfmes’cxcommunicnt  mu- 
tuellement. 

On  fçait  bien  que  l’Eglifc  Romaine  eft  ftpar^e  de 
communion  de  l’tglife  Grecque,  on  fçait  bien  que  les 
Grecs  Ibnt  fchifmatiquci  félon  la  penfée  des  Latins  : on  me  avec 
fçait  bien  que  ces  deux  Egides  fcîdni  mutuellement  ex-  ' 
communiées  j on  fçait  bien  ai  liî  que  le  Pape  dans  la  bulle 
Jt  teena  Dotaini , tous  les  ans  dans  la  femaine  fainte  ex- 
communie les  Grecs  comme  les  autres  fchifmaiiques. 

Et  les  Latins  n’oferoient  avoiier  que  les  Grecs  foient 
membres  de  la  véritable  Eglife.  Cependant  voyons  com- 
me ils  en  parlent , après  nous  verrons  comme  iis  agirent 
avec  elle  j car  les  paroles  vont  naturellement  devant  les 
actions  > pareeque  les  paroles  font  les  images  des  peu-  ' 
fées. 

11  faut  écouter  le  P.Goar  Jacopin  dans  la  préface  qu’il 
aroifeà  la  teRe  dcTEuchologe  ou  rituel  des  Grecs  dont  laco’pin 
il  nous  a donné  la  verfîon,  l’original,  & des  notes.  11  iccognoift 
fecompared’abord  à ces  voyageurs  qui  dans  leursccurfes  * 
fur  la  mer  découvrent  de  nouveaux  pays  dont  ils  font 
faire  de  nouvelles  cartes.  Je  vins  vât  tractr  icy  chtr  U-  veiîtabie 
Btur  dit  il,  V Eglift  Gnctjut  dans  Us  labUs  dt  l’ Euchologt , 
eommt  un  pays  éiraager  & tommt  une  prorhict  incontiiit  à la 
pluspart  dt  ctux  tfui  habittnt  etttt  parsit  du  mondt  osi  mus 
fommts.  En  ctla  jt  n'tntrtpnnds  autre  choft  ^ut  de  vous  met- 
tre devant  les  yeux  une  partit  emfidtrablt  dt  l’ Eglife  unhtr- 
ftUt  rtpand'ût  tn  tous  lieux  car  de  mifme  ejut  Vefpufius  uimt- 
ricus  n’a  pat  découvert  un  nouveau  monde,  mais  une  parité 
dt  et  monde  unique  lequel  Dieu  a crée , dans  lequel  il  n’a  pas 
trouvé  des  hommes  qui  fujfeni  d’autre  race  que  nous , quov  qu’il 
ayent  des  moeurs  & des  touiumts  fort  dijfirtt.tes  des  rôirts. 
iAinJi  je  leux  vous  depeiudrt  non  pas  une  neuville  Eglife, 
mais  une  Eglife  qui  bien  qu’elh  paroijje  fort  tUigr  cede  lanojîrt  t 
en  coutumes  & en  ufagis,  ty  mfmt  quelle  foit  tlognée  de 
nous  de  coeur  W d’affiRion,  ijï  pour  tant  autrefois  fortiedu 
eoflé  de  notre  Seigntur  Itfus  Chri  ft,  c*  n’a  pas  peu  contribué 
mec  les  autres  rmmbrts  & contribue  encore  par  ceux  de  fes 
fuiets»nui  font  les  plus  fidtlttt  à l’ entbeliiffemtiit  de  l'unique 
-»  V ^ H Rpo«/« 


/ 


114  Lb  vray  Systsmb  dh  l’Eclise,' 

Epouft  de  I tfuj  Chrift.  Car  l'Eglife  univerftllt  n’efi pat  moins 

unit}ue  ^ut  le  monde mais  elle  renferme  dans  fan  fin  pltt» 
fiturs  Eglife,  comme  le  monde  renferme  plufieiirs  proiinctsa 
tar  plufieurs  villes.  Elle  efi  unique,  dis-je  ,&  de  cette  unité  eUt 
i tiré  le  nom  d’amie,  uniquement  aimée  par  fon  ftigntur  it 
fan  Epoux.  Cependant  eût  eft  divtrfe  en  coutumes , félon  les 
differents  peuples.  Et  pourvu  qu’elle  fait  liée  d’un  mefme  lien 
<?•  d‘un  mefme  efprit  de  foy  i3t  de  charité,  elle  ne  laifjt  patdt 
renfermer  ist  nourrir  des  enfants  qui  malgré  les  diverfes  manic^ 
res  dont  ils  adorent  Dieu  recevront  deluy  la  béatitude:  Tout 
de  mefme  que  plufieurs  lignes  tracées  fur  une  fuperficit  en  par~ 
tant  de  differents  points  arrivent  à utt  mefme  centre,  Ainfi 
V Egife  Orientale  tiefi  pas  fi  differente  de  lat.ôire,  epi'iüent 
convienne  avec  elle , dans  toutes  les  chofes  qui  font  une  pur» 
faite  unité  de  foy  & une  entière  conformité  de  Religion.  Et 
fans  crime  elle  peut  bien  différer  en  rites  & ceremonies.  Ce 
que  j’entends  de  l’ Eglife  Ortentale  du  premier  âage  ,&  de  ccttC 
partie  qui  eft  encore  aujourd’huy  faine , qui  eft  hélas  hitnpetite, 
J1  pourfuit  à faire  voix  que  la  difFcrencc  des  coutumes 
& des  ceremonies  ne  ruine  point  l’unité  & reflènee  de 
r Eglife.  Et  recommence  ainfi.  V Eglife  d'occident  & seüt 
d’orieni  nefi  qu’une  feule  O*  mefme  Eglife , elles  adorent  un 
feul  Dieu  autheur  de  toutes  chofes , & ne  font  differentes  que  dans 
les  rites  externes  de  l’adoration  : un  fui  & mefme  efprit  optrt 
dans  l’une  & dans  l’autre  ; fçavotr  cét  efprit  qui  avoit  pro» 
mit  de  faire  à l' Epousât  des  chatons  d’or  damafquinés  d’argent 
Dieu  donc  très  grand  (sr  très  bon  eft  l’unique  obitt  de  la  foy 
de  l’une  (S  de  l’autre  , Eglife:  C’eftpourquoy  fi  vous  deman- 
dés aux  membres  de  l’une  & de  l’autre , queBe  eft  leur  tfpe- 
ranee,  ce  qu  ils  défirent  & ce  qu’ils  fouhaitttnt.  Ut  vous  ré- 
pondront que  la  béatitude  eft  l'objet  de  leur  attente  parce  quilt 
font  nourrit  & croijftnt  par  la  rteeptiondtt  mtfmts  facrementt. 
puifquel’  Eglife  Latine  partage  le  monde  avec  l’Eglife  Grecque  U 
ne  faut  pas  s’étonner  qu’eBts  foitnt partagées  fur  les  ceremonies. 
EBes  parlent  des  langues  dijftrentes , mais  dans  la  diverfiié des 
font  il  y a UH  même  fer, s qui  fe  rapporte  au  fer.vice  de  Dieu.Cet  deux 
Eglift  Jçnt  ces  deux  mammiBcs  de  l’ Epouft  que  le  bien  aimé  dit 
tjlre  meilleures  que  le  vin  : <ÿ  aufqueBtt  il  attache  d’une  main 
er  de  l’autre , il  altlçie , CT  enyvrt  Jes  enfants.  L’autheur  pour* 
fuie  la  rtiefme  figure  encore  quelques  périodes , puis  il 
ajoute.  Pluft  à Dieu  que  les  Grecs  d’ aujourd’buy  demeurant 
dans  Itur  vocation  titffent  la  mefme  bitn.vtiUanct  pour  les  La- 
tins 
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tint  lu  Latins  ont  four  tux.  Car  lu  Latins  ton  fnvmt 
freeituftàient  l'bonniur  du  Grecs  j ils  louent  leurs  pe,  et , ils 
vourent  leurs  écrits,  ils  fuivent  leur  doSrh.e,  cy  t’ils  re- 
marquent en  eux  quelques  marques  de  la  fragilité  humaine j 
ne  lu  pouvant  ap^ouver  ni  les  recevoir , au  nutius  ils  les  ex- 
tufent  autant  qu’ils  peuvent. 

Il  n’cft  ricB  de  mieux  penfé  dans  nos  principes  « & ^ 

j avois  voulu  emprunter  les  parollcs  d un  autre  pour  ,i,crjosie 
erprimer  mes  lèntiments  fur  la  véritable  Idée  de  l’unité  du  r.  <3oa{ 
de  l’Eglife  je  n’en  aurois  pas  pris  d’autres  quecellesla. 

Car  le  P.  Coar  prétend.  I.  Que  l’unité  de  l’Eglife  ne 
confifle  pas  dans  la  conformité  des  ceremonies.  11 . Que  1a 
véritable  unité  confifledans  les  liens  d’un  mefme  efprita 
d’une  mefme  foy  & d’une  mefme  charité  111.  Que 
les  Eglifès  qui  adorent  Dieu  en  diverfes  maniérés  en 
convenant  en  ce  qui  el^  efTemiel  ne  laifl'ênt  pas  de  don* 
ner  la  béatitude  à leurs  enfants.  1 V.  Queî'Eglife d’o- 
rient eft  une  feule  Eglifè  avec  celle  d’occident.  V Qu’un 
feul  & mefme  elprit  opéré  dans  l’une  & dans  l’autre, 

& y fauve  lès  élus.  V I.  Que  dans  ces  deux  Êglifès 
on  a la  mefme  cf^rance  & qu’on  tend  à la  mefme  fin. 

VII.  Que  dans  l’une  & dans  l'autre  on  y reçoit  la  grâce 
& les  facrements.  V 1 1 1.  Que  ces  deux  Eglifes  font 
à la  vérité  feparées  & didinéfes , mais  qu'elles  le  font 
comme  deux  mammelles  d’une  mefme  mere.  1 X.  Que 
Jefus  Chrift  attache  à ces  deux  mammelles  egalement 
fes  enfants,  les  en  fait  fuccerle  lait,  &le  nourrit  de  ce 
lait.  11  faloitque  le  P.Goar  eût  perdu  le  fens  parlant 
ainfi,  s’il  a crû  que  l’Eglife  d’orient  étant  une  Eglile 
fehifmatigue  ctoit  p^ar  confequent  hors  de  la  véritable 
EgUfe  i Sc  une  fynagogue  de  Satan.  Si  les  Grecs  font 
hors  de  l’Eglife  comment  elevcntils  des  enfants  à Jefus 
Chrift^  comment  leur  fourniflent  ils  le  lait  d’intelligence 
qiri  fait  croître  l’homme  dedans  t Comment  menent-ils 
les  hommes  à.  la  béatitude*? 

On  croira  peut  être  pouvoir  r^ondre  à cela  par  cette 
parcnthelè  de  deux  lignes  du  P.  Goar.  Ce  que  jentends  ^ 
de  l’Eglife  orientale  du  premier  âage,  & de  cette  partie  laquel-  une  petite 
le  ef  encore  aUjwra’jmy  faine,  qui  tjihtlas  bien  petite.  'a^Ueeft* 

partie  faine  ce  font  les  Grecs  Latinifés  qui  ont  été  2°n„c5ite 
gagnés  par  les  millions  deS  Latins,-  & qui  vivent  en  com*  pitiouue 
munion  avec  l’Eelife  Kontiine.  11  aüouequeeette  po*"' 

Ha 
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tion  ell  très  petite»  Sc  peut  être  dira-onquetouc  ce  qu'il 
dit  en  faveur  des  Grecs  ne  doit  être  appliqué  qu'a  ces 
Grecs  Latinifés.  Mais  qui  ne  voit  dans  quel  efprit  Sc 
dans  quelle  veüe  ces  deux  lignes  ont  été  inférées  i Ceft 
pour  s‘y  fauver  en  cas  qu’on  luy  voulût  faire  uneaifaire 
de  Ton  jugement  favorable  pour  une  Eglife  qu’on  appelle 
(chifmatique.  Car  au  relie  il  ell  clair  comme  le  jour 
qu'il  a intention  de  parler  de  toute  l' Eglife  d'orient. 

; Ce  petit  nombre  de  Grecs  Latinifés  s’appelle  t’ellcrE- 

glife  orientale  en  general  i ell  cela  le  nouveau  pays  que 
le  P.  Goar  à découvert ^ & qu’il  compare  au  nouveau 
monde  découvert  par  nos  voyageurs  < Ellcecette  E^Iife 
de  laquelle  il  dit  > qu'tUt  viut  j>aroi$rt  fort  éloignet  dt 
VEgUft  Lât  'mt  tncoHtumu  & tnujagts  ? & au  contraire  les 
Grecs  Latiniies  ne  fe  conforment  ils  pas  au  rit  Latin  ^ 
ne  dit-il  pas  que  l’Eglife  dont  il  parle  tft  fort  éloignû  dt 
i*Eghfc  Lâiint  dt  caur  €9”  d’ajfiSion  C’eîl  doncdel’E- 
glik  Grecque  fehifmatique  dont  il  parle.  Eft  ce  par 
rapport  à ces  Grecs  Latinifés  qui  ne  font  aucune  ligure 
dans  l’orient  qu’il  dit  que  l’Eglife  univerfelle  renferme 
pluilcurs  Egliles  > comme  le  monde  univerfel  renferme 
plufîeurs  villes  & plulieurs  provinces  i Cela  ne  lignifie 
il  pas  clairement  les  diverfes  communions  qui  font  au 
mondes*  S’il  ne  penfe qu’a  ces  Grecs  rciinis  a l’Eglife  La- 
tine» lefquels  il  avoüe  élire  entres  petit  nombre  com- 
ment peut-il  dire  que  L*EgUft  GnetjUt  ptrttgt  U monde  avu 
l' Eglife  Latine  P quel  partage  & quelle  proportion  y a- 
t’il  entre  l’Eglife  Latine  & le  petit  nombre  de  Grec» 
Latinifés  qui  (ont  dans  l’orient.  Enfin  cette  Eglife  d’o- 
rient de  laquelle  il  a de  li  favorables  lentiments  n’eft 
ce  pas  celle  la  mefme  donc  il  nous  donne  l'Euchologe 
& les  prières  i Or  il  me  fcmblc  que  ce  rituel  eft  pro- 
it»  Gtea  celuy  de  l’Eglifc  Grecque  fehifmatique. 

félon  iM  ‘IC  no'’  pïus  qu’on  doit  diftinguer 

ptincipe»  entre  feéle  & fcéle»  que  l’on  peut  avoir  des  penfées  fa- 
doiveni'"**  Grecs»  quc  pour  les  dogmes  ils  font  dans 

ertîeTot»  grande  conformité  avec  l’Egîife  Latine , qu’ils 

dei  Egiiic  ont  de  viays  Evêques»  que  leur  million defeend  des  A- 
wmiyies  pôtres»  qu’ils  ont  confervé  tous  les  facrements  del’Egli- 
cioicui.  qu’on  ne  peut  pas  avoir  la  mefinc  tolérance 

Eour  les  nouvelles  feefes  » Comme  la  Calvinifte  » la 
utherienne  » lefquclles  fout  non  feulement  fchiünatiques 

mais 
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mais  hcrctïqües  • qui  n’ont  ni  milfion  j ni  légitimés  pa- 
yeurs ni  vrays  facrements.  Cette  reponce  ne  vaut  hen 
dans  les  principes  de  l'Eglifè  Romaine.  J1  n’y  a que 
deux  cités  dans  le  monde > la  cité  de  Dieu,  3c  la  cité 
du  Diable)  la  Jerulàlem  qui  defcend  d’enhaut>  & jBj- 
bylon  qui  tend  en  bas.  il  faut  tout  ou  rien»  qui  n’cll 
pas  de  rune  cft  neceflàiretr.cnt  de  l’autre:  avoir  quatre 
doits  d’eau  au  delTus  de  la  telle  > ou  en  avoir  quatie  pi- 
ques , c’ell  la  mefmechoTe  il  faut  périr  également.  Elire 
proche  ou  éloigné  de  l’Eglilê  quand  on  en  ell  dehors 
ne  fait  alicunc  différence  eflèntielle  aux  focictés  qui  font 
en  divifion  avec  l’Eglife  Romaine.  Car  il  faut  ellre 
l’Eglife  de  Jefus  Chrift  « félon  ces  Mdlîeurs  j ou  la  fy> 
nagogue  de  Satan  3 Toute  Eglife  qui  conduit  fes  enfants 
à la  mort)  qui  les  fait  révolter  contre  la  véritable  Epoufe 
de  Jelùs  Chrift  ell  dans  le  chemin  de  l’enfer  elle  elt  une 
{ynagogue  de  Satan.  C’eft  s’oublier  aU  delà  de  ce  qui 
ie  peut  imaginer  que  de  dire  qu’une  telle  Eglife  ell  une 
mammelle  par  laquelle  Jefus  Chrift  nourrit  fes  enlans  ) 

|ine  des  mams  qui  les  conduifent  à la  béatitude;  qu’elle 
a un  mefme  cfprit  de  foy  & de  charité  & quelle  eleve 
les  hommes  a l’efperance  de  la  vie  eternellE  De  plus  •* 
l’Eglife  Grecque  eft  dans  une  parfaite  oppoûtion  avec 
la  Latine  > non  par  ces  petites  controverfes  des  azymes,  grecque  cft 
du  purgatoire)  & de  la  proceftion  du  S Elprit,  mais  dans  une 
par  deux  affaires  capitales.  Elle  croit  que  l’Eglife  Ro-  pppofi»?» 
tnaine  n’eft  pas  infaillible.  Elle  croit  que  le  Pape  n’eft  îlabî^avèc 
point  le  chef  de  l’Eglife  univerfelle.  Ce  font  deux  ar-  rEgliic 
ticles  qui  renverfent  le  papifme  de  fonds  encomble  : le 
Calvimfme  & le  Lutheranifme  n’ont  point  de  dogmes  plus  §ogmM. 
mortels  a l’Eglife  Romaine  que  ceux  la. 

Leon  d’Allaffy  eft  un  témoin  qu’on  peut  bien  joindre  Leonjl’Al. 
au  P.  Goar;  Affurement  à peine  peut  on  trouver  uo 
autheur  dont  le  zele  pour  le  papifme  foie  plus  outré,  ore^îrap-* 
Grec  d’origine  il  avoic  pafle  dans  le  fentiinent  des  latins  petiéifihif- 
lans  garder  de  mefures.  Cependant  il  ne  veut  pas 
abandonner  fon  Eglife  Grecque.  11  ne  faut  que  le  tiltre 
de  fon  livre  pour  faire  voir  quelles  eftoient  fes  penfées) 
duperfttutl  cotittnttmtnt  dt  l’Èglifc  orientait  (y  ocâitntalt. 

L’Eglife  orientale  & occidentale  ) dit-il , font  une  feule 
& melhîe  Eglife)  comme  elles  n’ont  qu’une  feule  foy 
encore  qu’elles  s’expriment  en  differents  termes.  E» 
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* éuroit  tort  dé  Un  (jtu  rune  ft  ferait  dtuubit  dt  Vâuhtt  i 
meàns  que  l'on  V*  dtmontrajï  que  Fu'it  ft  firoit  dtpartit  dt 
l»  foj  qui  tjl  diffri.diii  par  l*autrt.  Voila  loD  thcme»  Sc 
fon  ouvrée  n'elt  rien  c]ue  la  preuve  de  ce  fait  > fçavoir  que 
ri;,glifeCjrecque&laLatine  à proprement  parler  ne  font 
pas  deux  Lglilcs , qu’elles  font  & qu'elles  ont  toujours 
et^  dans  l'union.  11  n'importe  comment  U y reüllîlfe 
& s’il  eft  toujours  de  bonne  foy  > quoy  qu'il  en  Ibit  il 
trouve  dans  l’Eglife  Grecque  des  famts  > des  martyrs  » 
des  miracles.  Naturellement  cela  ne  fe  doit  pas  trouver 
dans  une  Eglife  fchismatique.  Au  moins  félon  les  prin- 
cipes du  papifme  il  eil  impollîble  qu'on  les  y trouve* 
on  ne  les  y doit  pas  meüne  chercher  >&  tout  Papille  qui 
lcs’uouve>  dans  l'Eglife  Grecque  par  cela  mefme  recog- 
npit  que  cette  Eglife  toute  feparee  quelle  eft  de  com- 
munion avec  rEglife  Latine  n’eft  pas  une  faulTe  Eglilè. 
£(  par  cela  feul  il’reconnoit  que  l’Eglife  catholique peuc  . 
être  compofée  de  communions  differentes  qui  s’excom<>  ' 
rounient  les  uu^s  les  autres.  t 

Chapitre  XVI. 

Septiefme  preuve  prife  de  M,  H'ictle  qui  recomoit  quê, 
plufteurs  perfonnes  ont  été  fauvéts  dam 
la  communion  des  Aériens. 

Huitième  preuve  tirée  dt  ce  que  r Eglife  Romaine  recon- 
noit  une  vraye  mifton,  de  vrayt  Sacrements 
& une  grâce  falutaire  dans  les 
autres  communions^ 

Neufviefme  preuve  tirée  de  la  conduitte  de  Mefieurs 
de  Port  Royal  qui  fur  le  point  de  la  Tranfubjlanti- 
ation  fe  glorifient  de  conformité  avec  les  communions, 
fchismatique  s. 

AUx  deux  tefmoins  du  chapitre  precedent  > nous  pou- 
vons joindre  M. Nicole  luy  mefme  pour  un  troifief- 
^e.L.uy  mefme  dis-je  nous  apprendra  que  Dieu  peut  avoir 
des  élus  dans  des  communions  qui  s’excommunient. 
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11  a donné  un  chapitre  à montrer  que  nous  avons  tore 
de  comparer  l’obfcurciflèment  lequel  nous  prétendons 
être  arrivé  dans  rüglife  par  le  papifme,  a celuv  qui  y t-'"- 
arriva  dans  le  quatrième  neclc  par  T Arrianifme  Et  voicy 
«quelque  chofe  de  ce  qu’il  y dit.  En  Çuittt  la  Arnths  pag.  ;8a. 
tommtnctrtnt  à txcittr  dt  nouvtâux  troublu,  mais  ils  cou-^ 
vriwtt  Isur  ftmieitux  dtfftin  dt  tant  d’artificts  qut  le  ptuplt 
nt  vit  point  qut  la  foy  y fût  inttrtjfée  (ffc,  La  quatritfmt 
difftrtncti  ntfi  pas  moins  rétlt,  C’tji  qut  les  points  dont 
il  s’agiffoit  dans  l’Arrianifmt  étant  ajft:(^  mbarrajjt:(  par  pag,  jgj, 
ht  équivoques  tSf  Us  fubfiilités  dont  Its  Arritns  ist  ftmi- 
arritns  dtguifoient  la  ttrité , il  y avait  unt  infinité  dt 
Jimplts  qui  n’y  tnttndoitnt  ritn  j & qui  dtmturoitnt  dans  la 
Vtritablt  foy  tn  adhtrant  aux  Evtquts  htretiques.  Les 
Arritns  ft  ftrvoitnt  dt  la  plus  part  des  txprtfjions  catholiquts 
if  ortbodoxts.  Ils  faifoitnt  femblant  qu'ils  nt  rtjettoieut  It 
ttrmt  de  eonfubjlantitl  > qut  para  qu’il  . nttoit  pas  dans 
l* Ecriture,  qu'il  pouvait  avoir  un  mauvais  fins.  S-  Au- 

guftin  avoit  fait  toutes  ces  reflexions  avant  M.  Nicole. 

A quoy  tend  cela?  C’eft  à faire  voir  qu’on  fe  Les 
pouvoit  fauver  dansl’Arrianifmc  à la  faveur  deséquivo-  t:*'ieftien< 
ques  ) & n’errer  que  dans  le  fait,  fçavoirfi  les  Arriens  eflrefture's 
enfeignoient  une  doélrine  contraire  à celle  de  l’Eglife.  dans  u 
Au  lieu  qu’il  étoit  impolfible  qu'avant  Luther  & Calvin  communi- 
ceux  qui  étoient  dans  l’Eglilc  Romaine  erraflent  dans  fcîo™” 
le  fait , Sc  ignoraflent  qu’on  y invoquoit  les  faints , m.  Nicole, 
qu’on  y reodoit  un  culte  religieux  aux  reliques  &c. 

Ainlî  puilque , lèlon  nous,  l’invocation  des  faints  & Iç 
culte  des  reliques  renverfent  là  religion  & font  des  Ido- 
lâtries , il  étott  impolGble  que  Dieu  fe  confervaft  des 
élus  dans  le  Papifme. 

Pour  le  prefent  je  n’examine  pas  la  confequence  nous  ' 

y viendrons  quelque  jour  ; je  m’arrefte  au  principe.  * 

C’eft  que  dans  la  communion  des  Arriens  qui  vivoient 
dans  la  (implicite  de  leur  cœur  , & qui  croyoient  que 
la  doftrine  des  Arriens  étoit  très  orthodoxe,  parce 
qu’ils  prenoient  leurs  exprellions  ambigües  dans  un  fens 
catholique , étoient  fauv«-  Pourquoy  M.  Nicole  après 
S.  Auguftin  diftingue-t’il  les  (impies  des  autres  ? C’eft 
apparemment  pour  les  fauver,-  car  s’il  les  veut  damner 
que  ne  les  laillè  t-il  périr  avec  la  multitude?  De  plus 
.Il  ces  (impies  font  damnés  comme  les  autres  Arriens 
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pour<juoy  nous  les  produit  il  pour  faire  une  quatriefine 
diffcrcnce  entre  l’cHjt  où  étoit  Ttiilifc  fous  rArrianifme 
& ccluy  où  nous  fuppofons  qu  elle  étoit  fous  le  papifmç 
avant  la  reformation.  Car  Ion  delTcin  eft  de  prouver 
que  dans  l’obfcurciflcment  de  l’ Arrianifme  Dieu  fe  pou- 
voir conferver  des  gens  qui  n’adheraflent  point  aux 
herefies  mortelles  de  cette  fefte  ; mais  qu’il  étoit  inn- 
poilible  que  Dieu  fe  confervaft  dans  le  papifme  de» 
gens  qui  n’adheralTent  pas  à ces  erreurs  que  nous  clii- 
mons  mortelles  dans  l’Eglifê  Romaine.  Inous  ne_  pou- 
vons donc  pas  douter  que  JVl.  Nicole  n’ait  dcdèin  de 
fauver  ces  iimples  qui  donnoient  aux  conftlljons  am- 
biguës des  Arriens  un  fens  catholique.  Voila  donc  des 
gens  fauvés  dans  une  communion  differente  de  l’Eglifc 
catholique  & dans  une  communion  excommuniée  Sc 
l«  fideles  anathematifée  par  le  grand  Coiicile'  de  Nicéc.  Ils 
cmteîe*  ^voient  à la  vérité  une  même  toy  : mais  que  cela  fait 
Artitni  iK  ils  nc  laisfoivnt  pas  d’dlre  dans  une  communion 
eftoifDtau  qui  n'fftoit  plus  1 Eglilcj  ils  adheroient  à des  palteurs 
iihù'uiati-  n’etoiciit  p4S  légitimés  > Us  n’aahci oient  pliu  au 
Pape  qui  eft  le  chef  4c  l’Eglife.  Ils  anathematilbient 
de  bon  cœur  l’Eglife  Catholique  par  une  erreur  de  fait 
je  l’aJvoüe  > mais  quoy-qu’il  en  l'oit  ils  l’anathemati- 
foient.  Et  aiiili  ou  ces  (impies  étoient damnés  » ceque 
M.  Nicole  n’olcroit  dire  après  ce  qu’il  avoue»  ou  bien 
Dieu  avoit  des  dus  dans,  des  communions  (cparées  Sc 
qui  s’cxLommunioient  J ■ propofition  que  M.  Nicole  re- 
garde ailleurs  comme  une  grande  extravagance. 

M.  Nicole  en  fuivant  S Auguftin  va  bien  plus  avan^^ 
M.  Nicole  ü (auve  non  feulement  les  (impies  qui  étoient  trompés 
fauve  mef-  par  des  cquivoques  mais  ceux  qui  cedoient  à la  perfe- 
cution , & qui  diilimuloient  leur  fontiments.  Ce  n’tfi 
pas  encore  une  fteppofieion  moins  rétlt  dit-il  t <3"  moins  effeSivt 
que  et  que  S.  jiugupin  ajoute  ou  il  y en  avoit  qui 

m marchant  pas  droit  ftïou  la  vtritè  dt  l'Euangile  ctdoitnt 
par  eraintt  à l’bertfie  avtc  dtguifemtnt  avec  crainte.  Et 
Its  frequents  changement  des  Evêques  dt  et  temps  la  ne  U 
jujhfitnt  que  trop.  Je  demande  encore  une  fois  à 
M.  Nicole  » pourquoy  diftingue  t-il  ces  gens  la  des 
hérétiques , c'ed  à dire  de  ceux  qui  erroyent  effeétive- 
ment  en  la  foy  t S’il  ne  les  veut  pas  fauver  j je  ne 
fçjay  pourquoy  il  les  tire  de  la  foule  > & pourquoy  il 


qoea, 
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S?cn  fcrt  pour  nous  f^re  fa  quatrième  différence.  S’il 
les  fauve  > il  fauve  donc  des  gens  qui  n’adlieroient  pas 
aux  pafteurs  leeicimes , qui  les  anathematifoicnc  bien  que 
malgré  eux.  ils  avoicut  rompu  les  liens  de  la  com- 
munion avec  l’£glife  catholique.  Ils  ne  faifoient  pas 
profelllon  de  la  mcfme  tbyi  ils  ne  participoienc  pas  aux 
mefmes  facrements.  • Ils  n’adheroient  pas  aux  melmcs 

Îalleurs.  Or  qu’on  fe  fou  vienne  que  l'clon  M.  Nicole 
a profeiBon  de  la  mefnie  foy  , le  lien  externe  des 
melmes  facrements  > l’adhcrence  aux  pafteurs  légitimes 
font  tout  au  moins  une  bonne  partie  de  l’cfTence  de 
l’Lglifè,  Selon  tous  ces  iVldlieurs  mwquer  *à  l’un  de 
ces  trois  points  c’eit  fe  mettre  hors  de  l’hglife.  Voicy 
des  gens  qui  manquent  à tous  ces  trois  points,  enfem- 
ble  qui  par  confèquent  font  hors  de  l’Eglilè  félon  toutes 
les  formes,  & qui  pourtant  font  fauvés.  JVl.  Nicole 
répondra  a cela  quand  il  luy  plaira. 

Puifque  nous  fommes  en  train  de  tirer  de  M.  Nicole  m.nîcMs 
luy  mclme  des  preuves  pour  ruiner  fa  propolition , qu’il 
eft  faux  que  l’Eglife  foit  compofée  de  communions  d'accord**' 
differentes , fur  tout  de  communions  qui  s’excommunient  que  oicu 
mutuellement.  Efcoqtons  le  parlant  encore  dans  un  »d«éiu* 
autre  lieu  ; c’eft  dans  le  .chapitre  oîi  il  veut  prouver 

3ue  l’Eglifè  Romaine  à réellement  & de  fait  une  éten- 
üe  univerfèlle.  Après  avoir  fait  le  dénombrement  de 
joutes  les  provinces  de  l’Europe,  de  l’ A fie,,  de  V A Uri- 
que & de  r Amérique, où  le Papifmeeftéublidl  ajoute 
que  l*EgKft  4 divtrs  mtmbfti  dans  Us  autm  lemmuniwiSf  pag.  }76. 
€»mmi  Us  infants , <7  ^h’«*  tlU  appariitnutnt  gtntraUmtnt 
fous  aux  tfui  ricoivtnt  la  gract  dans  Us  autrts  ftSts  par  It 
mayin  dis  Sacrtmtnts.  En  quatre  lignes  voila  toute  nôr 
tre  controverfe  finie,  nous  ne  difons  rien  autre  choie. 

Ceux  qui  fe  fauvent  dans  les  feétes  ne  s’y  fauvent  point 
par  les  erreurs,  qui  y font,  mais  par  la  grâce,  & les. 
lâcrements . c’eft  a dire  parla  vérité  qui  y eft  confervée  L'cglilë 
& par  les  facrements  qui  s’y  adminiftreiit.  Roms  ns 

Cette  Période  qui  dans  le  fonds  eft  decifive  de  nôtre  V'îîîy»* 
queftion,  eft  fondée  fur  un  principe  qui  prouve  avecla,pan*ui5 & 
dernière  évidence  que  le  papifmc  en  loutuiant  que  l’E-  df ''-ay« 
glilc  ne  peut  être  compofée  de  communions  qui  s’ex- 
communienc  mutuellement , ou  parle  contre  fa  confi.icn-  coumiun;— 
ce,  ou  dit  des  chofes  qui  font  entièrement contradidoi- 

^ H 5 r„.te..U-ci:e 
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res.  L'Eglife  Romaine  damne  fans  mifericorde  tou- 
tes les  communions  qui  font  fèparées  d’elle.  Ce- 
pendant eÜe  recognoit  de  vrays  Palteurs  & de  vraysfk- 
crements  dans  les  communions  fwarées.  11  faut  bien 
qu’elle  y reconnoiflè  de  vrays  Pafteurs , puis  qu’elle  y 
reconnoit  des  facrements  falutaires.  Car  comme  difoic 
bien  S.  Jerome  aux  Lucifériens.^  Le  Pritrt  ^ui  tft  faint 
éuftndt  de  bépttfme-  ne  peut  pas  être  profane  à l’ autel.  l’E- 

Î'iilc  Romaine  prétend  que  l’Eglifc  Grecque  Sc  toutes 
es  communions  d’orient  font  de  mefine  fentiment  qu’elle 
fur  la  transfubftantiation.  Elle  n’oferoit  nier  que  les 

Jjrcftres  Grecs  ne  confacrent  réellement  » elle  avoüe  que 
eur  euchariftie  » leur  confirmation  » k leurs  autres 
facrements  font  de  vrays  facrements  ; Et  c’eft  pour  - 
quoy  M.  Nicole  prétend  que  ces  facrements  confè- 
rent la  grâce.  'Il  ne  (çauroitdonc  contefter  aux  prêtres 
Grecs  leur  million , k leur  légitimé  vocation  or  dire 
qu'une  focieté  eft  entièrement  hors  de  l’£glife&  qu’elle 
eft  par  confèquent  la  fynagogue  de  Satan  » & que  neant- 
motns  elle  a une  légitimé  vocation  » une  légitimé  mil^ 
fion  J de  légitimés  Evêques  , des  facrements  légitimés  qui 
donnent  la  grâce,  une  rem  iifion  de  péchés  > une  nouvelle 
naiflance)  C’eftà  monfens  un  des  grands  égarements  d’e- 
frrit  y k l’une  des  contradiftions  les  plus  folles  où  l’e- 
Iprit  hupiain  foit  jamais  tombé. 

Les  (chifmatiques  & les  heretiques  > dit  on>regenerent» 
donnent  une  nouvelle  naiflance»  confèrent  la  grâce  par 
ce  qu’ils  ont  emporté  de  l’Eglife.  G' eft  la  reponce  ge- 
nerale dont  on  le  lert.  Je  l’accepte  de  bon  cœur  ; les 
heretiques  & les  fchifmatiques  fauvent  & regenerent  par 
ce  qu’ils  ont  emporté  de  l’Eglife.  Mais  par  cela  met 
me  je  prouve  qu'ils  font  encore  l’Eglife  » ou  du  ^ moins 
qu’ils  font  de  l’Eglife.  N’ eft  cepasàl’Eglilcque'Dieu 
a commis  les  facrements  ï Neft  ce  pas  elle  qui  a le  pour 
voir  de  diftribuerles  grâces  de  Dieu^  n’eft  ce  pas  elleà 

Îiui  à été  donné  le  véritable  miniftere^  & toute  focieté  où 
e trouve  un  véritable  miniftere  » de  vrays  facrements , k 
une  grâce  qui  fauv#  n’eft  elle  pas  de  l’Eglilc^ 

Suppofbns  que  l’Eglife  Orientale  foit  fchifmatique&' 
excommuniée,  d’où  luy  viennent  fes  Evêques?  font  ils 
légitimés , ne  le  fo.nt  ils  pas  ? s’ils  font  légitimés , qui 
les  a faits?  Gen’ert  pas  le  Pape  l leur  milÉon  leur  vient 

des 
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des  Apôtres  , dira  t-on  , 8c  du  temps  qu’ils  étoienc 
encore  unis  à l’Eglifc.  Quand  ils  le  font  fcparés  ils 
avoient  des  pafteurs  légitimement  appellés.  Ces  palteurs 
légitimés  ont  eû  le  pouvoir  d’en  ordonner  d'autres  qui 
ayant  receu  leur  vocation  des  Evêques  ont  eû  le  pou- 
voir de  la  communiquer  à d’autres.  Et  ainfi  il  fe  trou- 
vera que  c’eft  proprement  le  miniftere  de  l’Eglifc  que 
lés'  fehismatiques  ont  emporté  avec  eux.  En  confcience 
y a t-il  quelque  raifon  la  dedans  ^ li  un  Gouverneur  de 
Province  le  rcvoltoit  contre  fon  Prince,  Sc  faifoit  fou- 
lever  une  grande  partie  de  l’eftat  conferveroit  il  fbn 
caraftere  en  fon  enuerî  & parce  crue  cêt  homme  avoic 
avant  la  révolté  le  pouvoir  d’établir  des  juges  & des 
Magihrats,  des  Gouverneurs  de  villes  , des  Intendants 
dans  les  Provinces , des  Commandants  dans  les  armées  : 
s'enfuivra-ü  qu’aprés  fà  révolté  il  aura  le  mefme  pou- 
voir,,& que  les  nouveaux  Masiftrats  qu’il  établira, 
les  nouveaux  Commandants  qu’il  fera  feront  légitimés 
& auront  une  légitimé  authorité  i Toute  authorité  fub- 
alterne  ne  reçoit  elle  pasjperpetuellcment  fes  influences 
de  l’authorité  fouveraine  i Et  tout  de  mefme  que  quand  un 
membre  qui  vivoit  joint  au  corps  eft  mort  quand  il  en 
cil  fcparé , ainû  toute  authorité  fubalterne  périt  & de- 
vient illégitime  quand  elle  fe  fcpare  de  l’authorité  fou- 
veraine qui  luy  donnoit  l’ellre.  11  eit  donc  clair  que 
tous  les  Pafteurs  d’une  focieté  qui  n’eft  plus  del’Eglife 
font  de  faux  Pafteurs , des  Tyrans  , des  Ufurpatcurs. 
Et  par  cohfequent  ou  il  faut  que  ces  Meilleurs  avoüenc  . 
cpie  les  communions  feparées  d’eux  font  encore  ds 
1 Eglife,  ou  qu’ils  difent  qu’elles  n’ont  ni  pafteurs,  ni 
facrcments  légitimés , ni  grâce. 

Tous  ctHA!, nous  vient  de  dire  M. Nicole, i^iii  rteoivtnt 
la  grau  dans  Us  ftScs  , appartknntni  à 1‘ Eglife  catholique. 
Ils  lay  appartiennent  dans  mes  principes , parce  que 
l’Egliie  univcrfclle , félon  moy , cil  dans  toutes  les  fo- 
cietés  Chrétiennes  qui  ne  ruinent  pas  le  fondement. 
Mais  ils  ne  luy  peuvent  appartenir  , félon  M.  Nicole 
qui  renferme  l’Eglife  dans  une  (èule  communion  viiible 
à l’exclufton  de  tous  les  autres.  Comment  ces  gens 
qui  reçoivent  la  grâce  dans  les  autres  feéles  par  les 
lacrements  pourroient  ils  appartenir  à l’EgUfe  Romaine, 
puisqu’ils  ne  font  pas  profeluon  de  la  mefme  t'oy  > 

qu’ils 
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qu’üs  ne  participent  pas  aux  mefmes  {âcretncnts  » puis» 
qu’ils  n’adherent  pas  aux  mefmes  Pafteur$  > puisqu’ils 
confentent  aux  anathèmes  que  la  communion  dans 
quelle  i|s  font»  prononce  contre  l’EglifeKomaine  f Ce 
(ont  la  de  ces  abfurdités  que  l’on  ne  comprend  pas  qu’el- 
les puiflent  être  ddênducs  par  des  gens  de  bon  Icns. 
silMcom-  Nicole  eft  obligé  de  nous  répondre  de  ce  qu|il 
muoions  avance  en  qualité  de  catholique  » mais  aulH  je  ctoy  qu’il 
d'orient  gft  obligé  de  nous  repondre  de  ce  qu’il  fait  i ou  de  ce 
d*e"i'£gî[rc,  locicté  fait  de  mal  accordant  avec  ce  principe  » 

‘ c'eft  ma] loue  l’Eglifc  clt  dans  la  leule  communion  de  l’Eglife' 
pr«po»  Romaine.  Si  ainû  eft  > pourquoy  MclFicurs  de  ?orc 
veui*fàii"'  R-oy.2l  fc  font  ils  donné  la  peine  de  nous  faire  venir 
une  preuve  d’orient  des  atteftaüons  comme  les  Grecs  » les  Nefto- 
conttenow  riens , les  Arméniens  & toutes  les  autres  feftes  croyenc 
la  tranfu^  tranfubftantiation  & la  prefençe  réelle  ï Je  vous  prie 
fiaotiation.  de  quelle  force  eft  leur  témoignage  pour  nous  perlvu- 
der  une  vérité  , ou  mefme  pour  former  • un  préjugé  » 
s’ils  ibnt  hors  de  l’Eglilè»  li  ce  font  des  Synagogues 
de  Satan»  des  cités  du  I>iaÛe»desBabylonsipintucile$ 
à tous  égards  ? fi  l’cfprit  de  Dieu  ne  prefidc  fJusdans 
leurs  focietés  pour  y conferver  les  vérités  ellënuelles  au 
(ilut  » s’ils  font  abandonnés  à l’clprit  d’erreur  leur  té- 
moignage fait  plus  de  tort  à l’Egliie  Romaine  qu’il  ne 
luy  lait  de  bien.  Y a-t-il  de  la  gloire  à fc  trouver  con* 
forme  à des< focietés  que  Dieu  a chaffies  de  fon  corps» 
qui  ne  font  plus  à luy  où  il  n’a  plus  rien  ^ Pour  moy 
je  conclurrois  contre  l’Eglife  Romaine  bien  fortemenr 
ce  me  femble  en  raifonnant  ainfi  ; vous  avés  prouvé  que 
toutes  les  communions  de  l’orient  croyenc  la  tranfub- 
ftantiation. Si  vous  avés  raifon  ce  m’eft  un  préjugé 
contre  cette  opinion  puisqu’elle  a pour  proteâeurs  des 
La  prnire  Communions  damnées  > des  cités  du  Démon, 
titéetiu  Dans  mes  principes  je  raifonne  très  confequemment 
confente-  & trcs  folidcment  du  confcntcmcnt  de  toutes  les  feftes. 

J®  Socinien  » c’eft  à vous  une  témérité  ^rodi- 

feaes  eft  gicufc  dc  nier  l’incarnation  du  fils  de  Dieu  & la  Tri- 
bon  dan»  nité  des  pcrlbnnes , parce  que  dans  tous  les  fiecles  » & 
Ms*,^&ne-  toutes  les  communions  differentes  du  Chriftianîf- 
Mut  lien  me,  CCS  vérités  font  receiies.  Ce  raifonnement  dis-je, 
dans  ceux  eft  très  bon  dans  mes  principes,  parce  que  je  fuppofc 
que  toutes  ces  communions  font  encore  de  l’Égliie , & 

que 
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que  Dieu  y prefidc  à la  coniervation  des  vérités  fonda* 
mentales.  Icllement  que  de  ce  qu’une  vérité  a été 
confervée  dans  toutes  les  communions  qui  ont  fait  quel- 
que figure  dans  le  monde  t je  concluds  qu’elle  dl  fon- 
damentale & qu’elle  ne  peut  être  rejettée.  Mais  en 
vérité  dans  les  principes  de  l’Eglife  Romaine  on  ne 
peut  pas  raifonner  plus  follement  que  de  nous  vouloir 
convaincre  par  le  témoignage  des  feftes  reprouvées. 
C’eftabfolument  de  mefme  que  fi  le  papifme  me  vouloir 
prouver  les  images  & leur  culte  > par  toutes  les  com- 
munions feparées  de  l’Eglife.  Le  Payen  adore  les  ima- 
ges, l’Indien  en  à dans  fes  Pagodes  , le  Chinois  dans 
fes  Temples,  l’Ameriquain  en  avoir  dans  fes  lieux  de 
dévotion.  £t  c’eft  à caufe  de  cela  mefme,  luy  dirois- 
je , que  je  les  rejette.  Elles  font  une  marque  de  la 
réprobation  d’une  fbeieté  , & vous  me  prouvés  vos 
dogmes  par  des  focietés  reprouvées  , & que  Dieu  a 
abandonnées  à l’efprit  d’erreur. 

Cependant  me  dira  quelqu’un  nous  prouvons  bien  la  Dmiiei 
divinité  par  le  conlentement  de  toutes  les  Religions  Tctiiés  oui 
dont  la  {Tluspart  font  réprouvées.  Cela  eft  bon  dans 
les  vérités  qui  fortent  du  fonds  de  la  confcience,  & confciencc 
qui  viennent  des  lumières  naturelles.  Je  puis  prouver  leeonfen- 
la  providence,  l’immortalité  de  l’ame,  la  divinité,  par  «n’aide» 
un  amas  de  témoignages  des  focietés  reprouvées  , en 
montrant  que  c’eft  une  lumière  naturelle  qui  les  en-  pcutfcivit. 
feigne.  Mais  ni  le  culte  des  images , ni  le  dogme  de 
la  tranfubftantiation  n'ont  point  leur  Iburce  dans  la  lu- 
• miere  naturelle  , & ces  prétendues  vérités  n’ont  pu  fe 
conferver  ou  dans  les  focietés  payennes  , ou  dans  les 
faulTes  Eglifes  par  la  vertu  de  la  raifon  ■ car  la  raifon 
les  combat , mais  par  la  vertu  d’une  révélation , & 
mefme  d’une  conduitte  particulière  de  l’Efprit  de  Dieu. 

Comme  la  tranfubftantiation  n’a  pû  entrer  avec  toutes 
fes  terribles  confequences  dans  les  efprits  des  hommes  , 
fans  une  operation  furnaturelle  de  la  grâce  ; Pareille- 
ment cette  opinion  fi  combattüe  par  la  raifon  & par 
les  fens  n’a  pû  fe  conferver  durant  feize  fiecles  dans 
toutes  les  communions  du  monde  fans  une  operation , 

& une  conduitte  fingaliere  de  refprit  de  Dieu.  Ainfî 
il  faudra  fuppofer  ou  que  ces  communions  font  encore 
l’Eglifc  & de  l'Eglik  puisqu’elles  font  conduittes  par 

l'efprit 
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rcfprit  de  Dieu , ce  que  M.  Nicole  ne  veut  pas  ; on 
que  Dieu  conduit  les  Synagogues  de  Satan  par  fon 
cfprit  > pour  les  empêcher  de  perdre  des  vérités  qu’elles 
pcrdroicnt  fi  elles  étoient  abandonnées  à l’efprit  d’erreur. 
C’eft  à quoy  font  réduits  ces  Meilleurs , & c’eft  ce  que 
je  foutiens  être  de  la  dernière  abfurdité. 

Chapitre  XVII. 

Dixiefme  preuve  tirée  de  ce  que  le  papifme  reconnoii 
' les  dutres  feües  peur  Chrétiennes. 

Onjietne  preuve  tirée  des  fihifmes  des  Papes  & Àtiti^ 

papes, 

Pefutaùen  de  ce  que  dit  M.  Uicole  la  deffus, 

JE  continue  à prefler  ces  Meilleurs 'par  leur  langage 
& par  leur  conduitte  pour  leur lairecomprendreque 
nielnie)  félon  cuxi  toutes  les  communions  fèparées 
ne  font  pas  hors  de  l’Eglife.  Je  leur  demande  donc 
comme  S.  Jerome  demandoit  aux  Lucifériens.  Les  ht^ 
Tttiquts  font  Ut  Cbrtüem  i le  Luciférien  répondit  fans  de- 
tour  > non , ils  ne  font  pas  Chrétiens.  Qjum  hmticum  di- 
xtris , Cbrifïiunum  tugailj , qui  u,]  hcretique  dit  un 
homme  qui  n’eft  pas  Chrétien.  Quandonfaiibitlamei^ 
me  quellion  aux  Donatilles  > ils  repondoient  de  mcfme 
que  les  Lucifériens.  Ut  font,  prof tffion  d'ttrtChréttent  y dit 
S.  Augufiin  I mait  Ut  fouiitnntnt  qu’il  n'y  a qu’eux  qui  U /or- 
tnt.  Ut  ne  ftfont  point  une  ptint  dt  dire  qu'il  n'y  a pat  de 
Chrétitnt  hort  dt  leur  ftUe.  Je  Ibutiens  que  les  Dona- 
tilles & les  Lucifériens  parloient  bien  & confequemment 
à leurs  principes.  Toute  feéle  qui  eft  dans  l’opinion 
des  Lucifériens  & des  Donatilles  doit  parler  comme  eux» 
Et  tous  ceux  qui  ne  parlent  pas  comme  eux  ne  font  pas 
dans  leurs  fentimens  quoy  qu’ils  paroiliènt  y être , ou  ils 
fe  contredifent  groHlcremcnt.  Le  Papifme  eft  dansPer- 
pinion  du  Donatifte>  11  dit  comme  luy>  je  fuis  l'E- 
glife  à l’exclufion  dé  toute  autre  feéle  : hors  de  mon 
enceinte  & de  ma  communion  il  n’y  a pas  d’Eglife  » 
l’Eglife  eft  perie  par  tour  ailleurs.  11  eft  certain  qu'il 

dolc 
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doit  franchir  le  pas  > achever  8c  dire  avec  les  Donatiftes  > 
nous  fbmmes  Chrétiens  8c  nous  fommes  les  feuls.  £> 
tre  Chrétien  c’elt  etre  en  Jefus  Chrift,  S.  Paul  prend 
l'un  pour  l’autre.  Si  (jutUfu’un  ijl  en  Jefus  Çhrifi  qu’il  fait 
nouvelle  ereâture.  C’eft  à dire  fi  quelqu’un  eft  Chrétien. 

Or  je  voudrois  bien  fçavoir  comment  on  peut  etre  eit 
Jefus  Chrift  fans  être  dans  l’Eglife,  fi  Chriflt  non  funt  » 

Diéboli  funt.  S’ils  n’appartiennent  pas  à Jefus  Chrift, 
ils  appartiennent  au  Diable  1 difoit  S.  Jerome.  Cela  eft 
clair  > parce  qu’il  n’y  a pas  de  milieu  point  de  place  en* 
tre  le  camp  du  Diable  > & la  cité  de  Dieu  fi  donc  les 
heretiques  & fthifinatiques . & ceux  qii’on  appelle  tels 
font  hors  de  la  cité  de  Dieu  ils  font  fous  les  enfeignes 
du  Démon.  Or  appeller  des  gens  Chrétiens  qui  font 
Ibus  l’enfeigne  du  Démon.  C’eft  extrêmement  abufer 
des  termes. 

I|  eft  vray  qu’on  appelle  Chrétiens  des  gens  qui  com-  on  appelle 
battent  fous  les  enfeignes  du  Démon  par  ce  qu’ils  corn-  leshypo- 
battent  & detruilënt  la  charité.  Ce  font  les  yvroyes 
& les  epines  qui  font  dans  le  champ  du  feigneur  • les  ftiens', 
hypocrites  & les  prophanes.  Mais  cette  appellation  mais  félon 
quoy  qu’abufive  a fon  tondement.  Ces  gens  la  font  dans  ~5^u"pa_ 
la  communion  externe  de  l’Eglife,  ils  font  avec  les  ^fmeon 
Chréftiens  profellîon  de  la  vrayefoy>  ils  participent  "««ievroit 
eux  mefmes  aux  facrements , ils  adhèrent  aux  Pafteurs 
légitimes  > félon  les  prétendus  Catholiques  > c’eft  tout  nom'aux 
ce  qui  eft  neceflaire  pour  etré  membre  de  l’Églife  : ainfî  haetiquei, 
ils  parlent  confequemment  à leurs  principes , quand  ils 
appellent  ces  gens  la  Chrétiens.  Il  eft  vray  que  félon 
nous  ces  gens  la  n’ont  ni  toute  l’eflèncc  de  l’Eglifc , ni 
la  plus  noble  partie  de  cette  edènee,  mais  ayant  lapro- 
feflionj  le  lien  de  la  communioni  & la  confellîon  de 
Jefus  Chrift)  ils  ont  l’clTcnce  extérieure  de  l’Eglife,  ainû 
nous  avons  aulh  raifon  de  les  appeller  Chrétiens. 

Mais  dans  l’hypothefe  des  Dofteurs  prétendus  Catho- 
liques, ceux  qu’ils  appellent  heretiques  & fehismatiques 
ne  font  pas  dans  la  communion  interne  de  Jefus  Chrift, 
non  plus  que  les  hypocrites  de  la  véritable  Eglife,  ils 
ne  font  pas  dans  la  communion  extérieure , car  ils  en 
font  formellement  exclus  donc  ils  ne  peuvent  etre 
en  façon  du  monde  Chrétiens.  S’ils  ne  font  pas  Chré-  ^ 

tiens  pourquoy  le  Papifmc  les  appelle-il  ainu  i pour- 

quoy 
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Îuoy  les  appeUe  t-il  /«  fnrts  égarés  ? pourquoy  autre 
ois  a t’on  fait  ces  fameufes  expéditions  que  Ton  nom* 
me  des  Croifades  pour  aller  délivrer  les  Chrétiens  de 
l’orient  de  delibus  l’efclavage  des  Sarrazins  *,  Je  fçay 
bien  que  ce  n’etoit»  qu’un  prétexte  j cwendant  c'étoie 
la  railon  qui  fe  difoic  , & c’ecoit  la  raifon  qui  menoit 
plulieurs  perfonnes  qui  étoient  dans  la  (implicité.  Tou< 
tes  les  communions  d’orient  qu’on  vouloit  aller  de 
livrer  comme  Chrétiennes  étoient  dans  le  fchifme»  4c 
tndme  dans  la  chaleur  du  rchifme  > car  c’eft  dans  le 
nicfmc  fiecle  que  Michel  Cerularius  Patriarche  de  Con- 
ilancioople, 4t  Leon  d'Acride  Lvêque  de  Bulgarie  écrivi- 
rent avec  tant  d’aigreur  contre  l'Eglife  Romaine.  Si 
ces  gens  la  n’étoient  plus  du  tout  l’£glife  & étoienc 
abfolument  hors  de  jefus  Chrift  4c  de  l’Eglifc,  il  y 
avoir  tout  autant  de  mérité  a aller  rompre  leurs  fers» 
qu’il  y en  auroit  aujourd’huy  à fe  tranfporter  au  fonds 
de  l’Afie  pour  délivrer  les  Chinois  de  la  Domination 
des  Tartares.  Enfin  c’eft  une  témérité  li  prodigieule 
de  dire  que  toutes  les  feftes  qui  croyent  en  Jefus  Chrift  le 
Mellîe  fils  éternel  de  Dieu,  fauveur  du  monde;  ne 
font  pas  Chrétiennes , que  l’Eglife  Romaine  ne  l’oferoic 
dire  : 4c  c’eft  une  nouvelle  preuve  contre  elle,  que 
meûnej  félon  fes  principes  4c  fon  langage,  toutes  les 
communions  qui  font  feparées  d’elle  ne  font  pas  hors 
de  l’Eglife. 

Je  ne  veux  plus  tirer  qu’une  railon  de  la  conduirte 
de  l’Eglife  Romaine,  pour  luy  prouver  qu’elle  nelçau- 
roit  enfeigner  de  bonne  foy  que  l’Eglife  ne  peut  éire 
compoféc  de  plufieurs  communions  differentes.  C’eft 
la  preuve  que  nous  trouvons  dans  l’hilloire  fes 
Ichifmcs  fous  les  Antipapes.  Tout  le  monde  fçait , que 
durant  ces  fchifmes  il  y avoit  deux  communions  diffe- 
rentes, 4c  quelques  fois  trois,  4c  deux  communions 
qui  s’excommunioient  mutuellement.  Durant  près  de 
quarante  ans  l’Eglifc  Romaine  fut  partagée  ; une  partie 
etoit  de  l’obcdience  de  Rome  , 4c  l’autre  partie  étoit 
de  l’obedience  d'Avignon.  Chacun  de  ces  Papes  dam- 
noit  non  feulement  fon  Antipape  , mais  tous  fes  fau- 
teurs 4c  adhérants.  Et  en  effet  ils  étoient  damnés  4c 
le  devroient  être  félon  les  principes  du  papifme.  Car 
toute  pei  fonne  qui  regarde  le  fucceffeur  de  Jefos  Chrift  » 

le 
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le  fécond  Epoux  de  l’Eglife,  le  Lieutenant  de  Dieu  en 
cerre  « & le  Juge  infaillible  des  controverfes  comme  un 
Antecknft  J & qui  ranathemacife  j eft  luy-mefme  ana- 
thematifé.  C’cftoiem  deux  communions  differentes  dont 
l’une  des  deux  n'eftoient  pas  l’Eglife.  Elles  étoient  fc- 
paréesjonen  tombe  d’accord  j l’une  des  deux  adheroit 
à des  faux  pafteurs , dont  elle  n’avoit  pas  ce  que  les  Do- 
ôeuts  Papilles  difent  qui  eft  del’ellènce  des  vrays  mem- 
bres de  l’Eglife  fçavoir  l’adherence  aux  Pafteurs  légiti- 
més. Selon  M.  Nicole  > on  4 droit  dt  cenclurre  que  fi  „ 

MRC  eoRjm»»»on  eft  l’BgHfi  me  tuitrt  eommunii  n feparée  ne 
Vefi  pas t porte  qu'il  ny  4 qu'une  Eglife.  L’Eglife  qui  ad- 
heroit  à Urbain.  VI.  feant  à Rome  etoit  rÉglire> 
ou  elle  ne  l’eftoit  pas:  fi  elle  etoit  l'Eglifc  il  eft  clair 
que  l'Eglifê  d’Avignon  qui  obeifToit  a Clemenr. 

VII.  ne  l’cftoit  pas.  M.  Nicole  ne  veut  pas  cela  il 
veut  qu’elles  fuflent  toutes  deux  l’Eglifc  > Sc  qu’on  fe 
puft  lauver  dans  l’une  & dans  l’autre.  C’eftauiiî  lefen- 
timent  du  fieur  Maimbourg  dans  fon  hiftoire  du  grand 
fchifinC)  Et  je  croy  qu’on  peut  conter  que  cette  opinion 
eft  aujourd'huy  generale  dans  l'Eglifê  Romaine:  il  eft 
donc  vray  aufli  > félon  elle>  que  l’Eglifê  peut  être  dans  ' 
des  communions  feparées  & qui  s’excommunient  mu- 
tuellement. 

De  toutes  nos  raifons  il  n’a  plu  à M.  Nicole  de  re-  Exceptions 
pondre  qu’à  celle  la  > efeoutons  le  donc  avec  d’autant  M-  Nî- 
plus  d’attention  que  c’eft  la  feule  difficulté  qu’il  a crû 
digne  de  luy.  il  ne  faut  point , dit  il  j quil  pnitndt  fe  tiré 
mettre  à couvert  par  ctrtaints  divifions  qui  font  arrivées  dans  fchifmcs 


h 


l’Eglife  ausqutüts  on  donne  le  nom  de  fchifmt , mais  qui  u’en 


ont  pas  toute 
qutl  tjl  U vu 

htiffance  dt  l’un  dt  ctux  qui  t’attributnt  ctttt  qualité 
autres  fous  ctllt  d’un  autre.  Comme  il  arriva  au  quator- 
fiefme  fitcle  dans  le  grand  fchifmt  d’ Occident  en  fuittt  dtl'E- 
ItBion  d'Urbain  V 1.  il  peut  arrivera  la  vérité  qu’on  faffe 
' fin  falut  dans  l’une  & dans  l’autre  communion , pourveu  que 
l’on  y fait  dt  bonne  foy , qu’on  cherche  finctrement  ia  vé- 
rité & l’union,  par  ce  que  ce  n’tft  qu’une  erreur  dt  fait  qui 
les  divife , que  ces  deux  partis  demeurent  unis  par  la  dif- 
fofition  de  recognoitre  le  vray  Pape,  par  l’ union  au  faint  fiege 
& par  la  fiumijion  au  concile  general  : Mais  il  n’en  *fi  pas 


toute  l’effence.  Quand  par  exemple , on  t fi  en  doute  J 
le  véritable  Pape,  & que  les  uns  fe  rangent  fousl’o-  chap.i 
de  l’un  dt  ceux  qui  S’attribuent  cette  qualité,  (sf  les 


10. 
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de  mtfmt  /piani  il  s’agit  d’tm  cU  plufims  dogmti  qui  foHf 
fouitnus  par  Us  uns  comme  de  foy,  & traittés  d'htrttiqutspar 
Us  autres  i & qu’on  ne  rteormoit  plus  pour  Juge  commun  l’E- 
glift  ajjtr^Ue  en  concile  General,  le  fehifme  eji  alors  complet 
% achevé,  & il  n’y  a pat  de  doute  que  U vraye  Eglije  ne 
f^auroie  être  dans  tous  Us  deux  partis. 

Cette  rcpooce  revient  à cecy.  I.  Que  les  Ichifmes 
des  Fapes  & des  Antipapes  u’avoient  pas  route  reffcncc 
du  fehifme.  1 1.  Que  l’un  & l’autre  dos  partis  étoitdans 
la  bonne  foy.  111.  Qu’ils  étoient  unis  par  la  difpofi- 
• tion  de  reconnoitre  le  vray  Pape.  I V.  Que  ce  qui  les 

cüvifoit  n'etoit  qu’une  erreur  de  fait.  V*  Que  quand  un  • 
ou  pluGeurs  dogmes  font  foutenus  comme  de  foy  par 
les  uns , Sc  trames  d'hereGes  par  les  autres  > alors  le 
fehifme  cft  complet.  VI.  Monf.  Nicole  inGnue  une 
fixjcfrae  chofe  qu’jl  n’ofe  dire  ouvertement.  C’eft  que 
runité  de  l’Eglilc  ne  cor.Gfle  pas  dans  l'adhercnce  au  Pa- 
pes mais  dans  l’adherence  au  concile.  Il  n’y  a pas  uu 
de  ces  articles  qui  ne  foit  ot  faux  ou  illulbire»  ouinu^ 
tile,  pour  repondre  à l’objection  qui  fe  tire  de  ces  Ichif- 
mes des  Antipapes. 

Lttfchif-  Premièrement  ce  qu’on  dit  que  ces  fchifmes  n’avoient 
nies  dfs  pas  toute  l’cGcnce  du  fehifme  > cft  faux  de  toute  fauflè- 
fvôyenr*  fchilîne  en  foy  & conGderé  comme  diftingué 

tomeref-  de  l’hercGe  n’emporte  aucune  erreur  dans  la  foy.  On 
feticedes  peut  être  fchifmatique  fans  être  lieretique.  L’Elfencedu 
cn'^t*  fehifme  félon  PEglife  Romaine  conGlte  purement  dans 
ettie  fehif-  la  rupture  de  ce  qu’on  appelle  l’unité.  Et  cette  ruptu- 
nniique  re  a CCS  quatre  caraêtcrcs.  1.  Qu’on  fait  fes  aftemblées 
^nseftte  jjçyjj  diflfçrcnts,  1 1.  Qu’on  ne  communie  pas 

* aux  njefmes  facrements.  111.  Qu’on  n’adhere  pas  aux 
mcfmcs  Pafteurs.  1 V.  Qu’on  s’anathematife  les  uns 
les  autres  : ii  reilênce  du  fehifrae  félon  M.  Nicole  con- 
, Gfte  en  autre  chofe  il  nous  fera  plaifir  de  nous  le  dire. 
Et  G les  differentes  communions  fous  les  Antipapes  n’a- 
voient pas  tous  CCS  caraderes  il  fera  fort  bien  de  le  prou- 
ver , car  cela  eft  fort  important  pour  fa  caufe.  Seconde- 
ment ce  qu’il  ajoute  que  ces  deux  partis  étoient  dans  la 
bonne  foy  feroit  très  bon  pour  moy , mais  ne  vaut  rien 
pour  luy.  J’aüoue  que  la  bonne  foy  eft  de  grande  con- 
Gderation  devant  Dieu  pour  l’cmpecher  d’imputer  aux 
Gmples  qui  ic  trouvent  engagés  dans  ua.fchiime  les  cri- 
mes 
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mes  de  ceux  qui  font  les  authcurs  du  fchifme.  Il  cft  fj* 
aflïirémenc  du  cjraftere  de  Dieu  qui  elt  intinimcnt  p°ft"ervit 
mifèricordieux  de  pardonner  à des  ignorances  auili  in-  atx^L.èi 
nocentes  que  font  celles  d’un  peuple  qui  nefçauroicen- 
trer  dans  le  fonds  d’une  caufe  Si.  qui  le  laiffe  entraîner  adhrroyènt 
par  des  Palpeurs  fchilinatiquesfansfouffrirpourtajit  au  aus 
teracion  dans  là  foy.  Mais  cttierail'on  ne  vaut  rien  pour  ‘''t'* 

M.  Nicole  ni  pour  tous  les  autres  Dofleuis  1 jpilles. 

Car  enfin  je  demande  fi  les  get;s  qui  croient  dans  la 
bonne  foy  fous  l’obeiflânee  du  faux  H.ipt  étoicnt  dans 
l’enceinte  de  l’unique  communion  vifible  qui  étoit  l’£- 
poulè  de  Jefus  Chriftï  On  ne  fçauroit  dire  qu’il  y éto- 
icnt  fans  ruiner  tout  ce  qu’on  dit  de  la  necdlu>  ae  l’«d- 
herence  aux  Pafieurs  légitimes.  S'ils  etoiei.t  hors  Jela 
communion  de  l’Eglilè  que  fait  à leur  làlut  la  bonne 
foy  i les  Payens  feront  ils  ou  pourroient  ils  être  lauvés 
hors  de  l'E^lifei  parce  qu’ils  font  dans  la  bonne  foy^ 

De  plus  fi  la  bonne  foy  cft  utile  au  moins  aux  Chré- 
tiens fehifmatiques  J pourquoy  cette  bonne  foy  ne  fauvera 
t’elle  pas  les  Grecs  ^ ils  y font  fans  doute  > & ce  d’autant 
plus  que  la  plufpart  > pour  ne  pas  dire  tous  i font  inca- 

fiables  de  cognoitrc  à fonds  lescontroverfesquifeparenc 
’JE^life  Grecque  de  l’Eglile  Latine. 

Ce  que  djf  M.  Nicole  qu’ils  étoient  unis  dans  ladif- 
pofition  de  lecognoitre  le  vray  Pape  > quelque  part  qu’il 
fût»  & que 'Le  qui  les  divifoit  n’etoit  qu’une  erreur  de 
fait»  efi  fort  propre  à juftifier  les  Juifs  qui  vivoientdu 
t'’îïips  de  Jefus  Chrift  & mefmc  ceux  d’aujourd’huy.  Les 
Juifs  avoüoient  que  le  M^llîe  devoir  venir , ils  tombo- 
ient  d’accord  qu’ils  devoit  être  un  grand  Prophète  > ils 
étoient  donc  d’accord  avec  les  difciplcs  dufeigneiirdans 
les  chofes  de  droit,  ils  n’etoient  divifés  que  par  un  er- 
reur de  fait,  tout  femblablc  à celuyqui  divifoit  les Pa- 

f liftes  dans  leurs  fchifmes.  11  s’agiflbit  de  Içavoir  entre 
es  Papilles,  fi  Clemenc  Vli.  etoitun  vray  Pape,  ou 
un  Antipape:  pareillement  il  s’agifibit  entre  les  Juifs  de 
fçavoir  fi  Jefus  fils  de  Jofeph  & de  Marie  étoit  le  vray 
Mcllîe.  Ils  étoient  tous  unis  par  la  difpofition  de  rc- 
connoiti*e  le  vray  Mtftîe,  comme  les  deux  partis  ttoitnt 
unii  par  la  difpofition  de  reconnoitre  U vray  Pape,  . On  me 
fera  plaifit  de  me  faite  voir  la  différence. 

Il  faut  donc  remarquer  que  qui  dit  une  erreur  de  fait» 
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ne  dit  pas  toujours  quelque  chofe  de  ptftite  impoitancei 
C'eft  un  fait  defçavoir  fi  Jcfus  Chrift  a été  cnvow  de  Dieu 
au  monde  avec  vocation  de  donner  une  nouvelle  religion  » 
toutdemefmequec’etoicun  faitdc  fçavoirfi  Urbain  VI. 
étoit  canoniquement  élu  > ou  ne  l’eftoit  pas.  Et  c’eft 
pourtant  ce  lait  qui  partage  très  juftement  le  Chrétien 
du  Juif.  C’eft  un  fait  de  fçavoir  fi  Mahomet  étoit  un 
faux  Prophète  ou  non:  Et  ce  faitconflitue  la  différen- 
ce fondementale  qui  eft  entre  le  Chriftiat.ifme  & le  Ma- 
humetil'me.  Le  fait  dont  il  s’agiffoitentreles  deux  com- 
munions fous  les  Antipapes,  étoit  de  cette  nature»  c’eft 
à dire  un  fait  important , & qui  emportoit  avec  foy  me 
réparation  neceflâire.  Il s’agiflbit de  fçavoirfi  T^rbainVI. 
étoit  Pape  » ou  Antipape  ; C’eft  à dire  qu’il  s’agiflbic 
de  fçavoirfi  Urbain  V I.  étoit  un  Antechrift , Cartont 
homme  qui  (é  dit  le  Vicaire  de  Jefus  Chrift»  & le  Lieu- 
tenant de  Dieu  nel’eftant  pas,  eft  un  véritable  Antechrift. 
Cette  queftion  de  fait  dans  les  principes  du  Papifmefiif- 
fifoit  pour  obliger  à une  aéfuelie  feparation.  Us  éttimt 
Hnr/,nous  dit  ont  par  la  difpofitian  de  rteormoitre  U vraf 
Pape.  Excellent  moyen  pour  renj^rtre  dans  l’unité  dé 
rÉglife»  non  feulement  les  fehifmatiques  mais  tous  les 
heretiques.  Car  toutes  les  feéies  font  unies  par  la  di&' 
pofition  de  reconnoitre  la  vraye  foy  & de  s’y  foumettre! 
A quoy  fert  d’avoir  la  difpofition  de  rcconnoitrt  la  vraye 
foy , le  vray  Chef  &c.  Selon  cés  MelT.  i Car  cette  inten- 
tion & cette  difpofition  ne  fait  qu’une  union  interne. 
Et  félon  ces  MclT.  l’union  interne  fans  la  communioî:) 
externe  eft  entièrement  inutile  » mefme  quand  cette  union 
interne  confifte  dans  l’unité  de  la  foy,  & non  pas  feu- 
lement dans  la  difpofition  de  la  chercher  & de  s'y  fou- 
mettre quand  on  l’aura  trouvée. 

Monl.  Nicole  dit  en  cinquiefmc  lieu  que  le  fchifmttfi 
complet , quand  il  s'agit  d’un  » ou  de  plufiturs  dogmes  qui 
font  foutenus  par  les  uns  comme  de  foy , ty  train és  d’ héréti- 
ques par  les  autres  t & qu’on  ne  rtcognoit plus  pour  juge  l'E- 
gU^e  affemblée  en  concile  general.  Voila  un  procédé  qui 
n’eft  guère  honnefte.  Il  eft  queftion  du  fchifme  diftin- 
gué  & feparé  de  l’herefie  comme  il  peut  être , & on 
nous  répond  par  l’hcrefie  conjointe  avec  le  fchifme. 
Ces  paroles  de  M.  Nicole  fignilienc  naturellement , qu’il 
n’y  a jamais  de  vray  fchifme  qu’où  il  y a herefic^  dif- 
> ference 
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ftrence  de  dogmes.  Si  c’eft  la  fon  ièns,  je  le  renvoyé 
à lès  antheurs , & ;e  fuis  afluré  qu’on  traittera  cette  opi- 
nion de  véritable  hcrefie. 

De  la  il  s’enlutvroit  qu’on  pourroit  vivre  dans  un 
Ichifme  continué  avec  T Églife  komaine,  fans  etre  fehif- 
matique  & fans  etre  hors  de  l’Eglife  : li  par  exemple  au 
lieu  que  le  fchilme  d’Avignon  n’a  duré  que  40.  ans,  il 
avoit  duré  just^u’â  prefent,  & que  chacun  des  deux  par- 
tis fût  demeure  dans  la  bonne  foy , ce  qui  etoittrespoHi- 
ble , aujourd’huy  l’un  & l’autre  (èroit  i’Èglife  Catholique. 
Quelle  différence  de  dogmes  y avoit  t’il  entre  les  Grecs 
& les  Latins , quand  le  fehifrae  fe  fit  fous  Photius  i 
l’Eglife  Grecque  ne  fut  donc  point  fehifmatique  durant 
tout  le  dixjefme  fiecle,  & la  moitié  de  ronficfme.  Car 
CCS  deux  Eglilcs  n’eurent  aucune  controverfe  entre  elles 

Eour  les  dogmes.  Ce  Jut  le  chagrin  de  Michel  Ceru- 
irius,  &dc  Leon  d’Acride  fous  le  t'ontificatdeLeon  ix. 

3ui  donna  commencement  aux  controverfes.  Et  pour 
onner  de  l’averfion  à leurs  peuples  pour  les  Latins , ils 
commencèrent  à chicaner  ceux  cy  fur  les  azymes , & 
fur  l’addition  du  filio^ue  au  fymbole.  Si  M.  Nicole  n’a 
pas  intention  de  dire  que  l’herefié  eft  ellèntielle  aufehif- 
mc  il  n’a  nulle  raifon  de  nous  dire  icy  que  les  commu- 
nions qui  vivoienc  fous  les  Antipapes  n’efioyent  pas 
fehifmatiques  parce  qu’elles  ne  differoieot  pas  des  autres 
dans  les  dogmes. 

La  derniere  chofe  que  M.  Nicole  ne  veut  pas  nous 
dire , mais  qu’il  fouhaite  que  nous  entendions  ; c’elf 
que  ces  communions  des  deux  Antipapes  n’elloient  pas 
Ichismatiques  parce  qu’elles  avoient  un  lien  commun 
qui  fcul  eft  efientiel , c’eft  l’adhcrence  & la  foumilKon 
au  concile  general.  C’eft  ce  que  fignifient  ces  paroles 
inférées  fort  adroittement  tju'oti  m rtconnoit  plus  pa  ir 
Juge  commun  l’Eglife  affemblée  en  concile  general.  C’eft  la 
dans  le  fonds  l’opinion  de  tout  le  parti  de  Port  Royal , 
que  le  concile  general  étant  feul  Juge  infaillible,  c’elt 
l’adherence  a ce  Juge  infaillible  qui  fait  l’unité  de  la 
communion  externe.  Et  javoüe  que  ce  remede  peut 
faire  quelque  chofe  au  mal  dont  il  s’agit.  C’eft  la  feule 
réponfe  qui  ait  quelque  folidité,  qu’on  puilTè  faire  pour 
fbutenir  que  les  communions  divifées  & qui  s’excom- 
munient fous  les  Antipapes  cftoyent  pourtant  encore  de 
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l'Eglifc:  c’eft  d’elles  adheroient  au  poiht  fixe  qui  fait 
la  véritable  unité  de  l’Eglife,  fçavoir  la  fubmilhon  au 
concile  general.  Mais  cette  bonne  raifon  xuine  le  pa> 
pifme  de  fond  en  comble. 

De  la  il  s’enfuit  que  le  Pape  n’eft  plus  le  centre  de 
l’unité  comme  on  l’appelle  j ce  n’eft  plus  la  clef  de  la 
voûte  , ce  n’eft  plus  ccluy  en  qui  toutes  les  parties 
rciinies  cnfemble  lont  le  corps  de  l’Eglife  comme  on 
le  prétend.  Ce  n’eft  plus  le  chef  unique  & eflènticl  A 
ri-gIifc,on  peut  fe  paücr  dcPape>  uneEglife  peut  être 
vraye  Egliie  fans  adhérer  à un  vray  Pape  > pourvu 
qu’elle  adhéré  au  concile  general.  Car  il  eft  clair  par 
cette  hypothefe  que  la  communion  qui  adheroit  à 
l’Antipape  contre  le  vray  Pape  demeuroit  Eglife  par’ 
fon  auheicncc  au  concile  iutur  general.  Ainfi  on  fè 
peut  p'ilitr  de  Pape  j & par  conicquent  le  Pape  n’eft 
plus  la  tefle  du  corps  > car  il  eft  impollîble  qu’un  corps 
vive  fans  tefte.  Ce  font  ces  terribles  confequences  qui 
ont  empêché  M.  Nicole  de  s’ouvrir  d’avantage  j quand 
il  Itiy  plaira  de  prendre  parti , & de  parler  plus  oqver- 
ten-.ent . nous  verrons  ce  cjue  nous  aurons  à répondre. 
C’tft  àiléz  ce  mê  fcmble  pour  convaincre  tpiuepeffonnc 
rail'onnablc  de  cette  importante  vérité  t que  l’Eglife 
n’clt  point  renfeiiiiée  dans  une  feule  communion  vifible,- 
à rexclu(ion  de  toutes  les  autres,  & qu’elle  peut  être 
coinpofée  de  communions  féparées,  & mefme  qui  s’ex- 
communient mutuellement. 


Chapitre  XVIII. 

^éponce  aux  arguments  par  lesquels  on  prétend  com- 
battre nôtre  Idée  de  l’ Eglife  catholique  qut  renferme 
toutes  les  communions  Chrétiennes  lesquelles  ne  rui- 
nent pas  le  fondement. 

Examen  du  cbap.  x.  du  liv.  11.  de  M.  Nicole  que 
l'Idée  de  unité  de  r Eglife  ne  renferme  pas 
nccejfairement  l' unité  de  communion  viftble. 

Prés  avoir  dit  nos  raifons , il  eft  jufle  dans  une  )5 
^ grande  affaire  d’ccouter  les  raifons  de  nos  parties. 

M.  Ni- 
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M.  Nicole  a donné  deux  chapitres  à prouver  que  l’unité 
de  l’Eglife  confifte-dans  l’unité  de  comniunion  vifible, 

^ fi  uni  communion  e(l  l'EgUfe  , une  entre  communion  , 
/tparét  ne  l'ejl  pat.  Qu’il  ett  faux  que  l’Eglife  univer- 
fclle  foie  compoféc  de  toutes  les  feites,  c’elt  à dire  de 
toutes  les  focictés  qu’on  peut  railbniubleinent  appellcr  <' 
Chrétiennes.  Ces  deux  chapitres  font  le  neufjême  & 
le  dixième  de  fon  fécond  livre  > qui  font  afluremenc  les 
plus  pitoyables  parties  de  Ibn  ouvrage.  Et  je  ne  von- 
drois  pas  d’autre  preuve  de  la  vérité  de  noftre  Idée  de 
i’Eglife  que  les  raifons  qu’on  luy  oppofe.  Je  ne  fçay  ta^uefti- 
fi  c eft  que  M.  Nicole  fc  foit  relâché  dans  cêt  endroit  on ü ridée 
dans  la  penfée  que  raffaire  n’eft  pas  confiderable.  Mais 
il  faut  (p’il  feadre  que  c’ell  la  plus  importante  quefiion  pulffe^îs 
qui  fe  traitte  dans  toute  la  controverfe  de  l'Egbfe.  De  communî- 
celle  cy  dépend  la  decifîon  de  toutes  les  autres  comme 
nous  le  ferons  voir.  Si  ' l'Eglife  catholique  eft  l’amas  poTumê 
de  toutes  les  focietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  foti-  de  u ron. 
dement , tout  ce  que  l’on  dit  pour  prouver  que  l’Eglife 
Romaine  eft  l’Eglife > qu’elle  eft  infaillibles,  qu’elle  a 
une  fouveraine  authorité  dans  fes  jugements,  qu’elle  a 
feule  les  marques  de  la  perpétuité  , l’eftendüe,  la  vilî* 
bilité  &c.  Tout  cela  ois-je  tombe  à terre  en  un  mo- 
ment- Et  c’eft  pourqboy , nous  nous  fommes  déjà  fi  ' 

étendus  fur  cette  queftion  comme  fur  celle  qui  cftla  clef 
de  toutes  les  autres.  M.  Nicole  traitte  donc  cette  ma- 
tière f diblement , mais  pourtant  fierement  à fon  ordinaire , 
car  apres  avoir  employé  deux  chapitres  à ne  rien  dire. 

11  ne  laiïïè  pas  de  triompher  dans  la  fuitte  & defùppo- 
fer  par  tout  que  l’EgHfe  ne  peut  pas  être  dans  des 
communions  vifibles  differentes  j comme  s’il  l’avoic  •• 
fort  bien  prouvé. 

Le  premier  de  ces  deux  chapitres  eft  employé  à 
montrer  que, félon  l’Idée  deS.Auguftinjl’unué  que  les  ' 

Donatiftes  avoient  rompue  n’étoic  pas  cette,  ôiceinte 
generale  du  Chrittianifme  qui  renferme  toutes  les  feftes , n eft  giyj 
mats  l’unité  de  la  communion  des  orthodoxes  qui  feule  eft  unie  Je 
l’EcIife , que  les  hérétiques  . félon  le  mefme  S- Aueuftin , •» 

tous  font  hors  de  1 Eglire,eniin  que  1 Eglile  n en  pas  l amas  ^foit  cjne 
de  toutes  les  fedlcs.  Mais  M.  Nicole  devoit  concevoir  dcchetcbet 
que  dans  cette  controverfe  la  grande  affaire  o’eft  pas  «Je 
trouver  le  fentiment  de  S.  A'uguftin , c’eft  de  trouver  Auguft'n!* 

M s.  la 
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la  vérité.  S’il  avoic  cherché  de  bonpe  foy  le  fentimare 
de  S.  Auguliin  > il  auroit  découvert  que  fes  penfées  8c. 
les  paroles  font  incompatibles  > & qu’il  a eû  une  idée 
dcrEglife&  de  fon  unité  tout  à fait  embarrafîëc.  C'eft 
ce  que  nous  avons  fait  voir  dans  un  chapitre  exprès, 
& ce  chapitre  fuffit  pour  repondre  à celuy  de  M.  Ni* 
cole. 

L’autre  chapitre  a pour  tiltre , it  l’ unité  it  VEglifr, 
11  eût  été  commode  pour  nous  de  renvoyer  l’examea 
de  ce  chapitre  dans  l’endroit  Où  nous  parlerons  de  T unité 
& dû  fchifme , cependant  il  df  impoilible  de  nous  ém* 
pecher  de  l’examiner  icy , parce  que  c’eft  la  que  fe  trou* 
vent  toutes  les  railbns  de  M.  Nicole  contre  cette  Idée 
de  rLghl'e  qui  renferme  toutes  les  focietés  Chrétiennes, 
lesquelles  ne  ruinent  pas  les  fondements.  D’abord 
Nicole  feint  de  ne  pas  entendre  M.  Claude  qui 
avoit  dit,  Nous  ni  croyons  fàs  l’Eglift  fût  rtfirainit  4 
ctt  foetttés,  qutla  pâijion  dt  Utirt  iftntmts  4 tâché  dt  dtcritf 
fous  It  nom  de  ftSttj  en  les  apfnllarii  Btrtngaritns  tVuudois  t 
.Albigeois  i Pttrvbrujtens  y fVicltfifiu,  HtnricienSy  Huffittt. 
il  appelle  ccla>  la  Nouvelle  bypothefe  dt  M.  CUatdt.  C’eft 
à dire  qu’il  n’en  avoic  jamais  ouy  parler  , car.  tout  ce 
que  ces  Meilleurs  n’ont  pas  vû  & oûy  eft  nouveau, 

{>arce  qu’ils  prel'uppofciit  que  fien  ne  peut  échapper  à 
cur  coniioifancc.  Cependant  la  verué  elt  qu’iV>  ne  fe 
font  jamais  donné  la  peine  de  lire  nos  livres , & qu’ils 
ne  fçavent  de  nos  opinions  que  ce  qu'ils  en  ont  vû  dans 
les  ouvrages  modernes  , & dans  quelques  extraits  de 
Luther,  & de  Calvin.  C’eft  à luy  à prouver  que  cette 
hypothefe  elt  nouvelle,  & il  ne  le  fera  jamais»  illauc 
pour- le  prouver  qu’il  trouve  des  autheurs  qui  condam- 
nent aux  flammes  éternelles  tous  les  adultes  fans  excep- 
tion qui  ont  vefeu  hors  de  la  communion  des  Vaudois 
& Albigeois,  dans  les  Lglifes  Grecque,  Rufle,  Ar- 
éuûcncba- meniehne,  Neftorienne,  Cophte,  Abjlline,  & mefme 
qiî'unV*'  dans  l’Kglife  Romaine.  Or  c’eft  ce  qu’on  le  detie  de 
communi-  trouver.  11  pourra  rencontrer  des  endroits,  où  les-Al- 
on  où  l'on  bigeois  font  appellés  la  véritable  tglifc  par  oppofition 
cttie  à l’Eglife  Romaine , & où  l’Eglifc  Romaine  eft  appelléc 
: ' une  faulTe  Egiife , une  focieté  corrompiie , la  Babylon 

fjîirituelle , l’Empire  de  l’ Antcchrift.  Mais  on  luy  dé- 
claré dés  à prefeut  qu’il  fe  peut  difpeofer  de  ramaftèr 
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tous  ces  paflages  parce  ou’on  les  admet , on  les  tient 
pour  bons  y mais  dans  la  vcüe  de  M.  IS'icole  on  les 
conte  pour  rien.  Une  focieté  peut  être  une  Babylon , 
une  tglilê  corrompiie  , l'tmpire  de  l’Antechrift  & 
renfermer  pourtant  des  élus  Et  tandis  quelle  aura 
des  dûs  qui  font  l'ame  de  l’Eglilè  > elle  lèra  encore 
tglife,  c’eft  à dire  partie  de  l’Eglife  univcrfdie. 

Après  cela  il  demande  » i tjui  nous  croyons  ft’on  dût  L’EgUfl 
donntr  U tUtrt  dt  vrstyt  EgUft^  à l’Eglifc  i^omainc  ou  aux 
Btrtngaritns  & Htnric uns  ftparmtnt,  ou  à cts  fociaéscon-  vrayefr 
jointmttst.  Je  réponds  que  le  mot  de  xray  eft  equivo-  giiic. 
que  y & que  nous  ne  donnerons  jamais  le  nom  devraye 
jtglilc  a l'Egiife  Romaine,  parce  que  cc^mot  de  vray 
dans  le  fens  qui  vient  d’abord  à l’elprit  donne  l’Idée 
d’une  Eglife  qui  n'a  point  d’erreurs,  & de fuperftitions , 

Sc  l’Egliiè  Romaine  en  eft  pleine.  Mais  en  niant  que 
l’Eglile  Romaine  foit  la  vraye  Eglife  , nous  n’avons 

F as  deflein  de  dire  qu’elle  a perdu  toute  rdTence  de 
Eglife.  Un  homme  malade  à l’extremité , qui  a perdu 
non  feulement  l’ulàge  de  fes  membres,  mais  eduy  de 
fa  raifon  , n’à  pas  perdu  toute  l’eflence  de  l’homme. 

11  y a un  fens  auquel  il  feroit  vray  de  dire  queceferoic 
encore  un  véritable  homme  : mais  il  y a auill  un  (èns 
auquel  on  ne  peut  plus  dire  que  c’eft  un  véritable  hom* 
me,  parce  qu’il  n’en  fait  pas  les  fondions.  Foutes 
les  communions  des  Chrétiens  font  l’Eglife  catholique 
& univcrfdie.  C’eft  un  grand  corps  bien  malade , • ^ 

mais  il  y a des  parties  faines,  & celles  qui  font  faines  4.ti 

méritent  de  porter  le  nom  de  véritable  Eglife  à l’cxclu- 
fîon  des  autres.  Nous  difons  des  communions  d’orient 
ce  que  nous  difons  de  l'Eglife  Romaine  à proportion 
de  ce  qu’elles  pnt  ajouté  d’erreurs  & de  fuperftitions 
fur  le  fondement  de  Jefus  Chrift.  Si  elles  font  moins 
corrompiies , elles  méritent  mieux  le  nom  de  véritable 
Eglife  ; il  n’y  en  a point  qui  le  mérité  moins  que  T 

l’Eglife  Latine.  ^ ' ' 

M.  Nicole  dit  en  fuitte  que  nôtre  hypothefc  sjui  tjl 
qut  deux  focietés  ftparéts  de  communion  (f  qui  fe  traînent  • n 
mutuellement  d’htrttiquts  puijftnt  être  en  mefme  temps  devra.  . 
jes  Eglifes  eji  déjà  détruite  y puifqut  nous  avons  ésahli,  dit 
il,  que  les  heretiques  ne  font  pas  deV  Eglife  y iÿ  queitsmem- 
hyts  dt  la  vray  Eglife  doivent  être  liés  entr  eux  dt  communion, 
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Javoiie  que  je  ne  fçay  pas  où  il  a détruit  cette  hypothefe  î 
car  jusqucs  la  il  n'a  apporté  aucune  preuve  de  fa  faulft- 
té  que  le  prétendu  témoignage  de  St.  Auguftin.  Mais 
peur  être  dans  la  fuitte  nous  apporte  t'ih  quelque  chofc 
lefus  de  plus  fort.  En  effet  il  commence  & nous  dit.  l’E- 
chiiftn’i  glijt  tfi  l’Epeufe  dt  Jt/us  Chrifl  ftlon  Paul.  Or  Jifiit 
ou  ujkE-  Coriji  n'a  pas  plufuurs  EfouÇtty  CT  (juoy  ijut  châqut  amtm 
l’E.pouft  dt  Jtfus  Chnjt  mantmoitis  tmtseu 
Xlpoufe  ^mts  enftmblt  m font  ^u’unt  Epouft^  dontV  AfStrt  di/tdts- 
n’dipas  pondi  vos  uni  viro,  virginmeàjia’n  txhibtrtchrijlo.  Nous 
le  voulons  bien  que  jefus  Chrift  n'ait  qu'une  Epoufe, 
munioij.  & nous  n'avons  jamais  dit  le  contraire.  Son  Epoufe 
n’cft  pas  proprement  ce  vafte  coros  des  Chrétieps  répan- 
dus par  tout  le  monde.  Ce  n'elt  pas  mefme  aucune 
focieté  vifiblc  entant  que  vifiblcj  quelque  pure  qu'elle  foit. 
Car  n cela  étoic  Jefus  Chrift  (croit  non  fêulemenc  marié 
avec  des  hérétiques  > mais  avec  des  hypocrites  j des  im- 
pi<*s,  des  avares,  des  ambitieux,  des  profanes  j parcc- 
qu’il  n'y  a point  de  focieté  fi  pure  oh  il  n’y  ait  de  ces 
gens  la.  L’efpoufc  de  Jefus  Chrift  félon  S.  Auguftin, 
& félon  nous,  ce  font  les  élus,  les  juftes , & les  fan- 
ôitiés.  Ces  juftes  répandus  dans  toutes  les  communions 
Chrétiennes  font  l’Epoufc  de  Jefus  Chrift  Sc  ne  font 
qu’une  Epoufe , parce  qu'ils  font  liés  enfemble  & uras 
à leur  chef  par  la  communion  d'un  mefmecfprii&  d'une 
mefme  grâce. 

Eatoles  de  Ltt  Juift& les  gentils , ftlon  le  mefme  Apôtu,  ntfont  efu'un 
M.  Nicole,  ftul  tdifiei  bafli  far  Jefus  Chrifl  qui  efl  la  Pitrrt  Angulairt 
Je  l’avoiie;c’eft  ce  que  veut  dire  S.  Paul  fur  la  fin  du  fé- 
cond chapitre  de  l’Epitre  aux  Ephefiens  que  l’Euangile 
avait  été  annoncé  à ceux  qui  etoient  prés  i & à ceux  qui  éta- 
ient loin  J afin  dt  rallier  les  Juifs  & les  gentils , CT  d’en  faire 
un  feul  temple  au  feigneur.  On  ne  doute  pas  que  l'Eglife 
ne  foie  une  & unique , quand  on  parle  de  l’Eglifc  uni- 
Les  Toifs  verfelle  ; mais  la  queftion  eft  fi  l’unité  de  communion 
üisVon*"'  vifiblc,  eft  de  l’cflence  de  l’unité  elTentiellc  à l’Eglifè. 
veiOsaû  G’eft  ce  que  S.  Paul  ne  dit  point  du  tout  Dans  le 
coitimco-  temps  qu’il  difoit  que  le  Juif  & le  Gentil  ne  faifbienc 
cément  ne  qu'un  temple  au  feigneur , ces  deux  peuplcs.faifoient  deux 
«P’um'e-  communions  fi  feparées,  que  le  Juif  ne  vouloir  point 
giife  & communier  avec  le  Gentil,  comme  nous  l’avons  prouvé 
d?u>:  cotn-  u,j  chapitre  exprès.  Non  pas  que  tous  las  Juifs 
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convertis  creuflènt  que  les  Payons  gui  avoiente  mbraffé 
le  ChrilVianifmc  fuflènt  hors  de  l’Eglife  & de  la  voyc 
de  fàlut.  Car  mefme  ils  regardoient  ceux  qu’ils  appel- 
loient  profelytes  de  Importe,  comme  des  gens  dans  la 
bonne  voye,  & leur  promettoient  les  biens  de  la  vie  à 
venir  ;•  Cependant  ijs  ne  vouloient  pas  communier  avec 
eux.  Ils  ne  regardoient  pas  autrement  les  Payens  con- 
vertis au  Chriftianifme , que  comme  des  profelytes  de 
la  porte.  C’eft  pourquoy  l’Eglifede  Jeruulem  leurim- 

}>olà  la  necelfité  des’abltenir  des  chofes  étouffées  & du 
âng,  ce  qu’on  ordonnoit  aulfi  aux  profelytes  de  lapor- 
Ce.  Ce  qui  fait  voir  qu’dlors  on  ne  faifolr  pas  conufter 
runiié  dans  la  communion  vifible.  Dans  le  mefme  en- 
droit que  M.  Nicole  nous  cite  j S.  Paul  dit.tn  qui  vous 
tfits  tnfmhlt  tdifics  pour  étrt  un  tabtrnadt  de  Dieuen  tfprit. 

C’eft  à dire  un  tabernacle  fpirituel.  Si  l’Eglilè  elt  un 
tabernacle  ^irituel  y elle  n’dt  donc  pas  vifible  entant  que 
tabernacle  & demeure  de  refpric  de  Dieu , car  les  cho-  ' 

fes  fpirituelles  en  elles  mefmes  font  invifibles.  Que  les 
diverfès  focietés  qui  compofent  l’Eglife  foient  unies  de  * 

communion  ou  non  , qu’elles  foient  éloignées  ou  non , 
qu’elles  fe  connoiffent,  qu’elles  s’aiment , ou  qu’elles  ne 
s’aiment  pas,  elles  ne  laiffent  pas  de  faire  un  mefme  tem- 
ple , ou  une  mefme  maifon  dans  laquelle  maifon  Dieu 
à fa  maifon  c’eft  à dire  fes  éliis  dans  lefquels  il  habite. 

L’Eglife  eft  une  Sc  fon  unité  dépend  de  l’unité  delafoy 
dans  les  chofes  eflcntielles , & dans  les  facrements.  Or 
l’unité  qui  vient  du  lien  des  facrements  ne  confifte  pas 
à communier  & à fe  recevoir  à u.iemefmetable , mais 
à retenir  les  facrements  que  Jefus  Chrift  à établi  pour 
être  les  livrées  de  fon  Eglife. 

VEglift  tjl  encan  nommée  par  l'Apôm  le  Corps  de  Jefus  Paroles  de 
Chriji.  Or  Jefus  Chrift  »’4  pas  plufieurs  corps,  quoy  que 
ce  corps  ah  plufieurs  membres.  Le  corps  de  Jefiis  Chrift 
non  plus  que  fon  Epoufe  n’eft  compofé  que  de  julles  & 
de  faints  , & l’amas  des  focietés  Chrétiennes  n’eft  le  corps 
de  Jefus  Chrift  que  d’une  maniéré  équivoque  parccqûe 
CCS  focietés  renferment  le  corps  des  élus  & des  faints. 

Ce  corps  eft  unique,  cela  elt  indubitable,  Sc  fon  unité 
dépend  non  p^s  de  l’unité  de  la  communion  vifible,  mais 
de  l’unité  de  grâce , d’efprit , de  foy  & de  charité.  Et 
quant  à ce  qu'il  y a de  vifible  dans  ces  focietés  Ciiré- 
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tiennes  elles  font  un  feul  & tnelme  corps  : mais  non 
pas  un  corps  uniforme  & fain.  C’eft  un  corps  malade 
en  quelques  parties,  fain  Sc  vivant  en  d'autres. 

Ce  fout  la  les  feules  preuves  que  M.  Nicole 


Forte  de  1 iu.iiture  lainte  pour  prouver  que 
unité  de  rtglife  renferme  ncceÛairement  Turaté  de  com- 
munion vifible.  Je  veux  bien  que  l’on  juge  entre  luy 
& moy , fi  fiir  ces  trois  paflâges  il  a droit  de  pronon- 
« cer  comme  il  faict^u’auffi  n’y  a t*il  rien  plus  cmain 

l’urhurt  tjut  cette  maxime  ejue  l’unité  d'EgUJe  exclut  la  di- 
verfite  de  communion.  Apiés  àvoir  pané  aulîî  légère- 
ment fur  l'Ecriture  il  retourne  aux  peres,  & nous  die 
^e  les  peru  veulent  ejue  cette  unité  de  l’Eglife  ait  été  figurée 
far  r unité  de  l’arche,  hors  de  lamelle  pe^onne  ne  futjauvi 
des  eaux  du  déluge.  Je  reconnots  cette  penfée  pour  être 
En  qud  Pères.  Je  yeux  bien  mefme  quelle  foie  de  l’inten- 
fens  ho, s tjon  du  S.  Elprit,  & que  l’Arche  ait  été  la  figure  de 

de  l'Egiife  l’Eglife  & de  fon  unito  , hors  de  laquelle  il  n’y  a pas 

de'üutf**  Tavoiions  que  hors  de  l’Églife  il  n’y 

à pas  de  falut  » c’eft  à dire  hors  de  l’ame  de  l'Egli/è  » 
hors  de  cette  partie  noble  & efientiellc  de  l’Eglilé  qui 
cft  l’Epoufe  de  Jefus  Chrill  & fon  facré  corps  compofé 
de  fes  élus.  A Dieu  ne  plaife  que  nous  donnions  à 
Jefus  Chrift  pour  Epoufes  des  impies  > feulement  parce 
qu'ils  (ont  dans  la  communion  vifible  del’Eglile.  Cette 
communion  vifible  n’eft  point  cette  partie  de  l’Eglilè 
On  ne  peut  laquelle  il  n’y  a pas  de  falut.  11  faut  fçavoir 

eflte  d^-  <^ue  la  partie  de  l’Eglifi:  hors  de  laquelle  on  ne  peut 

né  dans  etre  fauvé  ell  celle  la  mefme  dans  laquelle  on  ne  peut 

être  damné  ; en  quoy  elle  répond  admirablement  à 
quelle,  U l’arche  qui  étoit  fa  hgure.  Pas  un  de  ceux  qui  étoient 
n'y  a pat  hors  de  l’arche  ne  fut  fauvé  des  eaux  du  deluge,  mais 
de  filut,  aijfi  pas  un  de  ceux  qui  étoient  dans  l’arche  ne  pùt 
périr  par  les  eaux  du  deluge.  Afin  que  la  vérité  repon- 
de à fa  figure  , il  faut  que  tous  ceux  qui  font  hors  de 
l’Egiife  perifiènt  , mais  il  faut  auil'i  que  tous  ceux  qui 
font  dans  l’Egiife  foient  neceflàircment  fauvés  & par 
confequent  que  cette  Eglifc  hors  de  laquelle  il  ny’a  pas 
de  falut, ne  loit  pas  une  certaine  communion  vifible  di- 
ftinguée  de  toutes  les  autres , car  il  n’y  en  a point  où 
l’on  foie  neceflàircment  fauvé  quoy  qu’on  y demeure 
jufqu’â  la  fin. 


Nous 
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Nous  admettons  donc  cette  figure  de  l’arche  Sc  la 
raifon  qu’on  en  tire»  autant  que  cela  s’accorde  avec  ce 
que  i’elcriturc  làinte  dit.  Mais  nous  ne  nous  fentons 

1>as  obligés  à pafler  plus  avant  , quoy-quc  les  pcrcs 
’ayent  fait.  <^and  on  nous  vient  produire  comme  des 
oracles  ce  que  les  peres  ont  dit,  qu’un  enfant  né  de 
Chrétiens  « mort  fans  baptefme  cil  damné  éternellement  : Il  y a d« 
& qu’unDonatiftequiaanslafimplicitéde  fon  coeur  fui- 
vroit  le  fchifme  de  l«Anccftres>  d’ailleurs  plein  de  foy»  aÔcienTfm 
de  charité  & de  zele  pour  le  véritable  euangile  jufqu’â  lesquels  il 
fc  laiflêr  brûler  vif  ^ur  Jefus  Chrift  feroit  pourtant  *!',**. 

puni  du  fupplice  éternel , parce  que  l’un  ferou  mort  > ürer’\c  ^ 
& l’autre  auroit  fouffcrt  le  martyre  hors  de  la  commu-  dcsu:  entra 
nion  vifible  de  l’Eglilè.  Quand  dis  je  on  nous  vient  « 

produire  de  femblables  chofes  nous  fremiflbns  & nous  qu**ua 

déplorons  l’aveuglement  de  ceux  qui  au  lieu  de  tirer  le  raanyt 
rideau  fur  ces  endroits  des  anciens  > les  eftalent  & en  hors  de  la 
font  gloire.  Ce  font  la  des  prodiges  de  cruauté  que 
nous  ne  croirons  jamais  qu'aucun  homme  de  bon  fens  giifen’eft" 

ÎuiiTc  digerer  aujourd’huy.  Nous  ne  doutons  pas  que  pasfauvé. 
)ieu  ne  les  ait  tolérés  dans  les  peres  qui  fe  font  laiiïc  M.  Nicole 
aller  à ces  exprclîîons  par  une  paffion  ardente  qu’ils 
avoient  de  remedier  aux  maux  du  fchifmcy  & par  un 
excès  de  zele.  Mais  nous  ne  fçaurions  croire  qu’ils  ne 
fuflent  revenus  de  la  > fi  quelqu’un  les  en  eût  avertis 
avec  un  efprit  de  charité.  Les  Donatiftes  n’etoient  pas 
plus  hors  de  l’Eglife  du  temps  de  S.  Augiiftin , qu’au- 
jourd’huy  les  Grecs  qu’on  ^pcllc  fehismatiques  font 
hors  de  l’Eglife  Romaine.  Or  je  doute  qu’il  y ait  dans 
la  corarnumon  de  Rome  » aucun  homme  ailes  cruel 

Çour  allîgner  au  fimplice  éternel  un  Grec  à qui  les 
’urcs  auroient  fait  iouffrir  mille  cruels  tourments  pour 
la  foy } & qui  l’auroit  retenue  jufqu’au  dernier  foupii* 
de  la  vie. 

M.  Nicole  ajoute  que  félonies  Peres  l'unit i dt  VEglift 
a été  figurée  par  l’unité  de  la  maifon  dans  laquelle  on  maa- 
geoit  l’agneau  pafed  • far  l’unité  de  la  maifon  deB^aab  donc 
il  eji  dit  me  quiconque  fortira  la  porte  de  cette  maifon  fira 
coupable  de  la  mort  * par  l’unité  de  la  tw-ique  de  Jefus 
Chrift  qui  ne  fut  point  partagée  o*  qui  ne  pùfi  ttre  pofjedée 
que  par  un  feul.  Nous  donnons  les  mains  à toutes  ces 
penfees  eounc  qu’elles  vont  à établir  l’unité  de  l’Eglife 

que  < 
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que  nous  dcfFendrons  toujours  avec  autant  de  zdc  que. 
perfoiine.  Mais  encore  une  fois  il  faut  bien  définir  ci» 
quoy  confiite  cette  unité  > & c’ell  ce  que  S.  Cyprien 
qu’on  nous  cite  en  marge  n'a  pas  fort  bien  fait.  Je  ne 
trouve  plus  rien  dans  ce  chapitre  tendant  à noftte  but^ 
que  quelques  pafiages  de  S.  Augufiin  & de  S.  Chryfo^ 
ftome  , dont  M.  Nicole  fait  tel  ufage  que  bon  luy 
femble.  Mais  quelque;  ftns  qu’ils  ayent  & qu’on  leur 
donne  ils  ne  feront  jamais  de  préjudice  à la  vérité  qui 
eit  plus  vieille  que  S.  Chryfollome  & !>.  Auguftin.  11 
eft  vray  que  dans  le  tnefmc  chapitre  on  y trouve  quel- 
que chofe  tendant  à faire  voir  que  cette  Idée  qui  renfer- 
me toutes  les  communions  Chrétiennes  dans  l’Eglilè 
eft  abfurde  > parce  que  de  la  il  s’enfuit  qu’on  auroit  pii 
communier  autrefois  avec  les  Vaudois  '«  avec  l’Eglife 
Romaine  en  mefme  temps.  Et  qu’on  pourroit  aujour- 
d'huy  communier  avec  toutes  les  {càes  qui  s’appellent 
Chrétiennes.  Mais  cette  difficulté  fera  bien  toft  éclair- 
cie dans  la  fuitte. 

Chapitre  XIX. 

Bffpotice  aux  objeU'ms  de  M.  Arnaud  contre  le  jf/fteme 
qui  renferme  dans  l'EgUfe  toutes  les  focietés 
Chrétiennes  : que  ce  fj/fieme  n’induit 
pas  l’indifference  des  Religions. 

Explication  de  la  queflion  , fpaveir  fi  on  peut  être 
fauve  en  differentes  communions  ^ en  quel  feus  nous 
mettons  toutes  les  [elles  dans  l’Eglife,  qu'il  nefi 
pas  vray  qu’on  puiffe  être  fauve  par  tout  ^ & en 
croyant  tout. 

MOnf.  Arnaud  dans  le  yme.  livre  du  reirverlèmcnt  de 
la  morale  > a trouvé  moyen  par  Tes  machines  qui 
tirent  tout  de  tout,  de  faire  entrer  dans  fon  livre 
cette  queftion,  fi  l’Eglife  Catholique  eft  compofée^  de 
toutes  les  focietés  Clvétiennes.  Et  pourrcfiiter  nôtre 
fentiment  il  le  fert  de  quelques  raifons  que  nous  devons 
eilaminerj  afin  de  lever  toutes  les  difficultés.  11  dit 
premièrement  ^uil  faut  avoir  l’tffris  rtnurfé  pour  croire 

que 
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ÿUt  U nm  d’Eglift  fous  la  notion  de  corps  de  Jtfüs  Chriji 
purifia  <9  fanaifiée  dans  U iaptefmtt  fous  la  miiun  de  la 
bai^  & de  la  colorant  de  la  vérité  > puijft  convenir  à uni 
fetit  (y  à un  amas  de  ftSrs  tjui  ont  renoncé  à la  vérité  & 
411/  font  impures.  Je  voudrois  bien  fçavoir  fi  ce  qu’oti 
épelle  les  herefics  & le  rchifmes  font  une  plus  grande 
loüillure  que  les  vices  & les  crimes  les  plus  énormes f 
‘>îe  me  lcroit-il  point  permis  de  raifonner  ainfi  fur  le 
Principe  de  M.  Arnaud.  Il  faut  avoir  rcfprit  renv=rlé 

e)ur  croire  que  le  noni  d’Eglife  & de  feule  véritable 
gliiê  puiilè  convenir  à une  focieté  pleine  d’avares* 
d’ambitieux  * d’adultercs  > de  fornicateurs , de  volup- 
tueux ) de  brutaux*  de  Sodomites  i on  luy  pourroic 
montrer  une  Eglife  ainfi  faite  qui  fe  dit  pourtant  la 
véritable  Eglife.  £ft-il  ncccfiaire  d’avoir  l’efprit  ren- 
verfé  pour  donner  le  nom  d’homme  laifonnable*  libre 
& intelligent  à un  corps  humain*  animé  à la  vérité* 
mais  couvert  d’ ulcérés  ic  de  playes.  Encore  une  fois 
dans  ce  grand  & vafte  corps  des  communions  Chrétien- 
nes Dieu  a fes  élus  , Jefus  Chrifi  à fon  corps  & fou 
Epoufe.  11  a cette  Eglife  qui  efi  l’appuy  * la  bafe , 8c 
lacolomnede  vérité*  qui  ne  peut  périr,  & dans  laquelle 
on  ne  peut  manquer  d’ellre  îauvé.  Quand  nous  difons 
que  l’Eglife  reiuerme  toutes  les  feétes , nous  n’enten- 
dons pas  cela  fous  la  notion  de  corps  de  lefut  Cbrijl  com- 
me il  parle.  Nous  fçavons  bien  que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  n’eft  pas  compofé*  de  ceux  qui  ont  renoncé  à la 
vérité*  c’eft  a dire  aux  vérités  fondamentales  & eflèn- 
tielles.  Mais  nous  difons  que  parmi  ceux  qui  errent 
comme  parmi  les  vicieux  Dieu  fe  referve  des  faints  & 
des  élus  qui  font  fon  corps. 

M.  Arnaud  continuant  fes  objcélions  en  tire  une  de  ce 

3u’il  a lu  dans  nos  Théologiens  âu’il  n'tfi  peint  permis 
e mtpriftr  l'authorite  de  l’ Eglife  ) ni  de  rejet  ter  fes  avertijfe- 
mentSt  ni  de  refijler  à fes  confeils  * ni  de  fe  moquer  de  fes 
reprimendts  de  fes  cenfures  t bien  moins  de  la  quitter  & 
de  rompre  fon  unité.  11  eft  impollîble*  dit  il,  que  l’E- 
glile  le  prenne  la  dedans  pour  l'amas  de  toutes  les'feftes  ; 
Car  fi  l’on  étoit  obligé  de  fe  foumettre  à l’auchorité  de 
l’Eglife  prife  en  ce  fens*  on  fe  verroit  engagé  dans  mille 
erreurs.  J1  cft  vray*  le  mot  d’Eglife  ne  fignitie  pas  la 
dedans  l’amas  de  toutes  les  feftes.  Car  l’Eglife  Catho- 
lique 
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liquc  & univcrfellc  à proprement  parler  ne  donne  ni  avis  i 
nnconfeil , ne  fait  ni  reptimendes  ,ni  cenfurw  > ne  rend 
ni  arrêts , ni  jugements.  Ce  font  des  Kglifes  8c  des 
aflêmblées  particulières  qui  font  tout  cela,  il  y a une  équi- 
voque qui  régné  perpétuellement  dans  ces  fortes  de  propo* 
filions.  L’ Egiift mjiruit  ftstufzntt,  l’Eglift  commandt , i'E- 
g///i  prêche,  l'Eglift  txeommunit.  Quand  l’Eglife Romai- 
ne parle  ainli  elle  veut  que  nous  entendions  que  l’Eglifc 
univerfelle  fait  tout  cela  j Ce  qui  implique , & qui  par 
confequent  elt  faux.  Car  l Egtile  univerfelle  dans  là 
véritable  Idée  ne  fait  rien.  Ce  font  les  aflèmblées  par- 
ticulières qui  font  tout.  Pour  nous  quand  nous  difons 
qu’il  ne  faut  point  méprifer  l’Eglifc,  nous  entendons 
qu’il  faut  écouter  les  confeils  & les  exhortations  des 
afl'emblées  dont  nous  faifons  partie  8c  ausquelles  nous 
nous  fommes  fournis  > loit  que  ces  alTemblées  lôientdes 
troupeaux  particuliers»  foitquece  foient des Eglifes pro- 
vinciales ou  nationales.  Encore  cela  n'eft  il  vray  qu’avec 
cette  reftriélion.  C’eft  que  nous  ne  devons^  nous  foumettre 
■aux  Jugements  des  afl'emblées  particulières  qu’entant  qu’el- 
les font  encore  Eglifes.  Elles  ne  le  font  point  dans  ce 
qu’elles  errent)  mais  dans  la  vérité  qu’elles  retiennent» 
& c’eft  à cêt  egard  que  nous  leur  devons  robeiflàuce& 
la  foumilTîon  que  nous  devons  à Dieu. 

Babylon  ]V1.  Arnaud  nous  furprend  encore  à ce  qu’il  prétend 
*£***!?«&  dîns  une  autre  contradiftion , félon  nous  l’Eglife  eft  com- 
1 tgùfccft  pofée  de  toutes  les  Religions  Chrétiennes  qu’on  appelle 
dans  Ba-  feéte,il  faut  donc  que  l’Eglifc  Romaine  au  moins  faflè 
une  partie  de  cette  Eglifc  Catholique.  Cependant  ail- 
leurs nous  la  décrions  comme  fi  elle  n’etoit  plus  du  tout 
l’Eglife»  comme  fi  elle  étoit  une  véritable  Babylon. 
Nous  avons  prévenu  cette  objedfion  dans  le  chapitre  pre- 
cedent» en  difant  que  l’Eglife  peut  être  dans  Babylon  ^ 
& que  Babylon  peut  entrer  dans  l’Eglilc.  11  eft  vray 
nous  foutenons  » & nous  avons  raifon  de  fbutenir  que 
• l’Eglife  Romaine  eft  la  Babylon  fpirituelle  depeintedans 
l'Apocalypfe.  ' Mais  Dieu  dit  de  cette  Babylon  » far- 
tés de  Babylon  mon  peuple  de  peur  Mt  participant  à [es  péchés  t 
vous  ne  panicipiés  a fes  playes.  Pour  fortir  d’un  lieu  » il 
faut  y etre.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  le  peuple  de 
Dieu  fort  de  Babylon  » comme  les  Chrétiens  îbrtent 
' du  milieu  des  payens  » quand  ceux  cy  fe  convertiflènt. 

Car 
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Car  Dieu  n'appelle  point  foo  peuple  des  gens  en  état 
de  damnation  r & (î  le  peuple  Je  Dieu  renfermé  dans 
JBabylon  ëtoit  lui  mefmc  un  peuple  Babylonien , Dieu 
ne  le  pourroit  plus  appeller  fon  peuple.  11  cft  plus 
clair  que  le  jour  que  Dieu  dans  ces  paroles  , fortéj  dt 
mon  ptuj.lt,  fait  alluüoip  au  retour  du  peuple  luif 
de  la  captivitâ  de  Babylon.  Dp  pendant  que  les  juifs 
furent  dans  Babylon  ils  ne  ccfîcreot  pas  d'etre  Juifs  Sc 
le  jieuple  de  Dieu.  , 

11  ne  relie  plus  ^*une  difficulté  ; la  feule  qui  ait  n n’y  a 
quelque  apparence»  « qui  foit  capable  de  faire  quelque 
peine  » c’eft  pourquoy  il  faut  s’y  arrêter  beaucoup  difficulté 
d'avantage.  M.  Arnaud  la  propofe  de  cette  forte.  Si  coufid«a> 
Us  fotîttés  Cbrétitimts  ft’on  tpptUt  dts  ftSts  font  tncort  ble  comte 
VEglift,  Û*  mmhru  it  l’EgUftt  Itspromtjjtt  de  l’Efongilt 
font  U gr tut,  U Jujlifieétio»  y l'adoption  y la  fanHifi-  * 
cation  U falut  leur tonvitnnmt.  Or,  dit  il , y a t-il  rien 
déplus  impie  que  de  vouloir  que  le  falut , & l’adoption 
divine  appartiennent  à des  alTemblées  hérétiques  , qui 
renverfent  le  fondement  de  la  foy  , n’efi  et  pas  porter 
jufftâ  un  txeés  horrihlt  l’indifftrtntt  des  rithions  / Nous 
pouvons  ajouter  pour  rendre  l'objeftion  ]3us  forte , & 
pour  avoir  lieu  de  donner  plus  d’eclairciflêments . que 
li  toutes  les  feétes  font  de  l’ifglife  on  fe  pourra  fauver 
par  tout  J qu'il  ne  lêra  pas  neceflàire  de  fortir  d’une 
KCle  pour  être  làuvé  quand  mefme  on  connoitroit  lès 
erreurs  j qu’il  faudra  tolerer  indifféremment  toutes 
fortes  de  religions , qu*on  pourra  communier  dans  deux 
fôcierés  differentes  alternativement,  tantôt  avec  le  Lu* 
therien,  tantôt  avec  le  Calvinifle  , tantofl  avec  le  Pa- 
pille J qu’on  pourra  paflèr  d’une  fefte  à l’autre.  Voila 
bien  des  articles  : il  me  femble  qu’il  efl  bon  de  les 
dillinguer,  & de  voir.  i.  Premièrement  fi  félon  nôtre 
Idée  de  l’Eglifê  l’on  fc  peut  fauver  dans  toutes  les  feâes 
& comment.  2.  fi  l’on  cft  obligé  de  forcir  d’une  fecte 
quand  on  la  reconnôit  mauvaife  & que  l’on  fent  fes  ' * 
erreurs.  $.  fi  l’on  peut  communier  en  deux  leéles  diffe- 
rentes. 4.  fi  l’on  peut  pàflèr  d’une  fcéle  à l’autre.  5.  G 
l’Idée  que  nous  avons  donnée  de  l’Eglife  induit  qu*on  doit 
tolérer  toutes  fortes  de  religions.  Toutes  ces  queftions 
fe  pourroient  traitter  particulièrement  par  rapport  à 
l’Eglife  Komaine , pour  feavoir  comment  on  s’y  çft  pû 
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fauvcr  autre  fois.  Mais  parce  que  dans  la  re&itatîon  du 
fixjcfme  livre  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole  il  faudra 
neceflairemcnt  en  dire  quelque  chofc  pour  le  fuivre , 
nous  nous  arrêterons  à prefent  fur  des  confidcrations  qui 
peuvent  être  appliquées  à toutes  les  lèêtes. 

Sur  le  premier  article  nous  n’avons  pas  voulu  diflin- 
guer  ces  deux  propofitions  ; la  première , fi  les  promefles 
de  l’Euangile  l’adoption  Sc  la  juftification  appartiennent 
à ces  focietés  qu'on  appelle  heretiques  » la  fécondé 
, fçavoir  fi  on  peut  être  fauvê  dans  toutes  les  feftes,  parce 

que  c’eft  la  mefrae  chofe  : fi  les  promeÛcs  du  làlut  ap- 
partiennent à toutes  les  fe^es,  on  y peut  éire-fauvé, 
& fi  l’on  y peut  être  fauve  aflureraent  «les  promeflesde 
' l’Euangile  leur  ^particnnent.  U faut  feulement  fçavoic 
que  les  promefles  de  l’Euangile  n’appartiennent  propre- 
1-Eiungi!e  ment  qu’à  la  vérité,  & à ce  qui  s’appelle  l’Euangile  de 
n appaui-  jgfuj  Chrift  , & non  pas  à l’Euangile  des  hommes» 
Si  Neflorius  a enfeigné  qu-’il  y a deux  perfonnes  dans 
Tciitc.  jefus  Chritt  aulU  bien  que  deux  natures  , c’eft  la  fon 
Euangile  & le  falut  n’y  cit  point  attaché.  Si  Eutyches 
à enfeigné  qu’il  n’y  a qu’une  nature  en  Jefus  Chrift, 
comme  il  n’y  a qu’une  perfonne,  c’eft  la  fon  Euangile, 
& le  ûlut,  n’y  eft  point  attaché.  l’Eglife  Romaine 
enfeigne  qu’il  faut  invoquer  les  faints , adore?  les  Ima- 
ges , ne  communier  que  fous  une  efpece  , adorer  le  là- 
cremeiit  &c.  C’eft  la  fon  Euangile,  & ce  n’cft  point 
à cela  que  Ibnt  attachées  les  promefles  de  grace.  Sidonc 
il  y a des  fcéfes  differentes  dans  lesquelles  on  puiflè 
trouver  ion  falut  on  ne  doit  pas  dire  que  le  falut  & 
l’adoption  divine  appartiennent  à des  leéfes  errantes  ; 
car  ce  n’eft  point  par  rapport  à leurs  erreurs  que  les 
promefles  leur  appartiennent.  C’eft  en  vertu  de  la  vé- 
rité , & de  l’Euangile  de  Chrift  qu’elles  retiennent. 
Un  vin  dans  lequel  on.à  mellé  du  poifbn,  fi  le  poifbn 
ne  prédominé  pas , & qu’il  foit  furmontc  de  beaucoup 

Î>ar  la  quantité  & la  force  des  efpfits  qui  font  dans  cette 
iqueur  ne  laifle  pas  de  nourrir  , mais  il  ne  nourrit 
point  par  le  poifon , c’eft  par  la  fubftancc  du  vin.  Les 
promelfcs  de  l’adoption  divine  appartiennent  à la  vérité  , 
par  tout  où  elle  demeure  en  Ibn  entier  malgré  les  er- 
reurs que  les  hommes  y ont  ajoutées,  mais  fi  les  erreurs 
prédominent  &.  aneantiflènt  la  vérité,  où  il  u’y  a plus 

de 
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de  ventés  etitiercs  > il  n’y  a plus  de  falur. 

I A Dieu  I7C  plaife  doné 'que  nous  ayons  dedèin  d’eta-  on  na  fè 
blir  cette  dangercufc  maxime  qu’on  fe  peut  fauver  dans 
toutes  les  Religions  qui  confeflTent  Jefus  Chrift  le  fils  (ourcr^ 
dcDieu;  le  'Mellie  crucifié  mort  & rcflufcité  des  morts,  nomdeie- 
Au  contraire  nous  la  regardons  comme  l’une  des  plus  TusChtift 
mortelles  hcrefies  du  Socinianifme  > la  plus  capable  de 
ruiner  de  fonds  en  c&mble  la  religion  Chrétienne. 
Premièrement  donc  nous  diftinguons  les  fcétes  qui  rui- 
nent le  fondement  de  celles  qui  le  laifiène  en  Ton  entier  > 

& nous  diibns  que  celles  qui  ruinent  le  fondement  font 
des  focietés  mortes  > des  membres  du  corps  dcl’Eglife  Lesreae* 
à la  vérité,  mais  des  membres  fans  vie  & qui  n’ayant  q«i  ruinent 
pas  de  vie,  n’en  fçauroient  communiquer  à ceux  qui 
vivenr  au  milieu  d’elles.  Or  s’il  y a quelques  fectes  denent 
qui  ruinent  le  fondement  ce  font  celles  qui  ruinent  les  mur- 
augufles  myfteresde  la  Trinité,  de  l’incarnation,  & de 
la  fatisfaéfion  de  Jefus  Chrift  , la  perpétuelle  exiftence  fauvéi! 
de  l’anje , l’ éternité  des  peines , & la  refurrcéfion  des 
corps.  J1  y a trois  religions,  la  religion  naturelle,  la 
religion  Juiliie , la  religion  Chrétienne.  Le  fondement 
de  la  religion  naturelle  , c’eft  de  cognoitre  une  feule  , 
divinité  , qui  veut  être  adorée.  Le  fondement  de  la 
religion  Juifue  , c’eft  de  cognoitre  un  feul  Dieu  qui' 
veut  être  adoré  félon  certaines  loix  qu’il  a données  à 
JVloyfe-;  . & le  fondement  de  la  religion  Chrétienne , 
c’eft  de  cognoitre  un  Dieu  en  trois  perfonnes  avec  tou-  - • . 
tes  les  fuittes  necelfaires  de  la  trinité  des  perfonnes , 
c’eft  l’incarnation  du  fils  , & h propitiation  pour  le 
faluc  du  genre  humain.  Si  l’on  peut  fc  fauver  dans  la  : 
religion  Chrétienne  fans  retenir  les  fondements-,  il  eft 
clair  qu’on  fe  peut  fauver  dans  la  religion  naturelle  eu 
y adorant  un  feul  Dieu  comme  la  nature  l’enfcignc, 

& en  effet  c’eft  où  va  la  Théologie  Socinicnne. 

L’Autheur  d’un  livre  intitulé  Traitté  de  la  raifon  hu-  5(,ci- 
mainti  quoyque  d’ailleurs  il  tombe  dans  Icff  excès  que  niens  n’ont 
nous,  condamnons  a pourtant  raifon  quand  il  JVs^a'ppcl- 

ceux  qui  ne  regardent  Jefus  Chrift  cjue  comnae  un  fun-  léj  cnicl" 
pic  homme  , & un  grand  Prophste  n’ont  pafc  plus  de  tiens, 
de  raifon  de  s’appeller  Chtétitnt  que  de  s’appeUct  Âh^a- 
hamitts  & Davtiius.  Car  s’ils'  font  Chrétiens  parce 
qu’ils  prétendent  fuivre  la  doMrine  de Jcîus Chrift,  aulÜ 
■ K a fons 
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font  ils  Ahrâhâmittt  & . pw-'-l».  profeflîofi 

dans  laquelle  ils  font  d'imiter  U foy  d'Abfahaia.&r  de 
fuivre  la  doftrine  de  David.  Nous  ne  métrons  ces  (br- 
tes  de  ièâes  dans  rtghiè.qoe  .d'une  manlcre  trèicqui* 
vogue»  precifement  comme  upus  y métrons  les  impies, 
Sc  Tes  proiancs  qui  font  dans  l’enceinte  de  la  véritable 
Eglilé.  Car  c’dt  nôtre  principe  que  je  critnc  exclut 
de  l'tgliic  comme  l’herdie.-  Nous  nions  que  ces  ita* 
pics  foient  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  nous  i^'outons 
qu’ils  ne  font  membres  de  Tfeglifc  que.  d’une,  maniéré 
équivoque  > mais  nous  avoU  mis  qu’ils  font  membres  du 
corps  de  l’Eglife  fans  équivoque,  parce  qu'ils  ont  la 
profclBon  externe  du  Chrittiamfme.  Pareillement  ces 
Ibcietés  qui  ont  renverfé  le  fondement  ne  font  en  nulle 
forte  le  corps  de  Jefus  Chrilt , ne  font  membres  de 
ï’Eglife  Chrétienne  que  d’une  maniéré  très,  equtvoque 
comme  des  membres  morts.  CcpcndaiH  on  les  peut 
dire  membres  du  corps  du -Chriltianifrae  , parce  que 
pour  être  cela,  il  ne  faut  que  reconnoitre  Jefus  Chrift 
crucifié,  mort  & reffufeité  , le  vray  Mclïie  que  Dieu 
devoir  envoyer  au  monde;  c’eft  le  dogme  qui  fait  Fca» 
ceinte  generale 'du  Chriftianifine. 

Entre  les  feftes  qui  renvetfent  le  fondement  il  y en  a 
'quelques  unes  qui  le  renvetfent  entier  , & qui  n’en  re- 
tiennent rien  ou  presque  rien.  Ces  feftes  forcent  entiè- 
rement de  l’enceinte  generale  du  Chrillianifme-  Tel 
ntfmc.maû  efl  par  exemple  le  Mdtumetifme  ; dans  le  fonds  c’eft 
une  fefte  une  du  Chrillianifmc , car  il  recognoit  Jefîw 

?eTi|"our  Chrift  pour  un  grand  prophète.  Mais  cette  feùte  n’a- 
les  foude-  yant  rien  retenu  de  Chrétien  que  cela , elt  entièrement 
for tie  de  IVnccinte  generale , & <ne  fait  point  partie  du 
corps  des  Chrétiens.  Les  monftrueufes  feéles  qui  ne 
nous  font  connues  que  par  les  anciens  catalogues  d’he- 
relies  , comme  les  M^rcionites,  Gnofhques.  ManU 
cheens  &c.  éioient  Ibrties  de  cette  enceinte  generale, 
& n’avoient  rien  de  Chrétien  que  le  nom.  Dans  les 
unes  & dans  les  autres  de  ces  feâes  , il  eft  certain  qu’il 
n’y  a ni  vérité ni  pYomeflés  de  grâce, ni  falut . ni facre- 
ments  • C’eft  pourquoy  on  avoir  raifon  autrefois  de  re» 
]crcer  leur  baptcfme,  & nous  fommes  obligés  par  la 
mcfme  raifon  de  regarder  tous  les  facremencs  qui  s'ad- 
miniliient  eture  les  Soc 'oiens  comme  nuis,  quoy  qu’ils 
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fo$ent:(ia  peu  plus  .dans  l’enceinte  generale  du  Clarifti- 
aoiline,  tp^êles  Mahometins* 

Secondement  il  faut  fjiftYoir  quand  nous  mettons 
dans  le  corps  de  rtgW^^niwerlelle  les  diverfes  focictés  p'"‘ 
Quéuennes  nous  entcqOons  celles  qui  ont  fait  corps  tiesde  i-el 
& communion  dans  le  monde»  qui  y fubfiftent,  qui  y gi'Ouni- 
^cupenc, une  partie  confidefable  de  1'i.glife,  qui  ont 
forme dlglilè,  qui  ont.  des  ûcremems,  des  alTemblées  qm  font 
biea  réglées  un  gpuvenwnicni  & une  difeipline.  Car 
une  feâp.  qiMo’apomtdc  leâateurs  ou  qui  en  a trespeu  , 

r'  ne-^it  po]nt  de  corps-  ni  de  figure  dans  le  rntyide , 
qui  n’a  aucune  forme  d’Eglife  ne  mérité  pas  d’etre 
contée  pour  quelque  ehofè.  Dieu  n’a  jamais  permis  que 
le  Phmimàoifmc  ait  formé  de  grandes  locictés  > on  voit  de 
temsen  tems  des  gens  qui  leieflufcitent»  un  Artemon, 
un  Paul  de  fâmofate,  un  Phofin  &c.  Mais  on  ne  voit 
point  qu’il  occupe  le  monde , qu’il  ait  Ces  temples , fes  • " 
alTemblées  , .jfes  concilps.»  fa  difeipline.  Et  quoyque 
dans.ces  j^rnicrs  fieclçs  il  face  plus  de  figure  qifil  n’a 
jamais  fait > cependaiit, qqelques  aifemblécs  qii  il  a eil 
autrefois  en  Pologne  celles  qu’il  peut  avoir  aujour* 
d.’huy  en  Tranflÿryanie  ne  méritent  pas  qu’on  donne  à 
cmç  tnifçrable  feàc  le  nom  de  communion.  Je  fuis 
notfme  •periu^é  quel’.^rriaoifmcn’a  jamais  fait  un  grand  £'sïft 
corps  dans  le  monde,  .il  .elfvr^y  qu’il  ya  eu  beaucoup  coip , 
d’Evêques  qui  en  ont  fait  profiiHon.  Mais  cette  licre- 
fiç  ne  P lifoic  point  au  peuple,  ils  entendoient  dire  que 
Jefu*  Çhrift  étoit  le  fils  de  Dieu,  qu’il  étoit  avant A- 
braham,  & ayant  que  de  naître,  qu'il  étoit  luipiercde 
lumière,  Dieu  de  Dieu,  le  Créateur  du  monde,  &le 
premier  né  ,'de  toute  créature.  Tous  les  fimples  dc- 
meuç^pient.dans  la  fimpltcité  & dans  la  pureté  de  la  foy 
Chrétienne  à,  la  faveur  de  ces  termes  generaux.  Or 
quand  le  peuple  ne  participe  point  à l’hercfie , ou  n y 
participe  que  dans  les  termes , encore  que  les  Evêques  & 
les  Xjondui^rs  foyent, dans  Terreur,  on  ne  doit  pas  re-  onnedoit 
garder  toute  la  communion  comme  hetetique,  car  Icp^scomei 
peuple,  fait  fa  plus  grande  partie  d’une  communion. 

. Par  ja  mefme  radbg  nous  n'avoiu  aucun  egard  aux  fanatiques 
fjU)2tio\ics  I QÜl  i)  n*y  sl  ni  difeipline»  ni  gou- cm  te  les 
vetnementeccleUaftique , nifacrements , & dans  le  fonds 
ni  .Car  efiapun  y croit  ce  qu’il  veut.  La  uuiveifcii«. 
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plusparc  font  Socîniens  J & les  autres  ont  autant  lié ‘’dî-' 
vers  fentiments  qu'il  y a de  tpftes.  Dfeu  -n^a  jamais- 
pCTmis  non  plus  que  ces  gens  la-,  tiflbrtt  cofps  dShs  I'e- 
glife.  Ce  n’eft  point  ce  tjiie  Aoès  appellôris  unc'com'-^* 
niunion  & que  nous  renfermons  dans  l’Eglift  univer^ 
lëlle  & Catholique.  Npiis  ajJpêllons  communions  Ics”* 
Grecs,  les  Arméniens»  les  Cophtes,  les  AbylHns',-!^-* 
Ruflês,  les  Papilles, les Proteftants.  Toutes  ces- focieî* 
tés  ont  forme  d’Kglifc , elles  ont  une  copfdlîondefoy  , 
des  conducleors , des facrements  , une  difcipjihê, la  pardé-* 
de  Dieu  y cH  receiic»&Diçuy  confervcfw  vtriwfdhif" 
damcncales.  - 

Jtn  troîfiême  lieu , ilftut  remarquer  qu’on  peut  ruiner  : 
le  fondement  delà  religion  Chrétienne,  en  deux  manie-' 
. ortem  rés:  ou  bien  en  oftant  & enlevant  ce  fondement  pour 
Îîilm%ui  ^ i ou  tûen  en  le  laiirant-&  baftif. 

fonicômre  faot  defliis  des  doarincs  qui  le  renverfent  & qui  le  de-' 
le  fonde-  ttuifcnt.  Du  premier  ordre  étoient'les  anciens  here-'' 
mtnt , ûc  tiques  dont  S.  Jrenée  & Tertulhéhont  fait  le  Catalogue, 
8c  la  réfutation.  Du  mcfme  ordre étoient les  Arriens,- 
Sc  du  mcfme  ordre  font  aujourcFhuy  les  SoeînienS.  Ils 
ehlevent  le  fondement,  ils  l’ollent.  Car  le  fondement,' 
c'eft  un  fcul  Dieu  adorable  en  trois  perfbnnes  j-'încâr--' 
né  dais  la 'fécondé  - C’eft  un  fçuî  Jefus  Chriît -fil^eter- ‘ 
nel  de  Dieu  dç  mefmc  cffcnce'dc  de  mcfme  fubitàhce' 
que  le  Pere»  c’eft  >efû5  Ghrift  qui  cft  mort,  &’rcflîi- 
feité  pour  la  redemptidn  dès  hommes , qur  eft  monté  ^ 
aux  cit-ux  , & qui  de  la  viendra  pour  juget  les  vivinti; 
& les  morts  &c,  C’eft  le  fonderrient  que  les  nouveaux 
hérétiques  ont  enlevé , & à la  place  ils  ont  mis  un  Dieu* 
chimérique,  unique  en  perfôii,né;auftîbien'qii’en’cflencé 
un  faux  Jefus  Chrift  qui  n’eft  point  Dieii^  une  fiiuftc 
rédemption  qui  n’eft  que-  dans  les-  termes,  üné;  fâUlTe 
propitiation  de  péchés , moths  reclle  que  lés"  pt^pitia- 
tions  typiques  de  la  loy  Mofirt'qùe.  - qS:;- 

Du  fécond  ordre  font  plufieursTocietés  Chrérîéhnès 
dans  lè  mondo,  entre  lesquelles  le  Papifmc  l'éhipbrto; 
infiniment  fur  les  autres  pour  la  corruption.- -Ces  dp»h-. 
munions  Chrétiennes  ont  çonfervé  le  fondement  i ■ÎV^is, 
fur  ce  fondement  elles  ont  bafti'  des  dogmes  'qui  font 
pi/iM  le  fondement , & d’autres  dogmes  qui  font  t-imirre 
le  fondetneiit.  -Par  cxeûipley  ce  grand  amas-dev^ihes 
t '•  cere- 
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ceremonies  que  les  Grecs  8c  les  Latins  ont  ajoutées  à la 
religion , fous  Jjrctextc  de  la  rendre  plus  majeHueufe  font 
outre  le  fondement  Llles  ne  le  ruir.cntpas,  mais  elles 
l'ofFufqucnt,  elles renfeucliflem.  A ces  Ceremomes  & 
quelques  vains  dogmes  qui  font  moins  importants  j le  Pa- 
pifmc  ijoutedes  dogmes  & des  cultes  qui  font  cowirr  le 
rondement.  'Adorer  un  feul  Dieu,  C’eftle  fondement. 
Joindre'à  ce  Dieu  fous  prétexte  d’une  adoration  inferieure 
le  culte  des  créatures , C’ell  édifier  contre  le  fondement. 
Rendre  à- Jclus'Chrrft  des  honneurs  divins,  C’eft  le 
fondemert.  ' T.Adprerle  facrement  del’Euchariftiefous 
pretextei^ue  c*cft  Jefus  Chrifti  C’eft  renverfer  le  fon- 
dement. ''.Croire  que  Dieu  le  fcul  objet  de  nôtre  ado- 
ration, eft  un  Efprit  infini  & fans  bornes,  feul  adora- 
ble , & qui  doit  ;etre  adoré  en  efprit , c’eft  le  fondement. 
Rlever  cependant  les  Imaees  dans  les  temples  à Dieu 
(8c  aux  creatiifes  , & les  adorer  d’une  adoration  religieufe 
c*eft  renvcffo  le  fondement.  Croire  que  Jefus  Chrift 
à offert  dans  la  croix,  un  facrifice  fuffifant  pour  expier 
tous  les  péchés'  dés  hommes  » C’eft  le  fondement  : Sup- 
pofer  qUe  l'Eglile  a befbin  d’un  autre  facrifice  propitia- 
toire qm  fç  renbuvelle , & fe  reïtere  tous  les  jours , 
C’eft  fénvencr  le  foridcracnp. 

• Or  il  y a cette  différence  eonfiderable  entre  ces  deux 
fortes  de  feftês  errantes;  G’eft  que  l’on  ne  fçauroit  être 
fauvé  dans'leis  Téftes  du  premier '^rdre.  _ Mais  il  peut 
arriver  qu’en  wcaihs  lieux  , & en  certains  tems,  & k 
caufe  de  certaines  circonftanccs  bn  peut  être  fauvé  dans 
les  feftes  errantes  du  fécond  ordrbP  quoy  que  l’on  adhé- 
ré à la  plus-pprt  de  leurs  erl^ars.  • Mais  cela  s’expli- 
^piera  mieux  dans  la  fccond^^ueftion  du  premier  arti- 
cle. Car  la  préhiiere  queftion  êtoit,  fi  l’on  fc  peut  fau- 
ver  dans  des  feiftcs  engagées  dans  l’erreur , & la  féconde 
qiie^Uon  cft  comment  on  s’y  peut  fauver. 
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V 

Chapitre  XX. 

p4t  impêfible  que  quelques  bommit  fojftgi 
fauves  dans  des  fe^es  errant  es  t tmment  ceU  fefaiîi 
Deux  \oyes  dont  Dieu  fe  fert  t celle  de  fcpararioij 
■*  ou  de  difcernement'f  & celle  de  tolérance  &c.  •. 

SUr  cetre  queRion  comment  oo  fe  peut  Loyer  dam 
Ictsfeâcs  errantes,  il  £aut  fça voir  jpFemlerement que 
ponr  celle  qui  ont  ôti  & enlevé  le  foodemeV>  on  oç 
s’y  peut  Lu  ver  qu’en  n’adiierant  pas  à leurs  dômes  2c 
OnfcTau-  * 1®*^^  idolâtries»  fi  elles  çn  ont.  il  y a mille  & mille 
Vf  dans  les  fimples  qui  ne  poufiënt  leur  inllrudioo  que  jurqu’amf 
feârs  qui  premiers  éléments  du  ChrilUanifme  qu'on  leur  ea/êÎMt 
fonde-  '*  «d“ce,qui  venant  dans  l’â^e  4^-  radon  toir 

^‘ntîn  ment  leurs  idées  fur  les  termes  de  n^critureA  laquelle 
n adhérant,  ils  lifeiu  > & qu’ils  Ont  fous  les  ycux-  . Ils  ne, pénétrent 
S;«de*'u  fubtilités  de  leurs  Dofteurs  > & ine  p.u- 

^^7.  ‘ vieoent  pas  juTqu’au  point  de  divifion  qui  les  partage, 
ils  demeurent  en  deçà  & dans  des  idées  generales. 
de  cetee  maniéré  que  » félon  S.  Augufiùi.^  il  y a eu  unf 
infinité  d’orthodoxes  dans  la  commiinipo  des.  Arriens. 
Un  fimplc  pouvoir  fouferire  à la  pluspart  de  leurs  cou* 
fdlions  de  tby  > toute  It  vérité  nV  écoic  pis«  m^s  ce 
qui  y étoic.  etoit  véritable..  £t  l’on  pouvoir  bien  iç 
fauver  en  fe  tenant  datu  la  généralité  des  tames  » parr 
ceque  l’on  pouvoir  bien  ne  s’appercevqir  pasdeiafraudf 
qui  etoit  cachée  Ibus  res^ermes  generaux.  Le  peuple 
lifoit  l’Ecriture  > il  y voyoït  que  Jefus  Chrifi  etoit  fils 
, de  Dieu»  qu’il  etoif  au  commencement  du  monde  » qu’4 
en  «rtai'-  Créateur  du  monde  qu’il  eft  au  cid  » & en  la 

nectencoo-  terre;  les  Arriens  convenoient  de  tout  cela»  & ces 
très  en  re-  tertpes  conduilànt  naturellement  à croire  que  Jefiis  Chrift 
vairéVans  ^ray  Dieu  faifoienc  des  orthodoxes  dans  la  corn- 
enftite  munitm  des  Arriens  »&  malgré  l’Arrianirmc. 
nne  piofer*  Outre  ces  gens  qui  fuivoient  la  révélation  fans  pene> 
te*pouwu  *”2uvais  conduiteurs,  11  y en 

aà'oD  ne  avoit  une  infinité  d’autres  qui  faifoient  une  diltinétioa 
p«  du  bien  & du  ma!  > qui  connoKIbient  la  vérité  » la  rc- 
SeUiiéur  tcnoicnt,  Sc  rejcttQieni  l’herefîc.  Mais  ils  toleroienta 

ils 
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Os  fc  Uiflôient  «lier  à 1«  di^Emulation  » ne  croyant  pas 
que  ia  ucccffité  de  «travailler  à leur  falut  les  obligeait  k 
rcpoDCcr  à leur  Patrie  » à leurs  biens  it  à leurs  bon- 
^TS»  pour  aller  cJiercher  des  communions  orthodoxes 
fu  bout  du  monde:  Nous  ne  devons  pas  croire  que  ces 
cens  la  fuflênc  tous  çn  éut  de  damnation  > Üs  pechoienc 
Çms  doute , mais  il  u’y  a.  pas  d’apparence  que  leur  pej- 
ché  fut  du  nombre  de  ceux  qui  Uetruifent  la  gr<.ee-  Et 
fS  qui  nous  donne  lieu  de  croire  cda  >.  C'dt  que  Dteq 
xooce  pour  des  gens  à ces  ièpt  ipillc  hommes,  des 
diXitrobus  du  temps.  d’Achab  > qyi  h’avoient  point 
^rè  liahal-  U elt..ceccajn  que  ces  gens  la  ne  s’etoiept 
pas  fcparés  vifiblement  de  TjCglifc  Idolâtre , ils  n’avoir 
çm  pas  fait  d’aflemblées  à part-.  Car  hlie  n’auroit  pii 
l’ignorer  J lis  n’avoient  pas  tranfporté  leur  demeure  dans 
lé  Aoyapine  de  Juda-  . Car  Dieu  dit  exprclTemenf  qu’4 
S* croit  relêrvé  ces  fept  mille  hommes  au  qulieu  des  dii; 
tribus,  ils  a voient  donc  dii£mulé>  non  pas  enadorauç 
J^ial  extérieurement  JSç  fans  que  le  ajeqr  y eût  de  part  j 
Çar  Dieu  ne  dit  pas  qu’ n’avoient  point  adhéré  4q 
coeur  , mais  qu’ils  n*avo[ient;  pas  plié  le  genou  devant  l’Ir 
dplc  j 'Ils  avoient  dilîîmulé  -ois.jc  en  fç  cachant  , en  fe 
iretiraot  de  ces  aflemblées  Idolâtres , ep  priant  en  fecret  | 
^ "f  participant  qu’aux  cultes  qui  pouvoicot  être  rea. 
pus  a Dieu. 

. C'eft  de  cçs  de^  m^eres  que  Dieu  a fauvé  des  gens 
flans  les  feftes  qui  pne  ôté  & enlevé  le  fondement.  Je 
fi|US  allûré  que  u Jpieu  avoit  permis  que  le  Socinianifc 
pie  .eût  occupé  une,grande  partie  du  monde  Chrétien, 
Cptnme  le  monde  ne  peut  pas  être  fans  Églile  Dieu  s'y- 
^oic  confêrvé  des  flus  pas  ces  deux  voyes  ; la  prcmic- 
se  en  empéchapt  pluOeurs  Gmples  de  participer  aux  he- 
ttües  de  cette  feéle,  ,1a  fécondé  en  conièrvant  plufieurs! 
pdelcs  dans  la  vrayç  foy  par  une  rejeâion  formelle  de 
l’IiereCe.  Mais  de  la  maniéré  que  cettç  £bâe  efteonfli- 
tuée  aujourd’huy , il  n’eft  pas  neceflaire  ni  mefine  pollî. 
ble.qu’ij  y ait  aucune  per^ne  dans  cêt  eut  Premie.. 
sèment  il  n’eft  pas  neceflaire  de  fuppofer  cela,  c’eft  à 
dire  que  Dieu  s’y  conlerve  des  élus  par  ces  deux  voyes, 
pareeque  cette  focieté  n’eft  rien.  Les  autres  commu- 
nions Chrétiennes  font  fufûrantes  pour  nourrir  Sc  renfer- 
mes les  élus,  &il  n’eft  pas  necdlàire.que  Dieu  iafle 

tii  i.  1^  5 
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un  dpecc  de  miracle  poar  en  nourrir  dans  la 
nion  Socinicnne.  Secondement  il  n’cft  pas  poffible  de 
fiippofer  gue  la  communion  des  Sociniens  nourrit  3et 
gens  qui  ignorent  lès  dogmes  ou  qui  ne  les  croyant 
y demeurent.  Parceque  d’une  part  ces  gens  font  en  pé- 
cit  nombre,  leurs  iîmples  ne  fçauroient  fc  cacher  da^ 
la  mulcirude,-  De  plus  il  (ont  la  pluspart  engagé  dans 
l'erreur  par  choix  a caufe  qu'ils  (ont  dans  une  n grande 
oppoûtion  avec  tous  les  autres  Chrétiensqu’ils  ne  peu- 
vent pas  ignorer  ce  que  les  autres  croyent , & ce  que 
leur  lefte  croit.  D’autre  part  comme  nulle  part  51s  në 
Ibnt  maîtres , on  ne  peut  demeûrèr  dans  leur  ièfte  par 
crainte  & par  diilîmulation.  ' * 

Pour  ce  qui  cft  des  feâcs  qui  retiennent  le  fbndenieht^ 
mais  qui  le  rrnverfent  & le  detruifent  » il  faut  diltinj 
guer  celles  qui  le  detruifent  par  conlèquence»  de  çeli9 
qui  le  detruifent  formellement  » '&  fans  le  fecours  des 
confcquences.  Les  Eutychiens  renverfoient  le  fondai 
ment»  c’eft  à dire  l’incarnation  du  verbe»  car  -enf^pi^ 
fant  que  le  verbe  s’etoit  fait  <hairi  non  par  voye-  dfat 
fomption  » mais  par  voye  dé,  changement  comme  i'àft, 
fe  fait  eau  , & l’eau  fe  fait  air  ; en  fuppofant  que  li 
nature  humaine  étoit  abfôrbée  dans  la  nature  diviné% 
enriercment  confondù’e»  fi  tel  a été  .leur  fentîrnenc",  ^1 
eft  certain  qu’ils  ruinoient  le  (nyllere  de  l’IncartiatiOfii 
Mais  c*étoit  feulement  par  confeqàènce , car  d'ailleurs 
ils  reconnoiflbient  en  jefus  Chrift  divinité  & humanité  - 
& ils  avoUoient  que  le  verbe  avoir  pris  efiair  reellemfeat' 
Sc  de  fait.  Si  Neftorius  a crû  qu'il  y a dans  JefiiS 
Chrift  deux  perfonnes  aulfi  bien  que  deux  natures  j font 
herefie  étoit  notoire»  c^cndahtcHe  ne  detruifoit  l’in- 
camation  que  par  conlraucnce  ; car  cèt  herefiàrque 
confcflbit  un  Rcaempteur»  Dieu  bénit  éternellement  avec 
le  Pcrc.  Dans  ces  fortes  de  feflies  il  cft  aifé  que  Dieq 
fe  conferve  des  élûs , parce  qu’il  y a dans  ces  corntiju- 
nions  mille  & mille  gens  qui  né  vont  point  julqu’aujç 
confequençcs  » 8c  d’autres  qui  y allant  les  rejettent  foiy 
mellement.  -Tels  font  les  Neftorierts  i 8c  les  Eutychiens 
d’aujourd’huy  qui  ne  font  heretTques  ■ que  de  nom.  L'on 
peut  voir  la  demi' l’h'tfloirt  crhitpie  dtt  Chrétiens  du  Iroant  4 
par  le  fçavant  fieur  de  Mony  » qui  change  de  nom  aullî 
Ibuvcnt  qu'il  fait  de  nouveaux  livres  dont  le  caraifteré 
- d’ha- 
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fe  rccognoîft^^l^^^^  par  tout.  On*  peùC 
atiifi  ;«ir  1 hjftoire  Ethiopique  de  Joüius,  où  il  rap- 
porre  les  exphcatiofls  que  îes  Ethiôpieûÿ  dontlènt  îu 
drgme  ^Eutyches,  lequel -i4  fulvcnt ,•' & l’on  verra 
que  CCS  herefies  ne  font  plus  qiie  dans  les  mots. 

Dans  les  foftes  qui  detruifent  le  fondement  ,'formcl- 
’ J confequcncc , il  cft  vray  qu'il  eflr  plus 

diffeile  de  concevoir  comment  on  s’y  peut  lauyer.  Mais 
Il  faut  encore  icy  diftinguer^  car  toutés  ces  fcftes  ne 
font  pas  ^^eot  cnimncllds  j parce  que,  d«  dôârines' 
qui>ont  direftement  à’  la  rpfne  du  fondero«fot  ?'toutes 
rie  font  pas  également  pernici^fes.  Pâr exemple, dans  uncmala. 
le  culte  dçs  creaturcîT  î ’ bien  qucr  tout  culte  î-eligieux'd-c  n cft 
rwdu  à ce  ^ui  n cft  pas  Difeu',  aille  à là  ruine  de  ce' 
fondement  > • T«  Mdonrés-  W'fttmtur  ton  Ditu  y ^ «r  /irv’.'*  " r 

cepcndmTus  1«  I te  .““Æê 
P*  ®g»^en’eht  criminels:  c'eft ’pdurquoy 
U eft  ridicule  de  comparer  comme  fait  M.  Nicôfe^anr 
de  te,  |•i„v<,ca,ioe  deè  fite  «lie  qu’clle  eft îutljte 
d dans  Iç  Papilme,  a celle  qui  commehbi  à ^in- 
troduire  dans  l'Eglifi:  du  temps  de  S.  AUBuftinï  & de 
S.  Ambroife  fon'maitre.  5s  commenleiSfts  d^a  SS" 
mal  peuvent  être- compatibles  avec  les  piipcipé^  de  là' 

Ÿie,  mais  quand  le  mal  cft  venu  au  comble -il  fufoe  les’ 
pnncipcs  & donne  la  mort.  Dans  la  fuitte  ridusferons 
Obliges  de  toucher  cêt  article  avec  un  peti  plus  d^efteti- 
due-,; parce  que' cett  une  âlFaire'donc  Monf  Mcolè fait 
^rand  bruit.  * -■  ' ao  lu;  ! 

■ Il  ne  relie  que  ces-fcéles  qui  retiennent  lè^fondc- 
menty  &qâi  le  ruinent  en  édifiant  defliis  des' platiques'. 
ou  des  (foifthnes  qui  luy  font' entièrement  oppBlîcs  , on  « 

S™  f -Li-r— ' ^ “H'«nbl4ge^parpit  r..ÏÏÆ“ 

Dilate,  Sc  melme  impoftîble , retenir  lé  fomlcnr^t 
r un  culte  Idolâtre,  cependant  fl  n’èftricn'?^-*^^ 

? ® Suppofonsm  feaecul't" 
qui  recevroit  de  ^nne  foy  tous  les  articles  du  l^bole 
expliqiw  dans  le  fens  de  l’Eglifo  Catholique  &.uniyer- 
ferle  : Par  exemple , qui  ne  voudroit  adorer  qu'urt  Dieu , 
qui  ne  reconnoitroit  que  Jefus  Chrilt  pour  le  vrav 
Mclhe,  qui  l'adorcroit  comme  Dieu  etérnel  avec  fon 
Pere  cStc.  mais  qui  feroit  application  de  ces  prînci'pcs  à de 
fauxfujct^,  par  une  mâchante  Philolbphieî  cette  fêae, 

dis- 
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dis-ic»  pourrçit  être  Idolâtre  fans  rejeilcr  1«.. fonde* 
ments.  î,llc  pourroit  fuppofer  qi}e  çe  Dieu  qui  veue 
feui  être  adt'ré  , cft  rame ,4“  monde:  c’oll  linç  ptgpp». 
fition  qui  peut  avoir  un  bon  fens,  .çar  Diçn  en.efe't 
cft  le  principe  de  tous  les  mouvcrocots  du  monde  f 6;. 
plus  me  i’ioié'aç  l’eft  des  mouvements  du  corps- 
mais  à Ja  prendre  dans  un  Ipns  de  rigueur,  elle  eft  ires- 
fausfe.  Car  elle  fuppoferoit  que  Dieu  feroû  im  grand 
animal  ayant  corps  « amê»j  duquel  le  roowie  eptier  fe* 
ro't  lë  corps-  sûr  ce'  principe  ü concimrpit  qu'oa 
doit  ador^jbieu  par  tout»  3c  nnefmp  qudç^  Uevroia 
.,adorer.t»i^  l^  corps  dans  i^fqoelf  il  cft»  parce. qu’on 
rend  au  Corps  animë  les  honneurs,  qui  ne,  fpnç  propre- 
ment dûs'.quîi  raqie.  Par  . cette  méchant  Tbcologiç 
cette  lê^e  adoreroit  les  arbres»  lés,  rochers»  les  naete- 
r ores,  tes  démens»  ■&  les  Aftres  j & foutieodroit  qu[- 
< i;  elle  nc.lercùc  pas  Idolâtre,»  pareeque  ces  honneurs  dir 
vins  fe  rappôrtçroicnt  tous  à un  feul  5c  mefme  Qteu. 

,,,  La  .Thcplogie  du  Fapifme  a quelque  rapport  avec 

* ■ y,  celle  là'jAc  les  pratiques  fond^  fur  fa  Thfologie  ne 
{cjuroienc  être  innocentes.  11  avoilc  quil  .n’y  a qu  un 
pfl'  L Dieu'»  J I tombe  d’accord  qu’entre  luy  & Ic^  créature?, 
ftiy  a uue  diftince  intinie»  il  cpnfefle  qu’il  eft  leul  ado- 
rable à caufe  de  luy  mefm^  Mais  il  ajoute  qu’il  fdt 
part  de  ü gloire  a fes  fainjs»  que  ce  font  fçs  amisx 
qu'il  a toute  forte d’egards' pour  eux»  qu’il  -veut;  bjen. 

Ïu’ 09  leur  rende  un  culte  religiepx  par.  rapport  à 
!t  (ur  ce  fondement  on  remplie  les  temples. d lm*gcE' 
‘ deiàiptsf5c  de  fainftes»  on  fe  profterne  devant  ces 

Images,' on  adore  les  faints  reprefeniés  par  ces  ima^ges* 

/ d’Un  culte  qu’on  appelle-  adoration  dt  ûulit  & d'hjftr^. 
dulit.  , ''  ’ 

: Le  Papifme  retient  pareillement  cêt  autre  rondement  II 

que  Jeftis  Chrift  le  fils  de  Dieu  cft  digne  d’tmç  fouve^ 

■ ' ‘ raine  adoration  » & que  fon  corps  étant  participant  de 
.la  divinité  doit  être  adoré  acaulede  la  divinité  à laquel-, 
le  il  eft^perfonnellcment  uni:  Mais  par  une  mecwnte 
i Philolbphie  elle  fuppolè  que  le  corps  de  JefusGhrifteft 

f dans  une  petite  oublie  par  voye  de  tranfubftaotiation  & 

V de  prefcnce  reelle.  Et  fur  ceU  elle  adore  cette  oublie; 

i qui  peut  douter  que  ce  ne  foit  une  Idolâtrie ^ 1 

J1  eft  donc  quelUon  de  ffavoir  fi  Dieu  fc- peut  con- 
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ferver  de»  «l«s  dans  de  tcUes  ibçietés.  Sur  quoy  il  faut  ^ 
répondre  premièrement  qu’une  telle  communion  eft  dam-  «iîîquf® 
nable  i Que  k fort  naturel  de:  ceux  qui  y font , c’eft  rom  ^ans 
d’aller  à la  damnation,  de  que  ceux  que  Dieu  y ûuve  ^P»P'rmr. 
échappent  en  quelque  forte  par  miracle.  Il  y a deux  d'mna- 
voyes  generales  par  lesquelles  Dieu  fauve  des  gens  dans  tioo» 
les  communions  qui  font  uescorrompües.  J%pelleU 

Eremtere  la  voye  de  fi^»r*tion  ou  de  difcernemenc , & Comment 
i féconde  la  voye  de  tottroHct,  La  voye  de  ftptration , peut  A*, 

c’eft  quand  Dieu  fut  la  grâce  à ceux  qui  font  devés 
dans  ces  feéfes  Idolâtres  de  feparer  le  bon  du  mauvais  , maidaot 
de  fe  nourrir  du  foc  de  la  parole  de  Dieu  * des  vérités  um;  feao 
fondamentales , & de  lailTer  ce  qui  eft  ajouté  par  deftiis. 

£t  cene  feparation  fe  fait  ou  par  une  cognoilTance  di<  ' 
ftinâe,  ou  par  une  heureufe  ignorance.  Par  une  con* 
ooi/Iânce  dimnâe  quand  0.1  fçaic  precifoment  l’opinion 
de  la  foâe  errante  Sc  qu’on  la  rejette,  fans  pourtant  for* 
tir  de  la  communion  de  cette  fcâe.  Par  une  heureuiê 


ignorance  quand  on  ne  comprend  pas  ce  que 
dire  les  doneurs  & quou  en  demeure  k iine  J 


nerale. 


veulent 
Idée  ge> 


Par  exemple , on  peut  aflûrer  que  dans  le  Papifme  , ... 

durant  plufieurs  (îecles,  il  y a eu  une  infinité  de  gens 
qui  n’ont  point  compris  la  maniéré  donc  on  vouloir  qu’ils  ont  vécu 
creufienc  que  le  corw  de  Jefus  Chriû  eft  prcfcnc  dans 
rEochariftie,  & qui  malgré  les  efforts  de  leurs  faux  slünoSn* 
prédicateurs , font  demeurés  à croire  que  l’Euchariftie  ffivoit 
etoit  le  fâcremenc,  c’eft  à dire  l’image  & le  memorial  qu'a"  y 
de  Jefus  Chrift;  En  quoy  ils  croyoient  être  du  fènti-  “anffub!^ 
xnetK  de  leur  Eglifè.  ' Ce  n’cft  point  un  fait  que  l'on  ftantu- 
fuppolê  en  l’air , on  parle  après  l’cxpcrience  ; Et  puis  «o**» 
que  dans  le  fiecle  prefent  dans  lequel  les  controverfès 
K>nt  fi  émûcs,  & le  fonds 'de  la  queftion  fi  fort  cognu 
de  tout  le  monde , on  a trouvé  de  ces  gens , comment 
n’y  en  aoroit  il  pas  eû  dans  ces  fiedes  du  ant  lesquels 
l’Eglife  Romaine,  n’eltant  poinren  garde  du  cofté  de 
ceux  -qu’elle  appelle  hérétiques  negligeoit  d’iliftruire  fes 
peuples.  Déjà  l’on  fçait  que  dans  tous  les  fiedes  pre- 
cedents l’ignorance  étoit  profonde  : Ces  fortes  de  dog^ 
mes, tel  qu’eft  la  prefencc^ redle  avec  fes  fuittes  ne  fe 
peuvent  établir  dans  un  eTpric  que  par  une  longue  & 
exaéle  iaftruâion  qui  forme  un  préjugé , de  une  fauflè 

• toy. 


XjS  * ft*  t’EGtïÇ^  J'.: 

‘ ' foy.  C’dt  poîirquoy  ^atile  à ' éôn\prendf^ 

que  les-pcapk^  darw-lé-jPaàîftne  éfanr^  abandonnés  à-: 
eux  raelmes  tio  fç  potténf'pa^  nâtiirellenient  dans  unfen-: 
■ J jtiment  qui  ftic.  tant  de  'ridéWre  à l’Efprit.  - ‘lls-s'en- 
' tenoyentà  des  termes  gentta^x  r iïs-croyôierfrqüe  détoh 
le  corps  dc-Jciûs  Cbrift -amant  qu’ün  pecit  morceau  de 

Eain  le  peut  être  >,  & ces^  ignorants  ne  le  crôyant  point 
)ieu  > ne  pouvoient  luy  rendre  une  adoration  fouverai- 
•d,  :.  à moins  qu’ils  ne- fulTent  d’une  (buveraine  brutalité. 

^ Peut  être  qUeDicu  a fauve  ces  Sottesde  gens  fi  d’ailleurs  ils 
I l:~ont  été  pieux  i dévots  & .finccres  dans  leur  fimpheité.- 
< Pour  ce  qui  eft  de  ceux  qui  faifoient  feparation  delà 

'*  ^ vérité  d’avcc  l’erreur  par  une  cognoiflfance  diftinôe , ip 
faut  diilinguer  les  temps.  (Durant  les  fiecles  de  lapro> 
fonde  ignorance  t quand  le  Paplfme  occupoit  prefque  le 
monde  entier  y on  ne  peut  douter  que  Dieu  n’ait  îàuvé 
ceux  qui  connoifiâm  la  vérité  & reâifianc  leur  culte  au- 
tant qne  cela  fe  pouvoit  font  demeurés  dans  la  commu- 
nion de  cette  fefte  corrompiie  ; parce  qu’il  y avoir  une 
impoilibilité  abfolüe  à eux  de  fe  feparer  & de  for- 
mer une  autre  communion  : à caufe  qu’ils  ne  fe  com 
. . noiflbicnc  pas  mutuellement»  & qu’il  n’y  avoir  pas  cn- 

. core  de  bannière  elevée  fous  laquelle  ils  puflTcnc  iê  ran^ 
Ceax(]ui  ger.  Aujourd'huy  que  Dieu  a rallumé  le  dambeau  de 
^ vérité , fit  qu’on  fçait  où  trouvef  une  communion 
pifae'ïn**  pure»  il  eft  indubitable  que  ceux  qui  demeurent  dans 
pouvaai  une  communion  Idolâtre»  fe  contentant  de  rectifier  Sc 
fortirfont  de  diriger  leurs  intentions rilquencvifiblement leur iâiuc» 
iwSîcec-  • ^ rendent  indignes  de  la  grâce  de  Dieu. 
tXde  11  faut  diftingucr  les  lieux  aullî  bien  que  les  ten^s  ; 
la  damna-  Encore  à prefent  il  y a des  pays  oùceuxquiconnoifimc. 
la  vérité  n’en  fçauroient  faire  une  ouverte  profdfion. 
l'Efpagne  par  exemple»  retient  les  peuples  dans  ce  qu’el-' 
le  appelle  runicé  de  la  foy  » par  la  terreur  du  cruel  tri- 
• bunal  de  l’iiiquifition  j les  hommes  y font  perpetucllèr 
ment  nourris  dans  une  averfion  effroyable  pour  ceux 
qu’on  appélle  Luthtritns , fans  pourtant  rien  fçavoir  de 
ce  que  les  Luthériens  croyent.  J1  ne  feroit  pas  impof; 
fible  que  plufieurs  de  ces  gens  difiinguafiènt  l’erreur  de 
le  venté ;>  s’ils  avoient  la  liberté  de  lire  l’eferiture  lan- 
te.  Ivlais  ii’efiant  pas  en  lieu  où  ils  puflènt  donner  gloi- 
re k Dieu  » il  cil  apparent  que  Dieu  auroit  pour  eux 

une 


& LA  VEKitABLB  AnALTSE  DE  LA  FOY. 

une  plus  glande  tolcrance  que  pour  ceux  qui  citant  proche 
des  Üeux  où  la  reformation  elt  établie  > fe  tiennent  pour- 
tant  dans  la  communion  de  l’erreur  par  une  très  crimi- 
nelle dilÛmulation.  Cependant  comme  les  faints  PercB 
n’ont  pas  voulu  regarder  comme  des  reprouvés  tous  ceux 
que  la  crainte  de  Ta  perfecution  retenoit  dans  l’Arria- 
nifme  contre  les  mouvements  de  leur  conlcience  y nous 
voulons  bien  laillèr  au  jugement  de  Dieu  le  fort  de  ces 
^irimulateurs. 

Mais  nous  fonhaitons  qu*on  face  une  grande  diftin- 
ftion  entre  ces  gens  la  & ceux  qui  par  une  lâcheté 
inexcufable  quittent  par  crainte  ou  par  des  interelts  pure  pou 
mondains  la  profelGon  de  la  vérité»  pour  s’aller  jetter 
dans  une  fefte  infiniment  corrumpüe  j bien  perfuadés  en  p*pifmene 
leur  confcience  qu’ils  abandonnent  la  vérité.  Plufieurs  peurent 
per/bnnes  dans  ces  dernières  perfecutions  abufant  de  ce  efpeterau- 
que  nous  ne  voulons  par  damner  univerfellcmcnt  tous 
ceux  qui  ont  vécu  dans  l'Eglife  Romaine  » concluent 
que»  k-lon  nons»  on  y peut  taire  Ton  falut.  £t  fur  ce 
principe  ils  fuivent  ce  que  leur  avarice  & leur  intereft 
leur  dicte.  Mais  ils  doivent  fçavoir  qu’il  y a une  diffé- 
rence infinie»  entre  être  né  dans  l’erreur,  être  elevé 
dans  des  préjugés  qu’on  ne  doit  point  rompre  avec  l’E- 
glife  bien  qu’elle  erre»  tolérer  les  erreurs  dans  cette 
veüe-  & fortir  d’une  communion  pure»  abjurer  la  vé- 
rité & la  blafphemer  à la  veüe  de  toute  la  terre»  faire 
profeffion  publiquement  de  faire  des  chofes  que  l’on  ne 
croit  pas.  11  faut  être  perdu  pour  ne  pas  voir  ladiffe> 
rencc  qu’il  y a.  Ce  dernier  crime  elt  aflurcment  une 
branche  du  péché  contre  le  S.  Efprit.  Jenefçayfion  en 
revient  » mais  je  fçay  bien  que  n’en  revenant  pas  on  ne 
peut  efperer  ni  grâce  ni  mifericorde.  S’aller  profterner 
devant  l’Idole  fçachaot  que  c’elt  une  Idole»  c’elt  un 
crime  pour  lequel  il  n’y  a pas  de  pardon  : on  a beau 
diriger  fon  intention  & la  détourner  ailleurs.  C’eft  une 
diilîmulation  infâme  dont  Dieu  & les  hommes  ont  hor- 
reur. Voila  ce  qui  regarde  la  voyc  de  feparation.  nifufaurc 

Pour  ce  qui  eft  de  u voye  de  tolérance , on  ne  peut 
douter  que  Dieu  ne  s’en  foit  ferui  & ne  s’en  ferue  pour  çom* 
iàuver  des  hommes  dans  les  communions  corrompües.  munion* 
Dieu  tolete  des  péchés  dans  fes  élus,  pourquoy  ne  to-  ct-ames, 
lereroit  il  pas  des  erreurs,  puifquc  les  erreurs  font  des 


pe- 
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pechéfc^  Majs , dit  on , Dieu  ne  pardonne  pas  tWs  pe/ 
ehés  dont  on  ne  fc  repent  jamais.  Je  réponds  qu’il  y 
a deux  fortes  de  repentance.  Une  difiinHe  & l’ajure  im- 
ylicut.  Nous  nous  repentons  en  general  de  nos  péchés, 
nous  en  demandons  pardon  tous  les  jours  par  cette  pr«re 
quotididnne,  ptrdonnt  nons  nosofftncK.  11  efl  impoflîbie 
^e  nous  facions  une  application  particulière  de  cette 
Amande  generale  à tous  nos  péchez , car  nous  ne  les 
cognoilTons  pas  tous , & ne  les  cognoiiïânt  pas  nous  ne 
• pouvons  pas  dire  que  npas  nous  en  repentons.  C'eft 
dans  cette  vile  que  le  prophète  David  difoiti  p«rdomt 
fCi9»  moy  mu  fjutts  taehéts.  £t  cetce  obfervation  peut  être 
appliquée  non  feulement  à ces  péchés  que  l’Ecole  Ro- 
. maine  appelle  vutitls , mais  à d’autres  qui  dans  leur  ma« 
tiere  font  tresmonels  : un  homme  a été  enlevé  par  des 
barbares  dans  l’eniance.  On  le  ramene  en  fon  pays. 
’ Il  n’y  cognoit  ni  perc  ni  mere>  ni  parents*  il  y épouîè 
fa  foeur,  il  vit  avec  elle  dans  un  inceile  abominable. 

ignore  ce  qu’il  fait  > jl  eft  dans  la  bonne  Iby.  Qui 
peut  douter  que  Dieu  n’ait  pitié  d’un  tel  homme,  au 
crime  duquel  la  volonté  n'a  part  que  parce  qu’il  eft 
dans  l’ignorance  f Cêt  homme  mourra  fans  fe  repentir  : 
Ce  feroit  pourtant  témérité  que  de  prononcer  qu’il  eft 
damné.  Si  la  bonne  foy  peut  tant  faire  dans  les  pechéz 
oui  font  contre  la  charité,  pourquoy  ne  feroic  dlerka 
dans  ceux  qui  font  contre  la  foyi 
Cependant  il  ne  faut  pas  outrer  cette  maxime,  comme 
font  les  libertins , ni  s’imaginer  que  Dieu  puiflè  toierer 
des  erreurs  auiiî  abominables  dans  leur  genre  comme 
peuvent  être  certaines  aâions  dans  le  genre  des  crimes» 
fous  le  prétexté  de  la  bonne  foy.  Et  7a  raifon  de  cette 
différence  , C’eft  que  dans  ces  crimes  abominables! 
que  I on  commet  par  ignorance  il  peut  y avoir  un  ob 
ftacle  invincible  à s’esclaircir  de  la  vérité  des  faits. 
Tel  eft  l’exemple  que  je  viens  d’apporter  de  céc  homme 
qui  epoufe  fa  fœur.  C'eft  pas  une  ignorance  invincible. 

. Mais  il  n’y  a pas  d’erreurs  qu’on  puiftèappelleraboraw 
' nables  & fondamentales  fur  lesquelles  il  nelbit  très  pof- 
l..  fible  de  s’éclaircir  par  la  leâure  de  l’Ecriture  fainte  & 
i en  étudiant  la  révélation  avec  un  efprit  d’hinnilité  & de 
. bonne  foy.  C’ett  pourquoy  ceux  qui  errent  aujourd’huy 
/ ne  pourront  fe  fauver  par  leur  ignorance  & é la  faveur 
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de  leur  bonne  foy.  Car  la  bonne'  foy  n’cxcufe  que 
quand  on  eft  dans  une  itnpoinbilité  infurmontable  de 
s'cfclaiscir  de  la  vérité. 

Mais  quoy  que  la  bonne  foy  ne  fcrve  pas  à tout  en  j. 
matière  d’erreur,  il  ne  faut  pas  conclurre  qu’elle  nefert  foyrxcufe 
à rien.  Dans  toutes  les  erreurs  qui  ne  ruinent  pas  le  pourtant 
fondement , dans  des  cultes  vains  & mefme  fupperftiti- 
eux,  il  n’y  a aucun  lieu  de  douter  que  Dieu  ne  toléré  pourvu 
beaucoup  en  confideration  du  zele,  de  la  bonne  intention,  <]iiei‘ct- 
& de  l’amour  divin, qui  peut  être  dans  une  ame  fimple 
& mal  inftruitte.  Mais  de  définir  jusqu’oîi  Oicuportc- telle, 
cette  tolérance,  c’eft  ce  qu’a  mon  fens  ils’ell  refervé  à 
lui  feul , & qu’on  ne  ff aurok  entreprendre  de  définir 
fans  témérité  j par  ce  que  cela  dépend  de  cent  chofes  que 
Dieu  feul  cognoit;  & parce  qu’il  a des  voyes  d’arriver 
à Ibn  but  qui  nous  Ibnt  entièrement  inconniies.  Nous 
pouvons  mieux  fçavoir  jusqu'où  ne  s’étend  pas  cette 
tolérance , que  jusqu’où  elle  s’étend.  Par  exemple  il  n’y  On  ne  peut 
a nulle  apparence  que  la  tolérance  de  Dieu  s’etende  jus- 
qu’i  ceux  qui  ont  été  les  Autheurs  de  ces  honteufes  fu-  iu'^de'*ceux 
periUtions  lesquelles  des  honnorent  la  Religion  Chré-  qui  ont 
tienne,  comme  font  ces  miferablcs  Moynes  qui  ont  mis 
les  créatures  precifement  dans  la  place  de  Dieu,  qui  ont  commeont 
inventé  tant  oe  cultes  idolâtres , & abîmé  la  Religion  f<>ii  <es 
dans  un  océan  de  fables.  l’Efprit  dé  réprobation  eft  fi  ®oynes, 
vifiblc  dans  leurs  produétions  qu’il  eft  difficile  de  douter 
qu’ils  n’ayent  été  reprouves.  On  ne  fçauroit  croire  non 
plus  que  la  tolérance  de  Dieu  s’eftende  à ceux  qui 
n'eftant  pas  les  autheurs  de  ces  abominables  fuperfti- 
tions  en  ont  été  les  deflènccurs , les  protefteurs  & qui 
les  ont  multipliées.  Tous  ces  conducteurs  aveugles  qui 
conduifent  les  autres  aveugles  tombent  les  premiers  dans 
la  fofle.  Èncore  moins  peut  on  juger  charitablement  de 
ces  cruels  perfecuteurs  qui  fous  prétexté  de  bonne  inten- 
tion & de  zele  perfecutent  la  vérité  & ceux  qui  en  font 
profdïîon  ; ou  il  faut  croire  que  ces  geris  la  font  dans  le 
chemin  de  la  mort , ou  il  faut  croire  que  Saul  perfccu- 
tcur  de  l’Eglifo  etôit  dans  la  voye  de  falut.  11  n'y  a 
point  de  falut  non  plus,  pour  tous  ces  faux  docteurs  qui 
retiennent  la  vérité  en  injuflice,qui la  connoifîcnt,  qui 
la  combatent  & laiftènt  courir  les  hommes  dans  Icclie-  . 
min  des  tenebres , en  fupprimant  la  lumière  qu’ils  ont 
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trouvée.  J1  n’y  a pas  de  Ûlut  non  plus  pour  tant  dd 
miferablcs  révoltés  qui  fe  font  lailTé  feduire  » moins  par 
de  mauvaifes  raHbns,  que  par  leur  pallions.  Us  çto* 
yent  être  dans  la  bonne  foy  > & s’ être  rendus  à de  cer- 
tains éclairciffements  qu’ils  fe  font  fait  donner  ; mais  1» 
vérité  eft,  qu’ils  cioyent  par  ce  qu’ils  veulent  croire. 
Leurs  pallions  font  les  véritables  caufes  de  leurs  faux 
jugements,  le  ne  dillingue  pas  ces  gens  la  de  ces  autres 
révoltés  qui  font  dans  la  mauvaifefoyi  qui  fuivent  l’er- 
reur J & qui  le  feavent  bien. 

il  faut  auHi  appliquer  à cette  voye  de  tolérance  par. 
la  quelle  Dieu  fauve  les  hommes  dans  les  communions 
errantes  > la  didinetion  des  lieux  & des  tempsque  nous 
avons  appliquée  à la  voye  de  lèparation.  Car  il  eft  cer-  v, 
tain  que  Dieu  portoit  bien  plus  loin  fa  tolérance  dans  les 
fiecles  palfés  qu’il  ne  fait  en  celuici  parce-  qu’ alors  les 
hommes  n’avoient  prefque  point  de  moyen  de  fe  garantir 
de  l’erreur.  On  arrachoit  au  peuple  l’efcriture  par  une 
pure  violence  > on  le  nourrilToit  dans  Une  haine  pour  la. 
vérité:  on  ne  permettoit  pas  mefme  qu’il  la  cognufty  . 
de  peur  qu’en  la  lui  propofant  à dclfein  de  la  lui  faire., 
haïr , il  ne  vint  à l’aimer  en  la  cognoiflànt.  11  eft  ap- 
parent auifi  que  Dieu  porte  fa  tolérance  beaucoup  plus 
avant  dans  les  pays  où  le  Papifmc  exerce  toute  fa  tyran- 
nie que  dans  les  lieux  où  la  reformation  a rallumé  le 
flambeau  de  la  vérité  Non  qu’il  y fauve  plus  de  perfon- 
nes>  car  dans  ces  pays  d’inquiûtion , on  n’y  voit  au- 
cune piete  L .oîiais  par  ce  qu’il  y toléré  plus  d’erreurs  dans 
ceux  qui  d’ailleurs  craindroyent  Dieu  fincerement: 
M.  Nicole  prononce  contre  nous  une  fentcnce  terrible, 
c’ell  que  parmy  nous , il  n’y  a ni  foy  > ni  charité  : le 
fondement  de  cêt  Arrelt  tçmeraire  n’eft  pas  comme  : il 
ï’advoiic  lui  mefme  que  nôtre  conduitte  foit  pleine  de 
defordres  : mais  c’eft  la  fauflè  fuppofition  que  nous  fom- 
mes  hors  de  l’Eglife.  Quant  à nous,  nous  prononçons 
fur  un  fondement  plus  leur , que  dans  les  lieux  où  le  Pa- 
pifine  eft  encore  dominant , il  n’y  a aucune  véritable 
pieté  ; C’eft  fur  fe  qui  fe  voit  : l’Italie  & J’Efpagne  font 
des  lieux  où  il  n’y  a gueres  plus  de  véritable  vertu  qu’en 
Turquie.  Et  ce  n’elt  pas  une  petite  marque  de  répro- 
bation dans  fette  feéte. 
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■ -ayons  > divifé  ^objcftion  • principale  qu’oa 
_ i- J>eot-faire  contfp  nôtre- Idée  de  r£|life  en  cinq 
«rticles.  « ^L'examen  qué>  nous  venons  de  faire  du  pre- 
inier  , iioûs  donnera  bien  de  roùverture  pour  l'ecfair- 
dfl^enc  des  .quatre  autres.  'X^  fécond  eft  que  fi  l’en-. 
ceûit<'...generale  du  Chrifiianifme  ; renf^ernje  toutes 
feîfeaes*!»'  fi  Dieu  fe  conièrre  des  élus  dans  ton- 
ies 'xrommuniops -iuil  *ituWe  o|u’d . ne  ifoit  point 
dit  tout  -neccflàiftf- do  pafièf  de  l'unie  à l'autre»  enco- 
re que  «elle  oîi  l’on  fe  trbüve  /bit  mauvaife  Sc  au'«q 
la  connoiflfe  pour  telle-  Car  enfin  puis  qu’on  "peue 
étrp  fauvé  par  toutf;  if  ûmpdrte.  afièr.pcii  oîi  l’on 
feitj^dc  quand  d’ail  leurs  des  confiderations  ou  d’interefi 
ou  de  feandde  obligèoc'^  1100)016  à ^ tenir  où  il  cH 
il  y doit  demeurer»  puis'qirtl  y peut  demeurer  en feu- 
reté.‘£t  cela  mcfinc  fepnb3fe.qous  convaincre  de  Ichifmeij 
car  noos-:  ne  devions  pas-  nous  feparer  de  l’Eglilè  Ro- 
maine»-pùisqu'oh  s’y  peut  fauvér»  nous  -n’aunons  en  y 
demeurant  rien  fait  contre  nôtre  falut,  félon. nos. prin- 
cipes »•&;  nous  aurions  beauoonpnfait  pour  la  paix  de 
l’Èglïfe'i-dG  pour.'la  confèHrâtion  de  la  çharité,  voila' ce 
qu’otr  noHS^  donne  pour  une  -grande  difficulté.  j ' 

■ •Preinieretnent  cette  objeftioo  fuppofe  une  chofe  faufic, 
Sc  -qui-aveté  fuffifamment  éclaircie  dans  les  derniers 
châpitreir<C’eIl  qu’on  lé 'puiflfe  fauver* félon  nous»  dans' 
toutés  les"commUnîoi''S  qui  veulent  être  appeilées  Chré- 
tiemteSi^  Nous  ne  dirons  pas  cela  • puisque»  &kninous. 
Dieu  neXe  confervei^oraiMkemenc  des  id.'ùs  que  dans; 

La  les 


- ':n,ao 

.'.1^  '.a  ib-a 

is.int 

r.amEbacit 
:C03  .tsir» 
J-.y’  -a  ,lO 

— u.»l  itj 

-.it 

■ 

En  «çiellei 
occafions 
on  peut 
eftre  fauvé 
fans  fe  fe- 

fjatet  d'une 
êfle  lies 
couonipüf. 


;ïJ 


I 


;<Î4  .VotB-  ÏRAar  SWTCMâ 

les  focietés  Qui  retiennent , les  vérités  foi^tnentale*; 
JPcft  vray  ^ Dieu  fe  M d*^s  dans  les 

ftcieœs  hcren'qucslpacV’io>&  dôî 
deux  manierçs.  La  prctnierei{#Auand  l^toiplÿ$.;fpfh- 
pés  par  l’atabièuité  de«,  ter)inçs  demeureiit  dfn?^  pu- 
reté de  la’  èVen  cxplîguau t ;|è§  ti6Çi  ^ 

tfucs  en^qn  lens  prthodtvxei'  'La  let'i’rfdfc  fidè- 
les par  cTprit  dç  tittiiditf^tt^'oftw  aie  l’u- 

nion externe  pour  la  crainte  de  quelque'  ®al;  ttsnpqrel 
dans  lequel  ils  s’encagccoicnt  ou-de Quelque  j>erü  ipirir 
eue!  auquel  .ns  j*e)tpofêtWeitti’  iCTbh  feiir  penffei''  Lct 

premiers  neifontpas  dartk.^a^idéiiflrti'deftJepi^dWfo- 
• ciecés  hérétiques  pour  étrclauvés  > parce  qu’ils  Jes  croi^foc 
orthodoxes  non  par  une  erreur  de  droit»  mais  par  une 
errèur  dcTxib  I^s  fontHdtô  ttnfifo^té  hçKciqCfc^^^ 
part  icipet 'â  îl^hcccfib.  Les  fcco^  qui  connotillfeai 
8c  qui  la  xcictoŒt  font  indubjfablonKQtiohhlés  oe‘  for>* 
w de  la  cnnjnaanion  .ktffedquc.  dHos  laquellcoils  doncj 
iur.boiit  {t.cclLlétir  eft  -:{4)(nWftmsGar  'lesztlonîOîaijdét 
ments'  afematifr  n’obligcôt  Àiiiis  aâionfe€>Kewes>j^o 
(bus  la.cdndiûbn  de  IftpQ&biliiîê»  &:4îar<5opf«^9ctit  il5i 
n’obliicnc'ipaB.dâns  toiufeSolés  i<irppn8iJnoçft»;o:A»  ilie»a 
qoe  (est  cotffaandeirtênft  iJffgafitfo  «jugent -.tou w 
^ pKce  qudsfont  toujours  pftlfiblesil  ^ü'IVn  eft;  obii^  de 
. donner raumotoc,r<’dt  fèilbemebJ  quandjoÉf;fcd^oy. 
v’'"  donner/  • Maifi  ôn'left  obijiéîde'he  defObfiPj^jè«n«f  pae 
ceque  .pm»B  ônne  pcût:éttO-4i05ui'ï»lKifibïlifé  tïIc,  loà 
On  eft  tou-  p35  derobeiu  i Ainfi  l’ojftcsJft  obl«é>dé  croifce  fc»;  veciaés 
^*‘nouê  fondamcotaics  > & l’pq  eft.jvbli^  de  le»  croire,  datts 
îS  veiiiés  toutes  les  tbconftanccs  i quoy’qiie  çc  foit^fjr  «fl  comv 
fordamen-  mandement ‘affirmatif»  par  ce  que  jamais,  il  ne  peueétre 
*n*nê*”***  Kupoirihlc  de, croire  la  vcrilé>i.'3  Pp\eft  oUi^.iydlî  de 
rejetter  toulqurs  les  erreurs foiidjmcotalesrpsr  çfi  qu’il 
finursies  ne  peut  jahraÎB  être  im^Hbig  de.ne  le  pasr'faô^. , Mais 
coufefler,  jj  nç  pe^j  étredenfccdméiabWüedccOoéel^ciaaKeihebt 

la  vérité  & -dé.fe  ftparer  d'une; Obmmanion  etraote»)  en 
joignait’à  une  autre  cqmnfiHnion)  paecc  q«e.<cUiïîcft 
■ ! in.^iVÎ^pas  toüjours'peüible;  les  (inaples  quirdu  ttanp*  det  Arciens 
i..  . Jubitoient  dans’ le- fonds  .déd’orient.  &•  dans  Je  centre 
dè  rÀrtianifmc  poüvoiew:  avoir  Ç(Wï(èrv«  yetité-'  Mais 
*^^7/  s’ils  codent  voulu  aller  fe  joindre  à «ne  autre/  çoranau» 
•«^rrio:!  Dion  üs  OC  l’autoicnt  pu  9 cac  ils . n’auroient  oùt  U 
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/épiant  4*uoc  fonitm;- 
üiaaJ^cwjM|e,;fl  neceflâire  de  fc  joindre 

â ceux  qui  forcent  de 

grand  nombre  pour 
•fotimercw  obligés  de  leJ&inej  Mais 

*“>  £9?^*=?  p^iencc,  ce  que 

PiecrJ^.,j^;tt^  à cônfeffer  la  yeriti  en 

atteii^p^  doit  ^5^  à l’erreur,  ni  de 

6ou^^:ii  ]de  Iccçia; »,,pvü  croire , ni  la'confeiîcr. 

le  fondcniçot,  il  y 
W;a^.qû^qitô  i^içs  ^quç  ,T /enverfé  cçqc  entier,  & 
qm  par  çqf^uenc'i^^^.^  plus  du.  tout  le  nom 
oo,  CMtiêui^^ ,.  telles  écoyenc  autrefois 

les  ancîennes  hèreïies  qia  ont  eû  cours  dans  les  trois 
prepiiiers  %1cs.de- l’Egb^^  tel  eft  aujouKl’l>uy.fi:  Ma- 
humcxiTh^^^^  ..fglles  f(^.  ceruines  feftes  .abominables , 
ûoinme  J^beruns , ies , Antioomiens-,  & quelq.ues 
IçAcs  Eabwqjwcs/'  Qomtpe  il  eft  impolfiblë  de  fe  fau- 
yer  en  |%|nç  manicre.dans  ces  fetlcs , îl  eft  toujours 
nccéflîiFe!  4*e“  fortir  ft  l’on  veut  pcrc  fanvéî- Car  pre- 
inierim^t  on.  n’v  peut'  pas  être  fauvé  .à  la  faveur  des 
équivoques', les.  abominables  doâürines  dftçps  hérétiques 
n’cftaht  en  rien  femblables  à Ujdpêlfine.^i’EglIfe , ni 
dans  le  -fonds:,  ni  dans  les  tet^jçnes.  Ou  ne^,  peut  non 
plus,  y,  demeurer  en  dilHmulaoCj  peutr  un  te^nps  ,Çar  les 
leftes,  où  l’on  peut  demeurer  fufqu’i  ce  que' î’ççcafion 
fe  pfefente  d’çn.  ibrtîr  font  celles  où  il  eft  facil^jftc  fe- 
parer  le  bon  4’àvec  le  mauvais,  & où  ce  qu’il  y ,a  de 
bon  fuifit  jpquf  nourrir  l’amd-  Dans  rArrianiftne  la 
parole  de  Dieu  était,  demeurée , efte  étoit  prefthée  pu- 
rement & dans  fon  vray.fens , à l’cxceptiou  d’un  kul 
article-  Dejs  làcrements  y écoient  aulh  demeurés  en 
leur  entier , le  gouvernement  y écoit  le  mefme  que  ce- 
luy  des  £gUfes  orthodoxes. . il  écoit  doue  facile  d’ad- 
hcrer  à ce  qu’il  y avoir  de  bon  en  attendant  l’occar 
Çon  de  rompre.  Mais  dans  les  Ibcictés  qui  onç^rejetté 
tout  le  fondement,  où  la  plus  grande  partipc>ce  qui 
refte  ti’eft  plus  fuffifânt. . Où  il  n’y  a plus  de  parole  dp. 
Dieu,  plus  d’aflèmblée,  plus  de  facrements,  .iliji’y  ^ 
plus  de  nourriture  pour  l’arae.  Nous  avons  tkc.  qne  les 
feûef  auilquclles  ou  peut  faire  l’honneur  dp  lp.*ÿCOUt£r 
pour  partie^  _de  rKgfilè  upiverfçlle  Sc  de  croire,  que 

L } Dieu 
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JDicu  s’y  cofiferve  des  élôs  , ftrtt  celles 
dans  le  monde  j qui  cnôccuj^Vüne^artié^ 

& qui  ont  fotihed’Eglife.  5’il^ a aùjonrd’hiiy^ÿeS 
qui  n’ayent  pas  ce  caraftere  i^i^îf  àyént  'nS  vérité  tn  jFbi'i^ 
me  d’Jiglife,ni  etendiics  ni  ^ouverneniém!  letlfeDiifti*- 
quc>  il  eft  confiant  qu’ont  eft  oMîgéd’einfôrtîr  lbn^tieiae 
d'eteinclle- damnation.  "tJh  Homme  «^uîycraçuriitt^’au- 
fourd’huy  dans  le  SocinianifiTre.'iliè  p6urfô|t  ‘èfpdrtf’  de 
falut , parce  que  cette  fefte  tt’ i'hi^vëfité  , fri  ètcndwii'nf' 
forme  d’Eglife.  On  eft  dortc.|rt^oarsôbligjéd'éé^f^ 
foie  qu’on  en  connoiflè*  ks’'  cTre^,  ïbit  oifôn'  fe'  Ies' 
connoiflTe  pas*  Car  qudy'  qtf bn  hé  les  connbifie  pib  ba 
dt  pourtauc  obligé  de  les  connoitrcj  C'IÆ '^'dn«*  de. 
s^-n  inftruire.^  ' 

Apres  avoir  confideré  ce  qu’on  doit  &trei  l*e^rd  des 
lbcicfés<jui'tninentlefondementquand  ons^wuve  en- 
gagé, il  laut  voir  ce  qu’on  eft  obli^  de  fiireà  lefBard 
ue  Celles  qui  confervent  le  fondement.  11  faut  fe  rou-‘ 
venir  que  notis  en  avons  fait  déux  claflcs  ^ les  unes  qui 
confèrvent  ie  fondement,  & qui  ne  baftifeitdcflÎKqiie 
des  erreurs  légères  ou  rriediocrçs  j ou  qui  ^ü  moins  lâf« 
lent  le  fondement  en  fon  entier  j les  autres  qui  bâtiflçnt' 
des  erreurs' MdrteUes,  capitales,  & qui  ruinent  le  ron^ 
dement  que  l’on  avoit  retenu,  Oes  premières  focietésj 
c^eft  à dire  des  focietés  qui  confervent  le  fondement  > 
8c  dont  les  erreurs  en  elles  mefines  ne  font  pas  moitcUes 
quoy  qu'elles  foyent  confiderables , il  df  tertain  qu’on 
s’en  doit  pourtant  feparer  par  une  feparatiori  àùpofitive, 
ou  négative,  ■ Pofitrott  s’adjoignant  a une  autre"  focietë 
plus  pure  s’il  y en  a une  laquelle  on  puilfe  aîfémbnt 
rencontrer.  Négative  tout  au  moins  en  n’adheranr  ni  de 
cceur  ni  de  bouche  aux  erreurs  qui  font  dans  une  com- 
munion. 

Sur  cela  il  faut  obferver  qu’il  y a des  errctirs  qui  ne  font 
pas  mortelles  quand  on  y eft  né,  & qu’onyperfevere  de 
bomic’fèy  car  la  bonne  foy  qui  ne  fert  de  rien  dans  les herc- 
ties  qui  oRént  8c  cnlevcntlc  fondement,  peut  certainemcnc 
lèrvir  '^aUcbup  dans  les  erreurs  qui  ne  renverlcnt  pas , 
& n’tnievent  pas  le  fondement  de  la  ReKgion.:  Mais 
£es  mefmes  erreurs  que  Dieu  tolérera  dans  des  perfbn- 
nes  oh;  y auront  été  deveés  , & qui  y feront  de  bonne 
foy  planoneroiît  un  homme  qui  les  wuticndra  de  niauvaifè. 
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foyy  ou  qui  les  embraflèra  par  un  choix  ablblumenr  li- 
bre de  fa  vôlonté.  Nous  avons  une  preuve  évidente 
de  cela  dans  un  exemple  que  nous  avons  apporté  cy  de- 
vant y c’eft  celui  de  r£gli(e  Judaïque  uouvellement  con- 
vertie au  chriftianifme.  • Elle  étoit  enieileé  de  ce  faux 
principe  > que  l’alliance  legale  devoir  etrecterntlle  , que 
robfervation  de  la  loy  Mofaïque  étoic  abfolument  ne- 
celTàire  pour  le  falur.  Cette  erreur  ne  detruilbit  pas  le 
fondement  du  chriftianifme car  cela  n’empechoic  pas 

2u'on  ne  crut  en  lefus  Chrift  le  véritable  Mcllic  fils  de 
)ieu } Dieu  lui  melme  comme  ion  pere  t le  Rédempteur 
du  monde  j cependant  c’êtoit  un  erreur  fi  confiderable 
que  l’apôtre  S>Paul  ne  fait  pas  de  difficulté  de  dire  . 
antamtffoit  lâ  grâce  i & que  ceux  qui  etoient  circoncis 
n’avoient  rien  a efperer  de  lefus  Chrift.  Mais  ce  quicû,t 
damné  les  Payens  qui  l’auroient  embraifé  étoit  toléré  de 
Dieu  dans  les  luifs  à cauiè  qu’ils  étoient  nés  dans  h Re- 
ligion ludaïque»  & que  les  préjugés  de  fanecellîté  leur 
ayoyent  été  infpirés  par  leur  naiifance  & par  leur  éduca- 
tion. On  n’eftoit  pas  obligé  de  fe  feparer  de  la  com- 
munion de  cette  Lglife  Chrétienne  Judaïque»  quoyque 
ce  fut  une  Eglife  errante. 

Dans  ces  focietés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fonde-  on  do  it 
ment  fir  qui  baftiiTent  deflus  des  doftrines  faufiès  quoy  beaucoup 
que  ce  ne  foient  pas  de  erreurs  fondamentales , il  faut 
mettre  de  la  diftinftion  entre  celles  qui  n’ont  ni  l’advan-  uneeelife 
rage  de  l’ctendüc»  ni  celui  de  la  durée  & celles  qui  ont  q»» 
Tuoe  & l’autre.  Car  il  cft  certain  qu’on  doit  garder  de  |‘^ftèudue 
beaucoup  plus  grandes  mefures  avec  celles  cy  qu’avec  ejuedan» 
celles  la.  Et  on  y doit  tolerer  beaucoup  plus  de  le*  com- 
cholès.  Par  exemple  fi  l’Eglifè  Romaine  n’avoit  que 
des  erreurs  médiocres  & qui  ne  ruinaflênt  pas  le  fonde- 
ment  » nous  aurions  été  obligés  pour  le  bien  de  la  paix 
de  tolerer  beaucoup  de  chofes.  Nous  n’aurions  pas  du 
nous-taire  fur  ces  erreurs,  quoyque  nous  ne  l<;?cuilîons 
pas  cqnfiderées  comme  fondamentales.  Mais  on  auroi: 
dû’  en  pourfuivre  la  reformation  fans  pafler  à la  répara- 
tion, Mais  on  n’eft  point  obligé  de  garder  les  mefmcs 
méfurcs  à l’egard  d’une  focieté  qui  fe  ferpit  formée  de- 
pnis  peu , & qui  n’auroit  pas  d’eftendiie  ^ oneftobligéde 
s’en  retirer  &;  on  le  peut  faire  lins  viola  les  loix  de 
la  charité. 
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Onnejxm  H peut  Y avoir  des  fcctcs  errantes . d’ertei^s  qui  ne 
jioiais  faire  ruinent  pas  le  fondement  dans  les  quelles  on  peut  demeure^ 
profciTion  y né^C’eft  à dire»  communier  aux  mefroes  facre- 
commèw-  ments,  quoy  que  l'on  reconnoiflê  & qu’on  fente  fes  er- 
lité  ce  que  reuT  J pourvu  qu’on  face  profeffion  de  renoncer  aux  er- 
Ton  regar-  jgy^s  de  la  ledc.  Par  exemple  un  homme  né  dans  I2 
enw,'”*  communion  des  Luthériens  » & qui  n'eft  pas  en  lieu  coh» 
mode  pour  fe  pouvoir  joindre  a des  altcmblécs  refor- 
mées peut  communier  avec  les  Lutheriens'entre  les  quels 
il  eil  ué.  Mais  il  ne  fçauroit  faire  profelfion  de  croire 
tout  ce  qu’ils  croyent  s’il  eft  dans  une  autre  opinion. 
C’eft  trahir  fa  confciencc  & la  vérité,  crimes  qui  ne  lê 

[>ardonnent  pas.  Il  y a bien  de  la  différence  entre  to- 
erer  une  erreur,  & faire  profclîîon  de  la  croire  comme 
une  vérité , quand  en  effet  on  ne  la  croit  pas  telle.  On 
peut  faire  le  premier  quand  on  eft  engagé  par  la  naif^ 
fance  dans  une  communion , mais  on  ne  fjaurolt  faire 
le  fécond  en  quelque  lieu  fie  en  quelque  état  que  l’on 
foit.  C’ell  pourquoy  ceux  la  fc  trompent  innniment» 

. qui  de  ce  que  nous  offrons  la  reünion  aux  Luthériens 
concluent  que  nous  fomines  prêts  à rentrer  dans  leur 
communion  pour  faire  profcllion  de  croire  ce  qu’ils  cro- 
yent  fur  l'Luchariftie.  Cela  (ignifie  feulement  que  nous 
voulons  bien  communier  avec.les  Luthériens  pourvu  qu’. 
ils  ne  nous  obligent  pas  à renoncer  à nos  fentjmcnts» 
fie  que  nous  voulons  bien  les  recevoir  à communier 
avec  nous , fans  abjuration  des  dogmes  qui  les  diftin- 
guent  de  nous. 

La  plus  grande  difficulté  n’eft  pas  (ùc  ce  que  l’on 
doit  faire  à l’egard  des  focietés  Chréftiennes  qui  con- 
fervent  le  fondement  fie  qui  ne  le  ruinent  point  par 
- d’autres  doârines.  C’eft  pourquoy  il  n^eft  pas  nécefw- 

rc  d’en  dire  d’avantage,  il  eft  peut  être  plus  difficile 
de  déterminer  ce  qu’on  doit  faire  quand  on  eft  engagé 
dans  ces  focietés  qui  renverfent  le  fondement  par  les 
doéiiines* qu’elles  ont  bâties  defllts.  £t  ce  qui  fait  la 
difficulté  eft  que  nous  avons  avoiié  que  Dieu  y fauve 
des  gens,  & par  voye  de  fcparation,  en  leur  faifànt 
la  grâce  de  fcparer  la  vérité  de  l’erreur , pour  fc  nour- 
rir de  la  première,  & rejetter  la  fécondé;  fie  par  voye 
de  tolérance  parce  qu’il  tolçre  les  erreurs  & les  lupcr- 
ftitiops  des  âmes  qui  d’ailleurs  aiment  Dieu , Sc  chcr- 
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«hcDt  finccrcmcnt  leur  l^lut^  Si  celji  elt  ainfî  il  femble 
que  jamais  il  ne  puilîè  y atoir  de  neceilîté  à s’en  lèpa- 
rcr  : fur  tout  quand  d’^leurs  la  feparation  entraifne 
apres  elle  des  fçandales  » des  guerres , des  cfFufions  de 
fang  ) des  cruautés , & des  inimitiés  mortelles  entre  les 
Chrétiens.  Ce  qui  fait  un  fi  grand  obfiacle  à l’avan* 
cément  du  Chriliianifme. 

La  deiTus  Premièrement  il  faut  fe  fouvenir  de  ce  que  sî  qoei- 
nous  avons  dit  que  fi  Dieu  fauve  quelques  hommes  dans  ces  B”* 

focietés,  c’eft  par  une cfpece de  miracle,  & pour  ncpas 
laiffer  tomber  les  promcfles  qu’il  a faites  que  la  terre  ne  fc-  dans  le  Va- 
roit  jamais  fans  avoir  d’elus.  Ces  feéles  en  elles  mêmes  font 
dflmnables,  s’y  engager,  naturellement  c’eft  s’engager  dans 
le  clieinin  de  la  damnation  & courir  au  précipice.  Dieu  ne  diminue 
par  miracle  à garanti  quelques  perfonnes  de  tomber  p*sja  ne- 
dans  les  précipices  » où  ces  religions  conduifent  > s’en- 
fiut  il  donc  qu’on  ne  doit  pas  montrer  aux  hommes  un  * 

chemin  feur  » Sc  leur  préparer  une  cotbmunion  dans 
laquelle  non  feulement  on  puifTe  être  fâuvé , mais  dans 
laquelle  on  foit  necefiàircment  fauvé,  moyennant  qu’on 
ait  de  fà'part  une  charité  qui  reponde  à la  pureté  de  U 
foy  dans  laquelle  cette  communion  inftruit  i Un  pays 
eft  plein  de  inaladies  contagieufes  , l’air  y eft  fouve- 
rainemenc  mal  iàin,  les  hommes  y meurent  continuelle- 
ment: mais  parmi  ceux  qui  font  furmontés  par  la  force 
de  la  contagion  quelques  gens  d’un  tempérament  plus 
fort  échappent  la  mort.  Faut  il  à caufe  de  cela  laifièr 
viure  ce  miferablc  peuple  dans  ce  pays  infefté  î*  La 
charité  & la  raifon  ne  difenc  elles  pas  qu'on  le  doit 
conduire  dans  un  pays  fain  doux  Sc  habitable^  Déjà 
cette  confideration  fufiit  pour  montrer  qu’on  à du  re- 
former l’Églife  auifi  toft  qu’on  l’â  pû  faire  j £t  qu’on 
a été  obligé  de  quitter  l’Eglife  Romaine  auili  toft 
qu’on  a pû  former  une  autre  communion.  Un  homme  j 
que  diroic  de  ce  pays  infeélé  oùics  hommes  ne  pour- 
raient vivre;  qupy  quil  enfoic,  il  y a dans  ce  pays  de  : 

deux  ou  trois  mille  perfonnes  une  qiû  refiiteaupoifon  ; 
c’eft  pourquoy  je  ne  m’en  rctireray  pas  : Cêt  homme 
la  ne  tenteroit  il  pas  Dieu  évidemment  , & ne  feroit  * ' 

il  pas  coupable  de  fa  mori^  C’eft  precifement  ce  qu’on 
devToit  dire  d’un  homme  qui  ne  fc  voudroit  pas  tirer  - ■ . 

d’une  foéte  qui  a rcnverjeiesfçndemeots , fans  ks  rejet-  t-.  • - 

‘ ‘ L 5 ■ • ter,  -X" 


17©  Le  FR  AT  Systimi  de  l'Eclise,  ‘ 

ter,  fous  prétexté  que  de  noftre  aveu  il  peut  y avoir 
eu  la  de  dans  quelques  gens  fauvés. 

L’eiltt.de  S. fondement  il  taut  condderer  que  cet  état  de  cor- 

mroption  Hjpcjon  dans  lequel  elt  l’Eglifè  au  millieu  d’une  corn» 
giifeun  munion,  qui  a renverfé  les  fondements  du  Chriftianifme 
ciutvio-  fans  les  rejetter,  qui  eft  Idolâtre  ruperilirieufe  & here< 
lenid'on  tique , eft  un  eftjt  violent  contraire  aux  ordres  de  Dieu 
obUpé  de  * ^ ‘ ■ volonté.  Or  n’eft  on  pas  toujours  dans  une 
la  taiiei  obli  >acion  indifpenfable  de  remettre , quand  on  le  peut  ^ 
•uffiioft  1 E J.  Il  le  dans  fon  état  naturel,  & de  le  conformer  à la 
volonté  de  Dieuf  Ne  feroit  ce  pas  raifonner  foUe- 
iQent  que  de  dire  d'une  focieté  fouveninement  corrom- 
püe  de  mœurs  : quny  qu’il  en  foit  il  y a un  rcfidu  la 
dedans  félon  l’elettion  de  grâce  bien  que  ce  refidu  foit 
inviiîble,  & puis  qu’on  a'y  fauve  il  ne  faut  point  tra- 
vailler à la  relormer.  Un  homme  eft  malaw  mortel- 
lement , il  n’eft  pourtant  pas  mort  , il  y a encore  en 
luv  quelques  principes  de  vie  qui  font  fains , donc  il  ne 
faut  pas  travailler  à le  guérir:  unemoifon  eft  en  ruine  i 
elle  tombe  de  toutes  parts  , cependant  elle,  a encore 
quelques  bons  fondements  , donc  il  ne  faut  pas  tra- 
vailler à la  reparer  ÂlTurétnent  on  feroit  infenfe  fi  l’on 
railbnnoit  ainli.  C'eft  pourtant  ainfi  qu’on  raifbnne 
contre  nous  par  nos  principes.  L’Eglile  Romaine  * 
confervé  les  fondements  de  la  religion  Chrétienne;' 
cette  communion  n’etoit  par  encore  tout  à fait  morte  ^ 
cette  maifon  n'eftoit  pas  encore  tout  à fait  tombée» 
donc  il  n’y  fidoit  pas  toucher , donc  il  ne  la  faloit  pas 
reformer.  On  pouvoir  travailler  à la  reformer , dit  on  » 
mais  il  ne  feloit  pas  s’en  (èparer..  Et  n’avons  nous  pas 
demandé  la  reformation  , ne  la  demandons  nous  pas 
encore?  des  gens  s’appercoivent  qu’une  maifon  tombe, 
ou’auue  ^^^cnt  qu’on  eft  ecrafé  fous  les  ruines  , demandent 
fois  il  y qu’on  la  retablilTe , on  leur  refolè  leur  jufte  demande, 

«iteudes  Ne  font  ils  pas  obligés  parce  qu’ils  doivent  àleurpro- 
vés*dans  P*”®  confervation  de  le  retirer  de  cette  maifon  y & de 
l'Egiife  n’y  rentrer  jamais? 

Romaine  De  plus  quand  nous  difons  qu’il  y a eu  des  gens 
fliitVas*^'  Romaine  nous  avons  diftingue  les 

que  «la  l'cux  & les  tcmps.  il  V a eù  un  temps  dans  lequel  il 
fuit  encoie  ctoir  abfolument  impolîible  aux  nardeuliers  de  s’en 
d"bur'*  feparer  , pareequ’il  n’y  avoit-pas  oc  fgeieté  à laquelle 

ils 


m 

b 

m 

é 

b 

01 

(R 

n 

il 

k 

» 

'i 

•> 

i 

3 

Z 

!t 

t 


& LÂ-vfitPrkiftÜ  Kiôit¥^  fefc't'A'Yfev.  lyf  . 

Hs  puflènt  fe  joindre  , n’y  de  perfortne  qui  leur  levaft 
une  enfei^tte-ÿ^r^ft  rao«er^.do^vs,,5^ppw  fermer  une 
nouvelle  communion.  Un  l^TTe  à Dieu  de  Içavoir  que 
iont:  d'evienus  la  pfesp4it  <i:i  hômiTiei  dans  ce  cèmps  la. 

de  puis  que  Dieu  a laictHpfûtce  de>^  oec^Pons  de 
fc  yrçT\de  deCous  cêc  at^.  ^erjliqons  qui  ont  en- 
feycli  la. religion  Chretî'ç.nr\ê uii  ctimè  très  grand 
qué  ^e'Yié  l,à*pas  ftirc<^  \*ta  toïefiince  de' DièU'dans  un 
tempi  hfefepas-  b rè^ld  de  fr  'tblerânce  'dans'  tous  les 
antiw'.'  Ji,5uppor«' Abiahim  wivaiit:  ca  mariage  avec 
fâ  fœur,  Jacob  qui  epoufa  deyac  faurs  , par  un  mariage 
doublement  contraire  aux  loixde  rancienneinftitution, 

& à caufe  del’inceftc  & ^caufe  de  la  polygamie  : s’en- 
fuît'ïl  ^üjôjird’fauy  il  mefmc  tolérance  , & 

^6'ri  ft  pourra  làüver 'vivant,  en  concubinage  avec  plu- 
licûrs  femmes  fes  proches  partfates’,,  ou  parentes^lei  unes 
des  liutrës'?.' ‘ . 3 - ' / 

Enlih  fur  ce  .que  l’on  dit  que  puis  qu’on  le  pouvoir  Quand  le 
fauver  dans  rËglifcRô^inçDous  ne  devions  pas  rom-  "?*•  qu< 
pre>avec  elle  par  un  fchifrac  .qui  a caufé  tanç  de  maux 
& tant  de  fcandales,  nous  réptmdons  qu’il  faut  pefer  moindre 
les  maux;  « choifir  les  môiddres.  Les  maux  qui  font  quece  luy 
venus  de  là  rupture  ’ h’^pprochent  pas  de' ceux  qdi 
naiffoient  de  l’union  ..aVec  uile  'Eglile  atrtlî  cotrompüe  demeurant 
qu'eftoit  l’Eglife  Rothame.  Dp  noftre  feparatipn  lont ‘•ans  l’uni- 
vendes  des  jrcrfecutions  ,•  des  fiipplices , des  guerres  &ç. 

Ce  font  dès  "maux  tcibpor’ds  qui  ne  font,  riçn  au  prix 
des-  pemcs‘  éternelles  aufquelles  s’cngageoiei*.t  j .des 
milîohs  de  pauvres  ânics 'qui  vivoient  dans  J’IdblatWe. 

Lq  fçandile  à été  grand;  il  cft  vray  , mais  c'ettoitun 
bien  plus  grand  fçandale  de  voir  là  religioh -Chrétienne 
hàùilec  à la  payenne,  les  temples  pleins  d’idoles  8c 
d’images  qui  îàifoient  le  fçandafe  du  Turc  & du  Juif. 

Au 'moins 'aujourd’huy  ces  gens  la  trouvent  dans  le 
inonde  dés-piteffoiines  qui  leurapprenuent  que  ces  désor- 
dres ne  ifervenTpas  être  imputes  à la  religion  Chrétienne  > 

& que  Jamais -nôftrc  Mcllîe  n’a  commandé  de  fç  pro- 
fterncf' devant  le  bois  & la  pierre.  v ‘ 
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de  notre  ^fieme  de  PSglife:,  U ni  sei^ûtpee} 
nni  qu'm  ftnj[e  eommumet  4ent  tontei  les  Je^t 
,,ni‘  qu'on  pmjfe  fmrfltvement  paffer^'de  Puât  4 
yil'iutrei  ttt  quon  Us  Mef  Re- 

„ poiue  dusc  prineipdëXi  Sopbifmes  \pdr,  les^eU  le^ 
t,fedaire$  feulent  h Mit  U tilerenç^  generale  4Ît 
n toMtet  Ut  Relifiotui-  * i i.  " < — ' r: 

• - --  ■■  t '.■II.--  J ''liri  ' '■  3i J 

LÉ  iroifiçfme  arucIè,4é^JIÎ  grande  qu'oii  ■ 

peut  faire  contre  nptrc  l^éç  de  rEglîfe.pbür  prwfa 
ver  qu’elle  ix)rte  à rindiffcrepçe  'dës  religioba  # 
celuy  'due  M.  Nicole  exprime  en  cts  termes.  y<iil4( 
donc  Mm  ipix  commuf^iont  ptmifü 

C4T  fi  tM$  ù€ni$is  df  iMtduKt^cy  ivt€  Btnn^iiriifis  ^ 
Utnr'tcîtns , y éudoit  , puis  q^iîf  êtoitnt  Jthn  luy.,  lu  pliu 
purts  p^tnht  4t  Xf^il  tsoti  ptrmU  dtrommunigute 

, . , f^is  pis'  tncgrt  A 

(.  nec^tedtstn  ftparu»  .11  u'y'dT^t  nulU  oHigation  dé 
pafftr  défunt  4 g U rtmarquil(t  eut  AJ. 

Claude  éceordt  eette  ptrmifiôn  ateux  mtfmtt  fù  faifaitne 
la  feparaf ion  du  U'eh  & dit  mal  c’eft  .i  din.à  etux  até 

•ni:  tognoijfoient  Us  prétendues  erreurs' de  l’EgUJi  ^maint.  Jo 

ne  fçay  (i  M.  Nicole  entend  que  >ièîbn  nouç , fl  fut  permis 
de  communiquer  alternauvement  tantoû.avcc  les  pré- 
tendus catlK)Iiques,'tantôt  avec  les  Vaudois':  ou  bien 
s il  entend  qu’il  y avoit  alors  deux  communions  diffe- 
rentes aufquclles  on  pouvpit  adhérer  fans  rflquerr  iba 
, falut.  S’il  entend  la  derniere  de  ces  deux  chofês  nous 
avons  répondu  à fa  difficulté  quand  nous  âvpns  expli- 
on  peut  être  fàuvé  dans  des  communions 
I a ^ entend  la  première»  c’efl'prfcifcment 

la  difficulté  à laquelle  nous  avons  maintenant  à reppn-, 
dre,  fçavbîr  fi  l’on  peut  communiquer  alternativement 
à des  fecrcs  differentes,  par  la  participation  aux  mcfmes 
toutes  les  fèftcs  font  égalemens  dans 
1 tghfe,  fi  elles  font  toutes  des  membres  de  l’Eglife 
on  pourra , dit  on , feurement  communier  par  tout , à 

Rome 
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Koa^9ve^.l0  papiftes,  àLondrc  avpcies  Epifcopaux» 
à Charanton  €vec  les -frcfbyfCiiCQS.  > .fnSuc4e  avec  les 
Lutïêrieos.?»,l  . t.;  >' 

J1  cft  fK'àfi  de.  repoodre  à 'cela, «n  peu  de  paroles 
torés  «otttes  le*  diainftidus  0QMS  ;»ïO(js  apport^ 
lur  les  arücU^preoedpntS'  .J  J*:  ='•  ' 

On  ne  fçauroit  cemmunier  &ns  0riniç  avec  les  feftes  Onnedoii 
qui  ont  deftruit  le  fondeoieoc  de  k religion^;  quand  1.*™“ 
ifaefmc  .ces  fcacS  ji’crigcfoiçnt  pas  upe  abiuratioo  de  la  „i„„ec 
vérité#  . 'Car  d’en  montrer  qu’on  a peu  d'amour  pour  d«  ftûet 
la  vérité  ,i  & peu.  d'avcrûon  pour  des  httefies  qu’on  doit  ^ ^ 
avoir  en  horreur  qucdccoinrauDieravecceux.qqidçfFen-  fondement, 
d^ccs -hcrelies,  ; Q^t  aux  fc^es  qui  .reuennent  le 
fondement  & qui- nclc deftruifcm point  par  dès meuss 
•ddiées  dei&s  j on  peut  en  bonne  conrcient%^etnmu< 
nier  airec  elles  , pour vuquC;  ce, Xoic  làns.  qu’on  oblige  . 
ceux^  qui  demandepe  laicommunion à faire  profelÜoii  dn 
erreurs  de  la  fei5te>  :-0  »*.r-  ~ r i . , ~ . ;t 

; U ne  doit  iamaii  étccipdihii»  de  traWr-U  vérité &(â  Onwdoît 
confcience , & ccu»  qui,t»usy.yOudraio«.<d»ljgetpour 
cek -/cul  méritent  que  noust^j^os  fchifnae^  avec  eux.  délavée 
Celuy  qui  peut  en  oonncjcpu&içocc  communier  avec  a<sfeaes 
les  pRjcsy.pourroit  afiêünOTcnC:^*dmmunier*avec  les.  qui  «'eet* 
itrnTeniens  ie.  trouvant  Jtn-rPerlÂi:  âveo.-Ws  Abjdfinsic  jj^nSéu 
trouvant  en  Ethyopie,.-.4KCC,le(i(Copthes  ,|  le  trouvant  vaUè, 
çn  Egypte  i_ car  les  d^ercncoiqui.difiinguent  ces  ledes 

ne  font  pas  dIèntItUed.  Geilt  qutrcômmünicnt«  avec  ca 
fcs  Prd^yteriens,  fans  .tüfBcuhél  peuvent  communier  j'pod 
avec  .les  Epifeopaux.  La,  différence  cotre  ces.  deux  pat* 
tis  n’çftant  qüc  dans  le  gouvemement,  dc.daris quelques  J fï'J 

ceremonies  qui  ne  vonû, pas  à:. l’rffcncc  de;  la  Kellgion.  . 

Aprés'^voir  communié .ayccileft  Reformés ^nous  oe.iOr  nôe'p«uti 
rions  pas  de  difficulté  de  communier  avec  lés  Luthériens , ^ue.puSi 
parce  qu’ils  iont  retenu  ce  qu’il  y.  a d’effcnricl  dansl«  aux  prote- 
dogmes  dedans  les  facrerocnts,/ans  y avofr  rkn  ^ Suni- 
qui  engage  dans  une  pratique  oppofec  à celle  iicLEgme  qu«avœ 
orthodoxe.  -■3-  --iq  . 

; Pour  ce  qui  cft  des  fcéles  <çui  rcnvCTfeot  le  fonde- 
ment  parleurs  additions  làos  l’oter  pourtant,  ilicftcer-  n^cfmeeUe 
BÙn  qu'on  n’y  peut  communier  fans  péché  , & afin  de  ne  nous 
pouvoir  efpcrcr  de  Dieu  quelque  tolermcc  il  faut  pre- 
Mcrement  qu’on  y foitcngagé^lanaiflàncc.  J lüQuop 
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M poiAe  comMbhitft  avec  âi^ne;aiitrelbé)êtéphi$wif^ 

G’-eft^  pt)urqu8y‘fl  «’eüft  pifr  été  ^éwiis  de  t<otMnonje|( 

tantôt  avec  les  Vaudois,  & tantôt  avec  les«pretâtdu^ 
Caèhôliiîiicj;  li  l.  Ç^’dn  '-y'  Cômthumqlk!-  de  bonne 
fby,  Croyant  qtPellfc  â cobferfél'tflènce  des-fàcreftierits  ÿ 
& qu’elle  n’oblige  à rien  contré  la  confcieiice.  - Car  fi 
tV.  - n'  on  croit  qu’elle  oblige’ i qtjckjue’chofe  contraire  à la 
-u!.'  • «onfciencep  tft  cortimunianc  on  pech^'»  mortellement^ 
ï , £ quand  on  participe  à féiÿ,'làCrementsi  * Ceft  pourquoy  ik 

uk;  --.s  ne  nous  peiàtetwfpfciW»- 'de*  communier  altetnitivcninc 

avec  4os  prétendus  Catholiques^j'&avec  les^ reformes 
,î.T>  . parce  Iqo’eftânt  dans  les  fentimems  reibnhés  ixxis 

AMnaiesripevftiidés  que  Ic'pfipifme 'iioua  obligé  ;dans  1» 
comnmrfttin  bien  Jdes cîMescontre  la' confcieace^.  Eé 
quandomcpné’-le  Fapifmé  fo  relâcherolt  jurqu’-à  nous 
^tnetttvHOtP  feulement  J de»  croire*  maie.de  iatrcico 
qu’it  nous^^ plairolc*î en  comfhunûnCi>  C’ett  a idûe  do 
”JT  > Cependant  noUs  .ne  pour* 

tiôsaro  nojjs  -oofflmUnïêf  avec'l’Egtüéîftomaine  pendant  qu’elle 
^ 'oWigefa^fcs'îfc^  à rado^tioa;.  Car  paé  laj  nous  fe- 
. . k rions  cc^oitrd*  que*  felOb  nous^i  c’eft  uao.xbolè -.ioa 

ï%<  ;ii  difFercwô  que'd’adorep  ôtt''^nc'pas  adorer:  le;faca:emenrj 
^"^H^t’frof-pernicieuîCvqoîon^ie  doit  paSf  avoiri  86 
ci  si.  note  de  devons  jamais  donnes  aux  autres  ni  pannos 

«J.  paroles V ni  par  noftre-conduitte*  > > . . î 

Oofec  •Le  qcenrielme  articltpnousJiieodra  encore  moins  Ton® 

- fouioiica  tempsjque  le  troifieme;  Il  fehibteque  fi  illdée  de  I'eI 
eonfdencc  genoralenlcnt  toutes  les  fcôes  on.  puifl© 

paiicidans  «crupulc  paflcT  d’une.fèéle -à  l’autre*:  écte  . tantôt 
une  feae  Grec  tantôt  Latio , tantôtRelbrmé  cantôt  Papifte , ‘tan» 
«ouSaT  Calvinifte-  Mmôt  Lutfierien.  Si  l'on  cil  biea  pao 
leadlogine*  *out  on  peut  paflef  paf  sont  * comme  on  peut  Ic.  tenit 
«exitaWe*.  feUrement  par  tout,  c’eft  établir  rindifFcrcncc  des  re< 

’ Jigion.  Dans  le  üylc  du  monde,  pafîèr  d’une  fefte  ^ 
l3utre  ,_c  eff  apres  avoir  fait  profelfion  des  opinions 
3CT;:  . d une  fefte , aller  faire  profclfion  des opinions  de  l’autre^ 
En  prenant  le  fens  de  la  difficulté  félon  cêt  ulàge  ordi^ 

’ naure  des  termes  > je  dis  que  non  feulement  il  ne  peut 
**■*  '*"'  perniis  de  pallèr  d’une  communion'orthodoxe  à une 
jior  ■ ^ entièrement  rmné  les  principales 

-cfci'  - ventes  fondamentales  en  y mellant  des  erreurs.  Mais 
qu  on  nef  eut  làos  lâcheté  & fans  fe  perdre-priTer  dans 

une 
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une  communiod  qui  a des  erreurs  conliderables  pout 
faire  proffiHon  de  les  croire  bien  qu’on  ne  les  cr^ye  pas. 
Car  jamais  on  ne  peut  fans  crime  fair^rofeiÊon  de  croire 
des  opinions}  qu’on  croit  faulTes  fufllent  elles  véritables  • 
à plus  forte  raifon  quand  elles  font  iàudês.  Si  par  pafî 
fer  dans  dilFerentes  fcctes  on  entend  y paFer  par  voyc 
d^feduâion,  & parce  que  l’on  celfe  d’eirc  perfuadé 
de  ceruines  opinions  qu  on  avoit  auparavant  regardées 
comme  véritables  > je  dis  qu’on  peut  paflèr  en  diffcren- 
tes  communions  ûns  rifqucr  Ton  filut>  comme  nous 
avons  dit  qu’on  y peut  demeurer.  Car  ceux  qui  paflënc 
dans  les  fenes  qui  ne  ruinent  ni  ne  renverfent  le  fonde- 
ment ne  font  pas  en  autre  état  que  ceux  qui  y font  nés. 
Si  ce  n’eft  que  leurs  erreurs  font  moins  pardonnables 
eftant  plus  volontaires.  Mais  quoy  qu’il  enfoit.  files 
erreurs  font  tolérables , Dieu  fans  doute  les  pardonne 
à celuy  qui  les  embrafiè  comme  à celfjy  qui  les  a fuc- 
cées  avec  le  lait.  Enfin  fi  l’on  entend  qu’on  puiflTepaf- 
fer  d’une  fecle  à l’autre  • de  celles  qui  mont  que  des  er- 
reurs tolérables  en  communiant  tantôt  avec  l’une  tantôt  • 
avec  l’autre  > fans  pourtant  adhérer  aux  erreurs  qui  peu- 
vent être  dans  l’une  ou  dans  l’autre  feâe.  Je  dis  qu’on 
le  peut  fans  crime  »&  qu’on  lepourroitfansfcandale»fi 
l’uûge  l’avoit  ainfi  établi.  Mais  puifque  l’ufageleveuc 
autrement , je  croy  qu’on  fc  doit  tenir  à une  certaine 
communion  > parce  qu’ autrement  on  pourroit  attirer  fur 
foy  un  jufte  blâme  de  legereté,  & un  foupçon  de  foi- 
bleflc  de  foy.  Cependant  nous  ne  prétendons  pas  def- 
fendre  ce  que  nous  venons  de  permettre  fçavoir  de  com- 
munier avec  des  feétes  differentes  en  differents  ^ieux. 
Quand  une  certaine  communion  qui  n’a  que  des  erreurs 
curables } à laquelle  pourtant  nous  n’avions  jamais  ad- 
héré, eft  la  feule  qui  enfeigne  le  Chriftianifme , &qui" 
donne  les  facrements  dans  un  pays,  il  eft  certain  qu’on 
peut  prendre  les  facrements  de  fa  main  ■ fi  elle  ne  lés 
a pas  corrompu?  dans  leur  effence.  Mais  fi  dans  un 
mefme  lieu  deux  focietes  Chrétiennes  font  établies,  donc 
l’une,  félon  nous,  (bit  beaucoup  plus  pure  que  l’autre, 
nous  devons  adhérer  à cette  communion  plus  pure , Sc 
ne  pas  voltiger  de  l’une  à l’autre.  Oh  la  religion  Lu- 
thérienne eft  la  feule  occupante,  je  ne  ferois  aucune 
difficulté  de  recevoir  les  facrements  par  fian  miniftere.! 

■ . Mai* 
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Mais  dans  un.  lieu  oîi  les.  •deux  communions  feroieaf 
permifes  h Luthérienne  & la  Reformée  > je  &îs  obligé 
de  communier  avec  celle  àf<>  <k  je  ne  puis  adhérer  à 
l’autre  demeurant  dans  mes  femimens*  lans  une  efp<^ 
de  icandale  pour  les  intinnes.  11. 

Delato-  Entin  le  dernier  article  de  la  diftkulté  , c’eft  que 
nôtre  Idée  de  l’Eglilè  femble  porter  i l’indiffcrcnîe 
hvCThable  religions,  parce  qu’elle  porte  à la  tolérance  gene- 
idéede  raie  de  toutes  religions.  Car  fi  toutes  les  communions 
rEçiiie  qui  portent-le  nom  de  Chrétiennes  font  l’Lglife,  & de 
quîiqle  l’Lglife  il  faut  tolérer  toutes  les  feôes , & avoir  pour 
toicun:x.  elles  un  efprit  de  chvité  , les. regardant  comme  des 
freres  qui  ^egarent , mais  non  pas  pourtant  comme 
des  freres  qui  fe  perdent. 

11  cil  certain  que  noftre  Idée  de  TEglifê  portei  quel- 
les tolérance  , à Dieu  ne  plaife  que  nous  nous  en 
facions  une  honte.  Nous  ne  voudrions  pas  regarder 
comme  des  reprouvés  tous  ceux  qui  s’efeartent  le  moins 
du  monde  de  la  vérité  ; ni  melme  tous  ceux  qui  nous 
excommunient.  Toutes  les  voyes  égarées  ne  mènent 
pas  necelTairement  à la  mOtt , nous  nous  fomroes 
ailes  expliqués  la  deillis  dans  .les  chapitres  precedents. 
Mais  nous  nions  que  nôtre  Idée  de  l’Eglife  porte  à une 
tolérance  Socinienne  , ruiiîdes  plus  dangereux  dogmes 
U ne  peut  qui  fôit  né  depuis  la  aaiilânce  des  herefîcs. 
roisde*"  Premièrement  il  ne  peut  être  permis  de  tolerer  les 
toi«er  lés  fociccés  qui  ruinent  les  vérités  fondamentales , elles  don- 
rcûesqui  ncnt  la  mort  félon  nôtreJdéc,  de  en  permettre  la  pro- 
ruinent Us  pagatiqn  dans  un  pays  , c’eft  expofer  tout  un  peuple 
au  péril  de  la  mort  éternelle  j fecondement  nôtre  Idée 
de  l’Eglife  ne  porte  pas  meûne  abfolumcnt  à tolérer  les 
feftes  qui  ne  ruinantpas  le  fondement , défigurent  pour- 
tant la  beauté  de  la  religion  *par  diverfes  faufles  opini- 
ons J ou  par  des  pratiques  très  fuperftitieufes.  II  s’en- 
fuit bien  de  notre  fyftcme  de  l’Eglifc  qu’on  ne  doit 
employer  ni  le  fer  ni  le  feu  pour  extirper  ces  Icftcs 
quand  elles  font  établies  dans  un  pays  ■ fi  elles  retiennent 
Us  vérités  dTencielles  au  Chriftianilure  on  les  doit  con- 
fiderer  comme  des  parties  malades  & foibles , mais  on 
ne  les  doit  pas  retrancher  comme  des  parties  mortes. 

Cepen-Jant  il  ne  s'enfuit  pas  qu*on  doive  permetfo 
reftablificnienc  de  ces  feftes  dansées  lieux  oh  elles  ne 
* font 
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ibnt  pas  établies.  Et  ceux  qui  confervent  chez  eux  l’u- 
nité  de.ia  religion  en  Tupprimanc  toutes  les  erreurs  naifl 
fautes  ne  fçauroient  être  blâmés.  Au  contraire  ils  évi- 
tent cette  honteufe  difformité  qui  nâit  toujours  de  la 
différence  des  religions.  Bien  que  toutes  les  differentes 
feétes  qui  partagent  le  Chriftianifme  ne  foyent  pas  toutes 
des  parties  mortes , ce  font  pourtant  dci  parties  malades  y 
& il  eft  de  la  fageffè  des  fuperieurs  de  conferver  non 
feulement  la  vie  mais  la  lànté  > autant  qu’il  eff  pclfible 
dans  toutes  les  parties  d’un  corps.  Je  dis  autant  qu’il 
eff  polGble  ; car  iouvent  Dieu  pour  châtier  Ion  Eglife 

Îiermet  que  les  fchifmes  &*  les  divifions  iè  facem  & fe 
ortifient  avec  tant  de  rapidité  & de  progrès  qu’on  n’y 
peut  plus  remedier  que  par  des  moyens  violents , par  la 
mort*  le  fer  & le  feu,  moyens  dont  l’ufage  eff  entiè- 
rement oppofé  à l'Efprit  de  l’Evangile  & aux  intention! 
de  Dieu. 

J’ay  diftingué  aulC  les  feétes  à établir , ou  qui  naiflènt 
de  celles  qui  font  établies , la  prudence  Chrétienne  doit 
agir  autrei^ent  contre  celles  cy , que  contre  celles  la. 
<^nd  une  feéte  ne  ruine  pas  la  religion  Chrétienne , 
qu’elle  entretient  les  fondements , qu’on  y peut  faire  Ibn 
wutj  & que  d’ailleurs  elle  eff  nombreule,  qu’elle  fait 
un  corps  dans  l’effat , & qu'il  y auroit  plus  de  péril  en 
la  fupprimant  de  faire  plus  de  mal , & de  cauler  plus 
de  fcandales  que  fa  fupprellion  n’apporteroit  de  bien  à 
l’Eglile,  il  en  indubitable  qu’elle  doit  etre  tolerée.  11 
n’y  a pas  de  réglé  dans  le  monde  ni  dans  l’Eglife  qui 
oblige  à couper  un  bras , feulement  parce  qu’il  eff  ma- 
lade : on  effaye  de  le  guérir.  Sur  tout  li  l’on  a traitté 
avec  une  fefte->fi  on  luy  a donné  des  edits  dcdesconcef- 
fions  authorifées  par  les  foqyerains , on  n’éff  plus  en  droit 
d’examiner  0 fes  dogmes  font  tolérables , ou  ne  le  font 
pas.  Car  alors  on  eff  lié  par  lespromefiès  , par  les  fer- 
ments , & par  le  nom  de  Dieu  qui  eff  intervenu  dans 
les  traittés.  Pour  ce  qui  eff  des  fectes  naiflantes  » c’eff 
à dire  qui  ne  font  pas  établies  dans  un  pays,  encore  une 
fois  nous  ne  trou>^ons  pas  effrange  que  les  fouverains 
qui  ont  foin  & de  la  tranquillité  de  l’eftat  & de  la  pu- 
reté de  la  religion  en  empêchent  l’eftablifl'ement.  La 
diverfîté  de  fèntiinents  fait  nâitre  des  controverfes  , 8c 
des  divifions  qui  ont  leurs  influences  fur  tout  un  état. 

M Ce- 
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Cepeodanc  ce  n‘e(l  pas  la  principale  raifon  , car  il  peut 
arriver  que  diverfcs  ieâies  s’accorderont  bien  dans  im 
meüne  pays  pourvu  qu’elles  fefoumectenc  toutes  au  gou- 
vernement civil.  En  cela  on  doit  avoir  fur  tout  egard  à 
la  gloire  de  Dieu  & à la  vérité  dont  la  beauté-reçoit  de 
grandes  tâches  de  ce  mélangé  d’erreurs. 

Les  fecfaires  qui  veulent  une  tolérance  generale  pour 
toutes  les  feétes  » Sc  dans  toutes  les  circonunces  difenc 
que  félon  ce  principe»  nous  n’avons  pas  fujet  de  nous 
plaindre  des  moyens  violents  que  l’on-  a emploiés  en 
divers  lieux  de  l’Europe  pour  empercherl’etabldTemenc 
de  nôtre  reformation.  Mais  nous  répondons  première- 
ment » que  nous  avons  fujet  de  nous  plaindre  de  la  vio- 
lence des  moyens  dont  on  s’ett  fervi  j parce  que  nous 
ne  dilbns  pas  qu’il  foit  permis  d’employer  le  rer  & le 
feu  pour  l’ellabliiTement  d’une  feéte:  fecondemenc  nous 
difons  qu’on  a employé  ces  moyens  » non  pas  contre  une 
feâe  à établir»  mais  contre  une  focieté  déjà  formée. 
Quand  il  y a des  millions  d’ames  qui  Q>nt  dans  un  fenti- 
menton  peut  dire  que  la  feâe  eft  établie- Or  il  y avoit  dans 
la  France»  dans  l’Angleterre»  & dans  les  Pays  bas  pi  u- 
fieurs  millions  d’ames  qui  s’eftoient  jectées  dansleparti 
de  la  reformation  à l'heure  que  l’on  faifôit  lervir  les 
plus  cruels  fupplices  à l’extirpation  de  cette  herefie  pré- 
tendue. Enhn  nous  répondons  aux fèéfaires  qu’ils  nonc 
jamais  compris  le  fens  ae  cette  maxime.  Nous  pouvons 
tout  pour  la  vtrité  & nt  pouvons  ritn  contre  la  vérité.  Sur 
ce  que  nous  leur  dilbns  que  la  prudence  & U ùgeffèdes 
magilîrats  fc  pourroit  & fe  devroit  étendre  jufqu’â  ulcr 
de  leur  auchorité  pour  les  empêcher  de  dogmatifer  & de 
répandre  leurs  mortelles  hereües  & de  vive  voix  » & 

fiar  écrit»  ils  nous  ré}x>ndcnt  avec  infulce»  que  dans  les 
ieux  où  le  Papille  ell  dominant  » il  a donc  le  droit 
d’employer  aulli  l’authorité  des  magilîrats  pour  nous 
empêcher  d’inftruire  &*d’ édifier  nos  peuples.  J’aimerois 
tout  autant  raifonner  ainfi , les  Magilîrats  ont  droit  de 
punir  les  criminels  Sc  de  les  faire  mourir  » donc  ils  ont 
aulli  droit  de  punir  les  innocents  & de  les  faire  périr 
dans  les  fupplices.  Par  tout  ou  lajullice  & la  vérité  le 
rencontrent  elles  y attachent  des  droits  qui  ne  fc  peuvent 
pas  communiquer  à ceux  qui  n’ont  que  l’iiijufticc  & le 
menfonge  peureux.  Un  Souverain  a le  droit  de  lever  des 

tributs 
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tribüts  fur  fes  peuples  i mais  il  n'a  pas  le  droit  de  pil- 
ler & defolcr  fes  provinces,  d'ou  vient  la  différence ^ 
Ceft  indublitablement  de  ce  que  le  premier  eft  julle  Sc 
necefiàire  pour  le  bien  de  l’eitat  éc  que  le  fécond  cil  in- 
jufte  contre  toutes  les  loix  divines  k humaines.  C’eft 
donc  la  jufiice  & la  vérité  qui  donnent  le  droit.  Un  Prin- 
ce a droit  de  brûler  les  fodomites,  mais  il  n'a  pas  droit 
de  brufler  ceux  qui  paffent  à de  fécondés  noces.  D’ou 
vient  la  différence^  C’eft  fans  doute  de  ce  que  le  pre- 
mier eft  jufte,  & le  fécond  eft  injuRe.  C’eR  donc  la 
vérité  & la  juftice  qui  donnent  le  droit.  Pareiiiement 
un  Prince  adroit  d’impofl^ (ïlence  à des heretiques qui 
veulent  infefter  fon-efiat:  s’enfuit  il  qu'il  ait  croit  d’cm- 
pécher  ceux  qui  veulent  prefcherla  vérité?  Nullement: 
& cela  pour  cette  raifbn  fi  évidente , c’eft  qu’il  n’y  a 
que  la  jufiiee  5c  la  vérité  qui  donnent  droit  de  faire  une 
chofe. 

Icy  quelques  perfonnes  foutiennent  que  les  Roys  ont 
droit  de  faire  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  fçavoir 
par  exemple  de  piller,  & defoler  leurs  provinces,  de 
brufler  les  peribnnes  qui  paffent  à de  fécondés  noces , 
& de  commettre  toutes  fortes  de  crimes  : & leur  rai- 
fon  c’eft  que  les  fouverains  ne  font  refponfables  qu’à 
Dieu:  donc  ils  ont  droit  de  tout  faire,  je  ne  veux  point 
icy  entrer  dans  la  difpute  du  droit  des  Roys.  On  per- 
fiiadera  malaifèment  cela  à tout  le  monde  que  les  Roys 
Ibyent  en  droit  de  paflêr  à tels  excès  qu’il  leur  plaira , 
fins  être  obligés  d’en  repondre  àautrequ’à  Dieu.  Mais 
fuppofons  que  cela  foit  vray.  Je  dis  que  cette  reponce 
ruine  entièrement  la  prétention  des  fcétaires.  1 Is  veulent 
^que  par  les  loix  de  Dieu  Sc  le  droit  des  genvil  foit  per- 
mis a tout  le  monde  non  feulement  de  croire  mais  d’en- 
feigner  tout  ce  qu'oa  trouve  bon.  Et  quand  les  fou- 
verains leur  dcffendçnt  de  dogmatifer , de  s’aflcmbler  , 
.d’enfeigner  ils  crient  à l’injuftice.  Ils  ont  tort  félon  ce 
principe,  que  le  Prince* en  qualité  de  fouverain  a droit 
de  faire  ce  qu’il  veut. 

Secondement  je  réponds  que  cepx  qui  difent  que  le 
fouverain  a droit  de  faire  tout  ce  que  de  quoy  il  n'eft 
pas  refponfable  à autre  qu’à  Dieu,  ctabli/fcnt  une  maxi- 
me la  plus  oppofée  au  bon  fens  & à la  raifon  qui  ait 
jamais  été  avancée.  Un  Prince  n’éft  refpoufableà  per- 
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fonne  de  fes  aftions  & de  fcs  crimes  |>arcc  qu’il  n’y  a 
pas  de  tribunal  au  dcfîus  de  luy.  Mais  s’enfuit  il  qu’il 
ait  droit  de  commettr#  des  crimes  Si  cela  cft|  qu’a- 
voir droit  de  faire  une  chofe , Sc  n’én  eftrc  refponfible 
à perfonne  foit  la  mefme  chofe,  Il  s’enfuit  qu’un  Prin- 
ce a le  droit  de  commettre  toutes  fortes  de  crimes  én- 
ormes, non  feulement  à l’esgard  de  fes  fujets>  mais 
envers  tous  autres.  Un  fouverain  s’emparera  des  états 
de  fes  voifins  ; pis  que  cela , il  en  verra  des  empoiibn- 
neurs  & des  alTalfins  dans  les  cours  des  autres  fbuve- 
rains , & les  fera  poignarder  & affalEner.  Ce  Prince 
dira , jay  droit  de  faire  ce  (fÊb  je  fays , & fa  rai/bn  fera 
qu’il  n’éft  refponfable  qu'a  Dieu  de  fes  aérions.  Celaeft 
vray  car  il  n’y  point  fur  la  terre  de  tribunal  commun  pour 
juger  de  (buverains  à fbuverains.  ils  n’ont  à repondre 
que  devant  Dieu  des  injultices  8c  des  violences  qu'ilsfè. 
' fonts  les  uns  aux  autres.  Mais  cependant  il  faut  ren- 
verfer  tout  le  langage  des  hommes  > & ruiner  toutes 
leurs  Idées  pour  pouvoir  dire  qu’un  ibuverain  a droit  de 
prendre  les  biens  de  fes  voifins  de  les  empçifonner  fie 
de  les  faire  afialiîner.  11  faut  donc  mettre  une  grande 
diitinérion  entre  avoir  droit  de  faire  une  aétion  & n’en 
être  refponfable  à perfonne.  Soit  qu’un  Ibuverain  op- 
i ' prime  la  vérité  par  fes  ediéls,  foit  qu’il  fupprime  l’he- 
" refie  il  n’en  eft  refponfable  à perfonne  je  l'aduoile,  mais 

cependant  il  n'a  aucun  droit  d’opprimer  la  vérité , & il 
> - a tout  droit  de  fupprimer  l'herene  fie  d’en  empêcher  la 
propagation. 

tJn  Prince*  Mai*  afin  d’eviter  toute  équivoque  laiflbns  ces  termes 
qui  ofpri-  d’avoir  droit,  5c  demandons;  un  Prince  qui  opprime 
U-'”  l’hercfic  fans  violence  fait  il  bien?  11  faut  etré  entefté 
doHc  il  a d une  maniéré  prodigicule  pour  repondre  que  non , com- 
droit  de  le  me  pourront  répondre  le  feâaires.  C'ellponrquoy  làns 
m’arrêter  à des  gens  qui  ont  corrompu  tout  le  bon  fens. 
Je  fuppofe  qu’on  me  répondra  tout  d’une  voix , qu’on 
fait  toujours  bien  quand  on  empefehe  un  mal , que  l’he- 
refie  5c  l’Jdolatrie  font  de  grands  maux.  Après  cela  je 
demanderay  ; Ce  Prince  fait  il  mal  quand  il  opprime 
la  vérité.  On  me  répondra  de  mefme , d’une  voix  una- 
nime, que  c’eft  faire  un  mal  que  de  détruire  le  bien,  8c 
, , que  la  verhé  eft  Je  premier  bien  du  monde.  Prefen- 
tement  je  demande,  n’a  t’on  pas  le  droit  de  faire  le 
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bien  ^ fi  le  magiftrats  fait  bien  en  fupprimant  l’herefie 
il  a donc  droit  de  le  faire.  Au  contraire  on  n’a  jamais  droit 
de  faire  le  mal  j C’eft  faire  du  mal  que  d’opprimer  la 
vérité  ^ donc  jamais  un  Prince  ne  peut  avoir  droit  de  le 
faire.  Je  demande  encore  > Celuy  qui  opprime  la  vé- 
rité ofiènee  t’il  Dieu?  Sans  doute  me  dira  t’on.  Celuy 
qui  fupprime  l’hcrefie  rend-i^  fervice  à Dieu  & à l’Egli- 
fe?  Je  ne  fçay  pas  comment  on  pourroit  nier  cela?  Si 
un  Prince  ofitence  Dieu  en  fupprimant  la  vérité,  11  ne 
peut  donc  avoir  droit  de  le  faire,  Caron  ne  peut  avoir 
droit  d’ofiencer  Dieu.  Mais  fi  un  Prince  fait  fcrvice 
à Dieu  en  fupprimant  l’lM||ene , il  a donc  droit  de  le 
faire.  Car  on  a toujours^roit  de  faire  lèrvice  a Dieu. 

Mais  dira  t on  par  ce  railbnnemenc  vous  menés  les  UnMagi- 
Magiftrats  en  droit  d’extirper  l’herefie  par  le  feu  & pa“a)oj, 
par  le  fer.  £n  le  faüànt,  ils  rendent  fervice  à Dieu,  defuppn- 
Je  réponds  qu’on  ne  rend  jamais  fervice  à Dieu  en  fai-  jp«i  h«e. 
Tant  ce  qui  eft  contre  là  volonté.  La  volonté  de  Dieu  eft  que  ;nûy“s 
l’on  épargne  la  vie  des  hérétiques , carfonEuangilen’ell  vioiems. 
point  un  £uangilc  de  fang.  Mais  fa  volonté  n’ell  pas 
qu’on  laiflî  prêcher  & dogmatifer  les  hérétiques.  11  . 
faut  que  les  feélaires  le  prouvent  * que  fa  volonté  eil 
qu’on  permette  à tous  d’enfeigner  ce  que  bon  leur  femblera 
Le  Magillrat  a donc  droit  de  fupprimer  les  herefies  par 
la  deifence  de  dogmatifer , mais  non  par  l’efFufion  du 
fàng  des  heretiques.  11  ne  rend  pas  fervice  à Dieu  en 
violentant  la  confcience , par  ce  que  la  confcience  eft 
de  l’empire  de  Dieu  feul;  Et  de  plus,  c’eft  qu’on  ne 
fait  point  fervice  à Dieu  en  failant  des  hypocrites  qui 
confeflênt  la  vérité  de  bouche , & qui  la  renient  du  coeur. 

Mais  on  rend  fervice  à Dieu  en  ôtant  à l'heretique  la 
liberté  de  parler  & d’infefter  les  âmes,  l’avoue  que  je 
n’ay  plus  nen  a|  dire  a ceux  qui  ne  fentiroiu  pas  la  force 
de  la  raifon  en  cét  endroit.  Mais  je  fuis  perfuadé  que 
toute  perfonne  qiU  n’aura  pas  rendu  fa  railon  efclave  de 
fes  préjugés  tombera  d’accord  que  la  vérité  & la  juftice  Les  Magî- 
donncrtt  un  droit  qu’on  ne  fçauroic  avoir  làns  elles.  fttats  n’ont 

Mais  dit-on  les  Magiftrats  croyent  avoir  la  vérité  & 
la  juftice  de  leur  collé  quand  ils  perfecutent  la  Reli-  vérité  * 
gion  reformée.  Et  que  cela  fait  il  ? En  font-ils  plus  bien  qu’ils 
innocents  parce  quils  font  dans  l’erreur  ? L’erreur  peut  ** 
elle  anéantir  le  crime?  Ils  font  precifement  dans  l’etat 
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oü  étoit  le  grand  confeil  des  Juifs  qui  perfeaitoieUt  les 
Apôtres.  Il  croyoic  que  les  Apôtres  de  Jefus  Chrift 
préchoienc  un  faux  Euangile.  Cependant  Gamaliel  l'ad« 
vcrcic  qu’il  faifoic  la  guerre  i Oieu.  11  y a des  erreurs 
de  fait  qui  exeufent  entièrement  parce  qu’elles  font  in- 
furmontables.  Mais  quand  des  Magiftrats  abufent  de 
leur  authoricé  pour  periecuter  une  focieté  chrétienne  fous  < 
prétexté  qu’elle  eft  heretique , ils  pechent  par  une  erreur 
facile  à dillîper.  11  leur  eil  ailé  de  prendre cognoilTance 
cüx  mcfmts  de  l’innocence  de  la  Religion  qu’ils  pcrlc- 
cutent  fans  en  croire  des  Ecclelialliques  avares , malins  , 

& de  mefehante  foy>  qui  v|Pent  ruiner  une  Religion 
bien  plus  parce  qu’elle  eft  oppofée  à leurs  interets, 

Îue  parce  qu’elle  eft  contraire  à la  Religion  de  lefus 
Ihrift. 

Suppofons  qu’un  fouverain  Magiftrat  s’entefle  decette 
folle  penfée , que  les  fécondés  noces  > font  des  péchés  , 
comme  la  Polygamie  > & laSodomic&  que  fur  ce  prin- 
cipe} il  pende  & bruile  tous  ceux  qui  le  trouveront 
engagés  dans  de  fécondes  nôces.  Aura  t’il  railbn,  & 
peut  on  dire  qu’il  en  aura  le  droite  Après  cela  polbns 
que  les  Libertins  qui  croyent  que  la  Polygamie  &la  So- 
nne font  des  chofes  indelterentes  difent  à ceux  qui  veu- 
lent les  brûler  & les  pendre  j Vous  n'avés  aucun  droit 
de  le  faire.  Car  vous  vous  fondés  fur  ce  que  la  Polyga- 
mie & les  actions  que  vous  appelles  contre  nature  mnt 
des  crimes,  & cela  n’eft  pas.  Si  vôtre  faulTe  opinion  vous 
donne  droit  de  nous  brûler , la  fauflè  opinion  de  cet 
autre  Magiftrat  qui  croit  que  les  fécondes  noces  font 
des  abominations,  luy  donne  auill  le  droit  de  brûleries 
Bigames.  Ou  ce  raifonnement  des  libertins  eft  bon , 
ou  il  eft  mauvais.  S’il  eft  bon  voila  toutes  les  loix  &; 
toute  l’authorité  des  juges  renverfées  ; on  ne  pourra  plus 
punir  que  ceux  qui  feront  perfuadés  qu’ils  ont  malfait. 

Si  ce  raifonnement  eft  mauvais , cpmme  il  Peft  fans  doute , 
celuy  des  feftaires  pour  la  tolérance  ne  peut  être  bon  , 
puis  qu’il  eft  abfolument  femblablc.  Car  comme  les  • 
libertins  difoient:  ou  la  fauflè  opinion  que  vous  avésque 
la  Sodomie,  & la  Polygamie  font  des  abominations  qui 
méritent  la  mort  ne  vous  donne  point  de  droit  de  nous 
faire  mourir , ou  la  fauflè  opinion  qu’a  un  tel  Prince  que 
les  fécondes  uêces  font  des  abominations , lui  donne  le 
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droit  de  faire  mourir  les  Bigames  : pareillement  les  fe- 
5taires  difenCi  ou  la  faudè  opinion  que  vous  avéz  que 
nos  opinions  font  des  blafphemeS  ) ne  vous  donne  aucun 
droit  de  nous  empêcher  de  prêcher,  ou  la  faullè  opinion 
que  le  papifme  à que  vos  dogmes  font  des  herefies  mor- 
telles, lui  donne  le  droit  de  vous  perfecuter.  Ainfi  toute 
rillulion  des  feôaires  la  deflus,  vient  deeequ’ilsne  veu- 
lent pas  comprendre  celaj  c’eft  que  la  vérité  donne  des 
droits,  que  Terreur  & la  fauQe  prévention  ne  Içauroienc 
donner. 

C H A P I T 11  E XXIII. 

Des  dmts  de  là  vérité  & du  menfonge  que  jamais 
Perreur  de  droit  ne  peut  entrer  dans  les 
droits  de  la  vérité. 

T A maxime  que  nous  venons  d’avancer  vaut  bien  la  Lemen- 
I . peine  que  nous  facions  quelque  digrelfion  pour  la 
delrendre  contre  les  difficultés , dont  Tun  des  meilleurs  cmlcr' 
écrivains  de  nôtre  (iecle  l’a  chargée.  11  a mis  dans  un  dam  les 
beau  jour  les  preuves  dont  les  feétaires  fe  fervent  pour  fou-  <!« 
tenir  la  neceii  Iité  de  la  tolérance  univerfelle , il  ne  fçau- 
roic  trouver  mauvais  que  n’eftant  pas  dans  le  fentimenc 
de  cette  tolérance  nous  garantillîons  nôtre  fentiment  des 
abfurdités  fous  lesquelles  on  effaye  de  l’abifmer. 

Pour  détruire  notre  maxime , on  en  avance  deux  au- 
tres. L»  prmitrt  qut  l’tmur  travtjiit  en  vérité  a tous  les 
droits  de  U vérité  mefme.  La  fécondé  que  les  droits  delà 
vérité  dépendent  eAfolument  de  eette  condition  pourvu  quelle 
fait  eogn'üe  tellement  que.  la  vérité  que  nous  ignorons  n’a 
aucune  efpece  de  droit  fur  nous.  . 

On  ne  fçauroit  aller  gueres  plus  loin  que  vont  ces 
maximes.  11  eft  vray  que  de  la  fort  neceflâirement  il 
s’enfuit  qu’un  heretique  ennemi  de  tous  les  myfteres  de 
la  religion  Chrétienne,  un  Payen,  un  Turc,  & unln- 
fidelle  ont  droit  de  venir  prêcher  leurs  dogmes , & ' 
d’envoyer  des  Apôtres  au  milieu  des  Chrétiens,  de  prê- 
cher dans  les  places , de  pervertir  les  âmes , de  feduire 
les  hommes,  & de  bâtir  par  U vpye  de  la  perfuafion 
leur  religion  fur  la  ruine  du.  Chriftianifmç  fans  en  poii- 
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voir  de  droit  être  cnnpefchés.  Car  ce  font  la  les  droit$ 
de  la  vérité.  Et  ü le  menfonge  travelli  dans  nôtre  e> 
fprit  acquiert  tous  les  droits  de  la  vérité  y il  èft  certain 
qu’il  acquiert  tous  ceux  cy.  Oeja  ces  conlêquences 
font  bien  de  la  peine  non  feulement  aux  bonnes  âmes» 
mais  aux  cfprits  fagei.  £t  l’on  doute  fore  que  ceux 
qui  poulTent  le  plus  avant  la  tolerance>  jugeadènt  à propos 
d’ouvrir  la  porte  des  £glifes  aux  Payens  » & aux  Maho* 
metans,  & de  leur  permettre  de  dreflèr  leurs  chaires  au 
milieu  des  rücs  pour  crier  à l’impofture  fur  leChriftia- 
nifme. 

Celte  max-  1^^'^  pourtao^pas  la  les  fuittes  les  plus 

imeque  capables  de  donner  de  l’hoiftur>  ce  font  celles  aucon- 
iMJdti'e  qu’on  a delTein  d’eftablir.  11  y a plus.  Si  le 

entre  dans  menfonge  travefti  peut  entrer  dans  les  droits  de  la  vérité  ; 
tous  les  il  s’enfuivra  qu’un  Athée  de  bonne  foy  eft  en  droit  de 
droits  de  la  blafphemer  contre  Dieu , de  dire  que  ce  qu’on  appelle 
Dieu  eft  un  fantofme  vain,  & une  Idole  oe  nôtre  ima- 
ligion  & gination  : qu’un  homme  perfuadé  que  chacun  a natu* 
la  morale,  rellement  tlroit  fur  la  vie  8c  fur  les  biens  des  autres, 
hommes  J aura  droit  de  tuer  8c  de  voler  : queceluy  qui 
croira  que  la  (bdomie  & les  dernières  brutalitésfontaes 
aâions  indifférentes  aura  droit  de  les  commettre  : que 
celuy  qui  croira  que  la  polygamie  n'eft  pas  deffendüe  > 
aura  droit  de  prendre  plufteurs  femmes.  £t  fans  m’e- 
ftendre  en  exemples,  en  un  mot  tous  les  crimes  feront 
permis.  Tout  homme  aura  droit  de  commettre  tout  ce 
qui  fe  peut  imaginer  de  plus  abominable,  ponrvû qu'il 
fe  perfuade  avoir  droit  de  les  commettre  Dieu  n’aura 
pas  droit  de  punir  un  tel  homme.  Car  c'eft  la  dernière 
de  toutes  les  abfiirditeS'  de  dire  que  Dieu  ait  droit  de 
punir  un  homme  pour  des  allions  que  cét  homme  a eù 
droit  de  faire.  Si  le  gouverneur  d’une  place  trompé 
par  un  faux  ordre  qtfif  prend  pour  un  véritable  orore 
de  Ton  Prince  a droit  d’ouvrir  les  portes  de  là  place. 
Certainement  le  Prince  n’a  aucun  droit  de  le  punir  pour 
une  aélion  innocente.  Si  un  homme  qui  impofe  aune 
honnefte  femme  & luy  perfuade  qu’il  eft  fon  mary  ac- 
quiert un  droit  par  la  fauflè  perfualion  de  la  femme  g 
on  n'a  nul  droit  de  le  punir  comme  un  corrupteur.  Je 
ne  comprends  rien  à ces  paroles.  Encore  que  lu  erreurs 
àtguiféu  en  vérités,  sequitrent  tous  les  droits  de  U vérité» 
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il  m t’mjuh  pas  i}ut  l'ixtreitc  it  as  droiss  fois  toujoursunt 
choft  mnoantt.  (^i  dit  un  droit , avoir  droit , dit  un  pou- 
voir légitimé.  11  faut  parler  avecle  relie  des  hommes  fi 
Ton  veut  être  entendu.  Or  comment  peut  on  pecher 
en  exerccant  un  pouvoir  légitimé^  un  droit  mal  acquis  ^ 
ne  s’appella  jamais  un  droit  > C’cll  ufurpation , c’ell 
^rannic»  & tout  ce  qui  fe  fait  en  confequence  d’un  tel 
aroit  ell  criminel  & tyrannique. 

Si  la  vérité  n'a  de  droit  qu’autant  qu’elle  <ft  rc-tén^u-* 
çognüe  pour  telle-  11  eft  certain  que  r£uangileprefchée un  droit 
<lans  tout  le  monde  > n'a  aucun  droit  fur  les  incrédules,  que  quand 
JDieu  n’aura  aucun  droit  de  les  punir  de  leur  increduli-  'J|!nùVies 
Cê.  iis  auront  toujours  à fepondre  que  la  vérité  qui  a ïocrcduies' 
perdif  lès  letues.  de  creance  ne  doit  pas  etre  receüe , »e  font  «u 
qu’on  ne  doit  rien  à la  vérité  pendant  qu’on  la  mecog- 
noift.  Et  qu'ainfi  Dieu  n’a  aucun  lieu  de  les  punir  de  Dieu, 
ce  qu’ils  ont  rejette  riüluangilej  parce  qu’ils  n’ont  faitque 
leur  devoir  en  rejettant  une  dodrine  qu’ils  ont  pris  pour 
une  impofture.  Cependant  toute  l’elcriture  fiiinte  le  ré- 
crié contre  cela.  Le  Seigneur  Jefus  Chrift  dit  des  vil- 
le* de  Capernaum  & de  fiethfaïda  qu’elles  feront  plus 
rigoureufement  traittées  aujour  du  jugement  que  Tyr  & 

Sydon  J & mefine  que  Sodome  & Uomorrhe.  £t  la 
railbn  eft  que  ces  vules  de  Capemaüm  Sc  de  Behtfaïda 
avoient  rejette  la  doêtrine  de  l’Euangile.  £llesn’avoi- 
ent  pourtant  rien  fait  que  ce  qu’elles  avoient  droit  de 
faire*  la  verké  n'avoit  aucun  droit  fur  elles  parce  qu’elle 
ne  leur  étoit  pas  cogniie.  Pour  bien  caraêlerifer  ces 
maximes*  on  peut  dire  qu’elles  ne  vont  pas  à moins  qu’à 
la  ruine  de  toute  la  religion  > & de  la  foy  * & de  la  mo- 
rale * quoyque  l’intention  de  ceux  qui  les  foutiennent 
foit  fort  éloignée  de  la. 

On  foutient  ces  paradoxes  par  un  grand  nombre 
d’exemples  > & par  une  feule  railon.  La  raifon  c’eft  qu’on 
eft  toujours  indifpenfablement  obligé  d’obeïr  a fa  con- 
fcience  quoy  qu’elle  foit  dans  l’erreur.  Les  exemples 
font  pris  de  cent  endroits  de  la  vie  humaine  & de  la  ouTeiIeut 
Ibcietê  civile  oh  le  menfongetravefti  en  erreur  entre  dans  fembie 
tous  les  droits  de  la  vérité.  Un  maitre  qui  s’en  va  en 
voyage  donne  ordre  à fes  domeftiques  de  ne  laiflèr  en-  ' * 
trer  perfonne  dans  la  maifon  fans  un  billet  marqué  de 
telles  enfeignes.  Un  voleur  vient  qui  a furpns,  ou  ^ 
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contre  fait  parfaitement  le  billet  3c  les  enfeignesî  les 
-Domeiliques  font  en  pouvoir  de  laiflèr  entrer  ce  voleur» 
8c  le  voleur  a droit  de  demander  l’entrée  de  lamaifbii. 
Un  Gouverneur  de  place  doit  laiflcr  entrer  tous  ceux 

2ui  ont  ordre  du  Prince.  Dont  les  ennemis  > ou  les  e* 
)ions  qui  ont  l’adredè  de  luy  perfuader  qu’ils  viennent 
lie  la  part  du  Prince  acquièrent  le  droit  d’entrer  dans  U 
place.  Un  ayde  de  camp  porte  à un  Colonel  un  faux 
ordre»  ligné  pourtant  du  general»  de  quitter  Ton  pofte. 
]1  a droit  de  le  quitter  quoyque  la  perte  de  la  bataille 
en  foit  une  fuitte  inévitable.  Un  homme  n’éft  point 
véritablement  pere  ^ à caulè  qdéfafemmeluy  a fait  une 
infidélité.  Cependant  il  a fur  le  hls  dont  il  n’eft  pas  le 
pere  tous  les  droits  d’un  véritable  pere.  Un  fils  n’eft  point 
véritablement  fils  deceluyqui  eft  réputé  fon  pere.  Ce 
pendant  il  a droit  de  partager  fa  fuccelHon  s s’il  a des 
fferes  > 3c  de  prétendre  à l’heritage  entier  s’il  n’en  a point. 
Une  fera  me  eft  trompée  par  unimpofteur  qui  porte  tous 
les  carafteres  du  véritable  mary»  au  moins' dans  l’ima- 
gination de  la  femme.  £lle  permet,  tout  à cêt  impo- 
Iteur,  Elle  a droit  de  le  faire,  3c  il  a droit  de  l’exiger. 

Tous  ces  exemples  n’en  valent  qu’un  » 3c  la  con&- 
quence  qu’on  en  tire  ne  vaut  rien.  Je  ne  m’eftonnerois 
pas  que  de  petits  efprits  fe  laiflàfTent  furprendre  par  de 
telles  ill  niions.  Mais  je  ne  comprend  pas  comme  un 
efprit  n pénétrant  ne  s’eft  pas  donné  la  peine  de  fe  dire 
à foy  mefme  les  deux  ou  trois  petites  chofes  que  ;e  m’en 
vay  luy  dire.  La  première  qu’il  faut  extrêmement  di- 
ftinguer  entre  les  erreurs  de  fait  » 3c  celles  de  droit. 
f^uand  on  dit  quil  n‘r  o qut  l’opinion  qui  ftut  touit  l’tfftnet 
is  tous  ht  droits  dt  U vtriié.  Cela  peut  etre  toléré  quand 
il  s’^agit  des  vérités  défait»  d’un  pere»  d’un  fils  putatif» 
d'un  mary  véritable  ou  fuppofé.  Mais  quand  on  l’eftend 
à tout,  julqu’iux  vérités  de  droit,  C’eft  la  maxime  du 
monde  la  plus  libertine.  Tout  gît  en  opinion , la  juitice 
3c  la  vérité  ne  font  que  des  noms  , des  fantofmes  vains  » 
on  doit  à l’ombre  de  ces  chofes  tout  autant  de  refpeét 
qu’aux  chofes  mefmes.  C’elt  naturellement  ce  que  ces 
termes  lignifient , 3c  c’eft  ce  qui  répugné  au  bon  fens 
conduit  éc  animé  par  un  peu  de  piete.  La  vie  humaine 
3c  la  focieté  civile  roulent  fur  des  faits  de  la  vérité  des- 
quels il  eft  impolHble  d’avoir  qu’une  certitude  morale. 

On 
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On  s'y  doit  conduire  non  fur  cç  qui  eft,  car  on  ne 
fçanroïc  le  fçavoir»  mais  fur  ce  qui  paroift. 

£c  ce  qui  parole  clairement  > quoy  qu’il  ne  foit  pas 
eft  de  meime  ufage  que  ce  qui  eft  de  a la  mefme  force. 

Si  Cela  n’eftoit  ainii  la  focieté  civile  feroit  continuelle- 
ment dans  la  confuûon.  Mais  eft  ce  la  melme  chofe 
à l’egard  des  vérités  de  drok  i Et  une  erreur  fur  le 
droit , produit  elle  le  mefme  effet  que  les  erreurs  fur 
les  faits:!  Un  homme  tüe  fon  pere  ne  le  cognoiffant 
pas  > & le  prenant  pour  un  ennemi  > c’eft  une  aétion 
fondée  fur  une  erreur  de  fait.  Un  autre  ttte  auill  fon 
pere>  le  cognoiiiànt  pour Ibn pere»  mais perfuadé qu'un 
lils  peut  tuer  un  pere  qui  luy  veut  faire  quelque  in- 
juftice»  ou  quelque  violence:  de  part  & d’autre  l’erreur 
eft  caufe  du  meurtre  » s’enfuit  il  que  l’une  & l’autre 
aâion  foit  également  innocente  i Un  homme  couche 
avec  ÙL  mere»  la  prenant  pour  une  eftrangere»  un  autre 
commet  incefte  parce  qu’il  croit»  comme  ont  cru  les 
anciens  Gnoftiques  » que  toutes  les  couches  etoyent  per- 
mifes.  Ces  deux  crimes  font  ils  de  mefme  naturel  11 
eft  bien  à remarquer  qqe  de  tous  les  exemples  qu’on 
appone  pour  prouver  que  l’erreur  deguifé  reçoit  tous 
les  droits  de  la  vérité  il  n’y  en  a aucun  qui  ne  foit  pris 
des  erreurs  de  fait.  11  faloit  en  produire  quelques  uns 
pris  des  eneurs  de  droit.  11  n’eft  pas  difficile  de  ren-  ï’outquoy 
dre  raifon  pourquoy  les  erreurs  fur  les  faits  reveflent 
quelque  fois  les  droits  de  la  vérité  & que  cela  n’arrive  faîtenticat 
jamais  aux  erreurs  de  droit.  C’eft  que  les  vérités  de- 
droit  portent  fur  le  front  leurs  carafteres  de  diftinftion  » 

& ceux  qui  ne  les  voyent  pas  ne  font  pas  dignes  d’eftre 
exeufés.  Car  c’eft  la  cupidité  » c’eft  la  corruption  du 
cœur  » c’eft  la  prévention  » c’eft  l’orgueil  » ce  font  les- 
pallions  humaines  qui  font  leurs  tenebres.  Mais  les 
vérités  de  fait  ne  font  jamais  vifibles  par  elles  mefmes» 
leur  évidence  dépend  toujours  de  chofes  externes  qui 
peuvent  être  feparées»  contrefaites  & fuppofées.  Cette 
conGderation  fait  voir  combien  eft  mauvais  cét  enthy- 
même. 

Ceux  tpti  ft  ptrfuadtnt  à tort  qut  le  mary  de  leur  mere  » 
ejl  leur  pere  » font  aufii  obligés  de  l'aimer  , de  luy  obiïr, 
fÿ  de  procurer  fon  avantage  que  s'ils  en  etoyent  perfuadés 
avec  raifon. 
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DoM  €tux  ft  ptrfuétdtnt  à tort  qu’m  doSrint  tp  •oi^ 
fïtêkU  i font  nujii  Migét  dt  la  fouttnir  ^ tf  dt  la  ftùrt 
fiturir , qut  s'ils  en  fioytnt  jufltmtnt  ftrfuadés. 

L’autheur  fè  fait  trois  réponces  » & ne  fe  fait  point 
la  veriuble.  C’eft  que  dans  la  première  partie  de  Ton 
enthimêmc.  il  s’agit  d’une  erreur  de  fait»  d’une  erreur 
invincible  > d’une  erreur  qui  ne  vient  ni  des  tenebres 
du  cœur  ni  de  celles  de  l’c^rit  » & dans  la  fécondé  il 
s’agit  d’une  erreur  de  droit  » d’une  erreur  qui  vient  des 
tenebres  de  refprit  5c  du  cœur»  l’argument  cft  tout  auifi 
bon  que  celuy  cy. 

Un  homme  qui  tOe  fon  pere  » le  prenant  pour  oa 
ennemi  ell  innocent. 

Donc  ccluy  qui  tüe  fbn  pere  parce  qu’il  croit  que  cela 
cil  permis  ell  innocent. 

La  fécondé  chofe  dont  je  voulois  avertir  cét  agréable 
écrivain»  quicoimue  foit  il  » c’ell  qu’il  confond  deux 
chofes  auliî  differentes  que  le  ciel  & la  terre  j les 
voici.  Une  errtur  dt  fait  quand  tüe  tft  invimihle  exeuft 
dt  crime  la  ptrfonnt  qui  fouffrt  iUufion  , û*  ne  fait  aucun 
prtjudict  à fon  innocence.  Une  tro^erie  donne  droit  a ctluj 
Mi  trompe  t fur  la  ptrfonnt  qui  foltffrt  illujion.  Ce  font  la 
les  deux  chofes  que  je  dis  être  aulH  differentes  que  le 
ciel  5c  la  terre.  Nôtre  autheur  les  fuppofe  toutes  deux 
véritables  » 5c  foutient  que  c’eft  la  mefme  chofe  ; 5c 
cependant  la  fécondé  propolîtion  eit  une  erreur  qui  ne 
me  fcmble  pas  pardonnable  à un  homme  d’efprit  5c  de' 
jugement.  Un  gouverneur  de  place  ouvre  les  portes  à 
un  homme  qui  luy  vient  apporter  comme  de  la  parc  du 
prince  des  ordres  fi  parfaitement  bien  contrefaits  qu’on 
nefçauroit  éviter  d’y  être  trompé,  cette  erreur  de  fait 
indubitablement  exeufe  ce  gouverneur,  s’il  liure  la 
place.  Mais  dire  que  l’impofteur  acquiert  un  droit  fur 
ce  gonverneur  ôc  fur  la  place  par  fon  impofture  c’eft 
confondre  toutes  les  Idées;  une  femme  eft  trompée  par 
un  faux  mary.  Elle  eft  innocente  je  l’aduoüe , elle  n’eft 
pas  adultère  ; mais  dire  que  ce  faux  mary  acquiert  par 
fon  illuflon  , un  droit  fur  cette  femme  , c’eft  ruiner 
toute  la  morale.  Car  fi  cêt  homme  s’acquiert  le  droit 
de  coucher  avec  une  femme  qu’il  a trompée  il  n’eft  plus 
adultéré  à caufe  de  cela  mefme  , qu’il  eft  heureux  & 
habile  impofteur.  Quand  on  fouffre  illufion  de  part  & 

d’au- 
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d'autre  » quand  on  eft  par  tout  dans  la  bonne  foy 
alors  une  erreur  de  fait  peut  donner  le  droit , parce 
qu’alors  la  chofè  qui  parci/l,  entre  dans  les  droits  de  ce 
qui  i/.  £t  oue  purohn  & tftrt  dans  certaines  chofes 
qui  regardent  la  conduite  de  la  vie  civile  font  également 
bonnes.  Un  pere  regarde  un  fils  comme  fi>n  vray  fils 
quoy  que  cela  ne  (bit  pas  : le  fils  dans  la  mefme  erreur 
regarde  un  faux  pere  comme  fon  vray  pere  : tous  deux 
Ibnt  dans  la  bonne  foy  > tous  deux  foufirent  illulion  > 
tous  deux  font  dans  un  erreur  invincible  , tous  deux 
font  dans  une  erreur  innocente»  tous  deux  font  dans  un 
cas  ou  le  p»roiSrt  eft  aullî  bon  pour  la  focieté  civile 
que  l'tftre.  G^eft  pouroouy  leur;  erreur  innocente  fait 
qu’ils  fe  doivent  mutuellement  ce  qu’ils  croyent  fe  de- 
voir. Mais  eftendre  cela  à un  feduéleur  qui  fçait  là 
Ibduélion  » & dire  que  par  fa  feduélion  il  acquiert  un 
droit  fur  la  perfonne  qu’il  a feduitte»  c’ell  fe  divertir  à 
foutenir  des  paradoxes  làns  dclTein  de  les  perfuader. 
Ce  qui  apparemment  a été  l’intention  de  l’Autheur. 

Si  quelques  gens  pourtant  prenoient  ferieufement  > ce 

3ui  apparement  n’a  été.  avancé  que  pour  un  exercice 
’efprit  il  faudroit  les  avertir  d’une  troifiefme  choie  c’eft 
que  pour  ramener  à la  vérité  & à la  raifon  cette  maxi- 
me. La  vtrité  n’a  point  de  droit  qut  auandtUe  tfi  eognùt. 

Il  faut  la  corriger  ainli.  La- vérité  n’a  point  de  droit 
que  quand  elle  s’eft  bien  &deüementfaitconnoitre  par 
des  mcwens  fufHTants.  Un  arreft  n’a  point  de  vertu  quel- 
que juite  qu’il  foit  qu’il  n’ait  été  bien  & deüemcnt  lig- 
nifié aux  parties  interelfées.  La  vérité  aullî  n’a  pas  de 
droit  que  ouand  elle  a été  revelée  & annoncée.  C’ell 
pourquoy  les  payens  qui  n’ont  jamais  oüy  parler  de 
l’Euangile  ne  feront  point  jugés  par  l’Euanglie,  Ceux 

fui  font  fans  loy  dit  St.  Paul  > périront  fans  loy.  C’ell 
dire  ceux  ausqu’els  la  loy  de  Moyfe  n’a  pas  été 
lignifiée  feront  juges  par  une  autre  loy  » c’eft  celle  de  la 
nature  oue  les  oeuvres.  deOieu  & la  confcience  enfeignent 
à tous  les  hommes.  - Mais  dire  outre  cela  qu’afin  que 
la  vérité  ait  droit  fur  nous  » il  faut  qu’elle  foit  aéluelle- 
ment  connue  comme  vérité  » c’eft  non  feulement  renver- 
fer  toute  la  Théologie  Chrétienne  » mais  toute  la  iu- 
rifprudence.  Car  c’eft  tout  de  mefme  que  fi  oh  dilbit 
qu’un  arreft  fignifié  aux  parties  condamnées  n’a  aucune 
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’r  vertu  ni  force  que  quand  les  parties  font  convaincues  de 
fi  juftice  & de  fon  équité.  Toute  vérité  fuffifimenc 
révélée  notifiée  à l'efprit  a droit  d’exiger  fon  confon- 
tementi  & fi  l’efprit  refufe  ce  confentement  Dieu  a 
droit  de  punir  l’homme  pour  ce  refus.  J1  ne  faut  pas 
chicaner  fur  la  fuffifance  > ou  l’infufficance  de  la  notifica- 
tion. Car  fi  on  permet  à l’heretiquc  de  fe  cacher  fous 
cette  exeufb»  une  telle  vérité  ne  m'efi  pas  fuffifimmenc 
notifiée)  11  faudra  auifi  donner  la  mefme  permillîon  à 
l'Athée  ) & à tous  ceux  qui  s’enteftent  des  plus  abo- 
minables opinions,  le  n'ay  pas  deficin  de  faire  un  livre 
fur  la  matière  à prefent  j c’eft  pourquoy  il  faut  paflèr 
des  exemples  à la  raifon  par  laquelle  l’autheur  a voulu 
foutenir  ion  paradoxe. 

Chapitre  XXIV. 

De  Vmpire  d'u»e  (onfcience  erunte  j qu’elle  r^a  peint 
droit  de  commander  a la  volonté  t quon  n’eft  pas 
criminel  en  ne  luj  obeijfant  point  que  le  fouverain 
Magijlratpeutempefcber  le  progrès  de  rberefte  , qu'il 
jfeut  traîner  avec  des  hérétiques  & qu'il  ejl  obligé 
de  leur  tenir  parole. 

Etre  raifon  > c’eft  qu’on  eft  toufiours  obligé  d’obéir' 
'[  V ^ à fa  confcience  ; oc  qu’un  hérétique  étant  con- 
vaincu dans  fa  confcience  que  ce  qu’on  appelle  des 
' erreurs  font  des  vérités,  il  leur  doit  le  mefme  hommage 
ï que  fi  c’ètoyent  effeftivement  des  vérités.  L’illufion  eft 
plus  fine  & plus  dangereufe  que  la  precedente  , parce 
qu’elle  eft  fondée  fur  ce  principe  véritable  mais  mal  en- 
tendu que  la  confcience  eft  le  lieutenant  de  Dieu , qu’on 
Dtrempi-  ccoiiter,  qu’on  ne  s’en  peut  éloigner  fans  crime. 
JC  deia^  On  fe  perfiiade  qu’on  eft  toujours  criminel , quand  on 
tonfcience  ne  fuit  pas  les  mouvements  de  cette  confcience.  On 
"eordi-  confoience  nous  a été  donnée  pour  guide.  11  faut 
üa/ieinént  l’inftruirc  autant  qu’il  eft  poH'iblc.  mais  quand  elle  a pris 
itopioin,  d’inftruftion  ce  qu’elle  cil  capable  d’enprendre  on  ne 
Içauroit  plus  refufer  de  s’y  lailfer  conduire.  Si  l’on  eft 
coupable  en  refufant  de  fuivre  les  mouvements  de  fi 
confcience } on  eft  innocent  en  les  fuivant  ^ c’eft  une 

des 
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des  raifbns  donc  fe  fervent  ceux  qui  combattent  pour  la 
tolérance  univerfelle  des  leâes.  Un  feâaire  difenc  ils 
eft  perfuadé  que  ce  qu’il  enfeigne  eft  la  vérité  > ù con« 
fcience  luv  difte  qu’il  ne  faut  pas  fupprimer  la  vérité, 
mais  qu’il  la  faut  prêcher.  AinQ  quand  il  prefche 
l’iiereue  il  fait  fon  devoir , il  fuit  fa  confcience  , per* 

(bhne  n’a  droit  de  s’y  oppoferjll  pecheroit  mefme  s’il 
ne  le  faifoic  pas,  il  ne  pèche  donc  pas  en  lefailànc.  Je 
ne  m’étonne  pas  que  des  elprits  aulli  gaftés  que  font  ceux 
des  heretiques]  & des  fanatiques  raifonnenc  ainfi , mais  je 
trouve  étrange  que  des  gens  qui  ont  de  la  pénétration 
fe  laillènt  furprendre  à de  femblables  raifons.  Je  ne 
fçay  comment  ils  ne  voyenc  pas  que  de  telles  maximes 
vont  direâemcnt  à la  ruine  de  toute  la  morale.  • 

Si  ce  principe  eft  véritable  qu’on  ne  peche  point  en 
fuivanc  les  mouvements  de  là  confcience  , un  homme  ^eten 
qui  s’eft  perfuadé  que  les  Tyrans  doivent  être  tués;  uu  fuivantlet 
papille  qui  fera  du  fentimenc  de  ceux  qui  difenc  que 
tout  prince  qui  n obéit  pas  a rEghfe  doit  être  exter-  confcicncci 
miné , & que  chaque  particulier  en  a le  droit , pourra 
aflalilner  le  fouverain  {ans  en  ettre  coupable  devant  Dieu , 

Sc  fans  mefme  qu’on  foit  en  droit  de  s’y  oppofer.  Les 
anciens  Gnoftiqucs  etoyenc  perfuadés  que  leur  homme 
Ipirituel  pouvoir  fans  crime  commettre  toutes  Ibrtes 
d’abominations  ; fornications , adultérés  inccftcs , Sodo- 
mies , brutalités.  Ils  etoyent  donc  obligés  en  confcience  de 
commettre  ces  crimes  , ils  n’ etoyent  pas  coupables  en 
les  commettant.  On  ne  peut  pas  s’empêcher  de  con- 
cevoir que  cette  maxime  eft  dcteftable  dans  la  morale, 

C’cft  déjà  alTés  pour  faire  comprendre  qu’elle  ne  vaut 
rien  dans  les  dogmes.  Car  on  ne  Içauroic  rendre  rai- 
fon  pourquoy  «anê  bonne  en  un  lieu  elle  pe  vaut  rien 
dans  l’autre.  / ^ 

Pour  répondre  direSement , je  dis  que  l’on  n’eft  point  on  n'ett  _ 
obligé  d’obeïr  à une  confcience  errante  trompée  & cri- 
mindle  j non  plus  qu’on  n’éft  pas  obligé  d’obeïr  à un  , une 
legiQateur  méchant,  qui  nouseoramande  ce  qui  eft  con-  confcience 
traire  à la  loy  de  Dieu.  Car  la  confcience  eft  un  veri- 
cable  legiQateur.  E^rt  obligé  figniiie  etre. obligé  à l’o- 
beiflànce,  ou  à la  peine:  une  confcience  errance  ne  peut 
obliger,  à l’obeilTancc,  car  ce  qu’elle  commande  eft 
contraire  au  conunandemeut  de  Dieu  ; elle  ne  peut  obli- 
ger 
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gcr  à la  peine  > car  ellre  obligé  à la  peine  de  11'  con- 
fcience ; c’eft  eftre  fournis  à la  roalediftion.  Dieu  eft 
celuy  qui  punit  & qui  prend  les  interets  de  la  confcien- 
ce laquelle  eit  fon  Lieutenant.  Ma^  quand  ce  Lieutenant 
fe  laiiTe  corrompre , & devient  le  Lieutenant  du  Dé- 
mon , Dieu  ne  prend  plus  Tes  interets , & ne  les  fçauroic 
plus  prendre,  & c’elt  une  folie  de  croire  que  Dieufoû- 
inec  à fa  colere  & à fa  malediâion  un  homme  qui  n’a 
pas  fuivi  les  mouvements  d’une  confcience,  laquelle  luy 
ordonnoit  de  defobeir  à Dieu.  Ce  n’eft  pas  pécher  con- 
tre le  S.Kfprit,que  de  ne  point  obe'ir  à une  confcience 
errante,  c’eft  pecher  contre  l’clprit  du  Démon,  qui 
eft  l’autheur  de  la  confcience  errante.  Or  je  ne  penlè 
pas  que  Dieu  prenne  les  interets  du  Diable. 

Que  veut  donc  dire  cela , on  cft  coupable  quand  on 
n’obeit  pas  à une  confcience  errante  i cela  figniiîequ’on 
eft  coupable  contre  fa  confcience  & non  pas  devant  Dieu 
tout  de  mefme  qu’un  homme  qui  reftife  d’obe'i'r  à un  or- 
dre illégitime  du  fouverain  pèche  contrelsfouverain , & 
non  pas  contre  Dieu.  La  peine  qu’il  receura  de  la 
part  de  ùt  confcience,  c’eft  qu’il  en  fentira les  remords. 
C’eft  tout  le  mal  qui  luy  en  reviendra.  Dieu  laiOè  à la 
confcience  le  foin  de  fe  vanger , & ne  s’en  melle  pas.  Si 
cêt  homme  qui  ne  fuit  pas  les  mouvements  de  fa  con- 
fcience pour  nire  du  mal , eft  puni , ce  ne  fera  pas  pour 
avoir  refufé  de  fuivre  fa  confcience  errante,  mais  ce  fera 
pour  avoir  eu  une  confcienceerrante&  criminelle.  Un 
ünoftique  qui  a crû  être  en  pouvoir  & en  droit  de  com- 
mettre toutes  fortes  de  brutalités,  & ne  les  aura ‘pour- 
tant pas  commifes  fera  puni  pour  ces  mauvais  jugements 
de  fa  confcience.  Car  on  eft  obligé  de  repondre  des 
difpofitions  de  fon  cœur , auilî  bien  que  de  iès  a^ons. 
Celuy  a qui  la  confcience  diète  qu’il  eft  obligé  de  com- 
mettre un  crime  pèche  en  cela  feul,  & celuy  qui  exé- 
cuté ce  crime  pour  obeïr  à là  confcience  fait  un  nou- 
veau péché.  11  en  eft  comme  dci  méchantes  promeftès 
celuy  qui  promet  de  faire  un  crime  pèche , mais  celuy 
qui  tient  cette  méchante  promeife , pèche  beaucoup  plus. 

Mais , dit-on , en  refufant  de  fuivre  une  confcience  er- 
rante, on  peche  contre  Dieu,  car  cette  confcience  nous 
parle  comme  de  h part  de  Dieu  , & quoyque  ce  foie 
fâuflêment  , cependant  en  la  sneprilànt  , on  meprife 

l’au- 
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^uh^Ké.;jdi^^icu  pui/^’pn  croit  guc  c’eftluy  <jui  parle. 
Poüc  tirppp^c  à cpîi(  if  jSut  fçavoir  que  Diçii  ne  prend 
rjçn^pipjÿ:  ' Wy  ,‘^é  çtl  fait  contre  luy  p liiic  confcience 

ne  rhet  aucunement 
(upjfJÜ^Qntc,  Cdâ  wt  daifj  prcmiériîmerit  par  les  Idô- 
UVes.IIs  qntddTein  d’adÔJrfHé  vray  Diéureflreînfc’nimcnt 
^fiucpés‘|fra^Uiës'é^  le  veau  d’or  avoient  delTein 

aad^çr^çj  DJeu  qjii  W.ay.ôit  tirés  d’Egypte;  Cepen- 
danciUitMit  fdoIatir^riR'Dicurlw  punit  çon^  Rien 

M fe  termine  à Dieu  ^ ^ coomiandé.  Se- 

çondémept.  edfe  pai'pit.par'liwat  où  fe  mettent  ceux  oui 
font  Jp  mâ|  1 bpnrieinwtuipu  » qui  tuent  & qui  brûlent  les 
jpfte^  'jSç  iK  deflpin  de  défendre  ce  qu’ils  appel- 

lent la^vcri^iblc  "religion.,,  Ûir  que  ces  gens  la  font 
fçryice  k Dieu  j & que  Dieu  leur  en  doit  tenir  conte  c’eft 
^cr  çdntre  toutes  fortes  d’| dées , contre  la  révélation . & 
cpntrçjêt>phrcôs  ; Ncantmoînsils  font , diftnt  Us  j ce  que 
la  conlcience  leur  commandé  de  la  part  de  Dieu.  Enfin  fi 
l|on  pechoitxontre  pieu,eh  n’obeifTant  pas  à une  con- 
IçîencV  errante  qui  commande  comme  de  la  part  de  Dieu  * 
on  obcfroif  à‘ Dieu  en  fuivant  cette  confcience  » c’eft  à 
^requ^ompoèiroità  Dieu  en  violant  fes  corn  mandements. 
Si  on  faiiqu  fiten  en  écoû^t  une  confcience  .qui  nous 
.çommapde  un  «crin»  comme  de"  là  part  de  Dieu  > bn  fe- 
h)it.ea(mf  mieux  eaexecutant  le  crime  qu’  elle  commande  ; 
ce  qui  eff^alifurde.:  . ; ^ 

M fo,idc|iencc  çqrnrap.fcs,^^  legiflateurs  eft  capa- 
tié  ifÛfprpér  4e  nom  ij^  (pieu , mais  on  n’eft  point  obligé 
(ÿobc'fr  à celqy.qùi  nouVparle  fauflèment  au  nom  de 
pieu:  Cè  que  l’on  meprife  quand  on  meprife  les  ordres 
d’une  confcience  errante  ? .n’eft  pas  Dieu  luy  mefme, 
c'eft  unê,.çhim.êVe>" c’eft  une  prtwuéliou  de  l’cfprit  hu- 
main & de  la  cupidité } p'^eft  une  faufle  divinité.  Tout 
<fe  mefmf;  qu’un  Idolâtre  en  pcnfantadorerlevray  Dieu 
nadoré  ’pourrant  qu’un  faotoGne  de  fon  Imagination. 
Êt  tontqc  fnefme  que  eéïuy  q^ui  adore  levray  Dieu  par 
des  culrcs-jabominables  & deffçndusj  n’adore  pas  non 
plus  fc'vtây,  Dieu  mais  au  contraire  le  deshonnore:  ainfi 
la  cbnfeieppe  qui  commande  fauffement  de  la  part  de 
pieu;,ii^j)a>t  jamais  être  rcveflüede  l’authorité  de  Dieu. 

C’eft  pne  .plaifame  vifion  que  Dieu  puilfe  ceder  fes 
droits  & fbn  authorité  a une  confcience  errante  quiconv- 
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tnarde  contre.ee  que  Dieu  ■'coTn^antîe.’  Et^qu^îh  !m- 
pofteur  qilf  Ÿiértt  tromper  une  ienlûÿîperftjadanc 

tauflèmeni?  qu'ü  eft  fon  mary  acàui^é  ;jfa^  ta  W 'droit 
lur  cette  femme»  en  forte  qü’élie  lojt  dbllàéé  de  luy 
obcïr , & de  fouffrir  de  luy  ^ ' tout-de  qu’urieftriijpe  fou- 
fre  de  fon  mary. \ Si  elle  ïe  fait  dans  la  pçrfüalipa'  où 
elle  eft  que  cêt  iriipoftetit.eflf'foh  rokry;,''i^è^^' cxcü- 
fée  d’ adultéré  à caufe  de  1‘ign’ôrance  <3u  fah  1 iitiafs  fi  elle 
ne  le  fait  pas  elle  ne  fera  nulremenc  coupable.  ' Car  fi  elle 
étoif  coupables  elle  anroît'.à ^n"rc^ndre  à"Diea>  Âi 
feroit  puniiTable  dans  là  juftice  j^ce  qüi  êft  ibfiirdto  Otl 
il  ^ a pas  de  droit  de  la  part  de^.celuy  qui  exige  l’o- 
beilTance,  il  n’y  a pas  d'obugarion  de-fa  pairr  de  eduy 
qui  doit  obcïr.  Cela  eft  clair.  Or  un  ffiaiy  împofteur 
n’a  pas  de  droit  d’exiger  robciflânce  quahd  mdmç  il  au.^ 
roit  perfuadéla  femme,  donc  la  femme  h’a  aucune  obli- 
cation  à obeïrî  aurremenr  la  vérité  & lé  mcofonge , 
fa  fauflê  & la  véritable  perfuafion  doniTeiipïent  les  irtef- 
mes  droits  1 ce  qui  eft  la  cho/c  du  moirdè  la  plus  évi- 
demment faulTe.  Pareillement  la  • confeience  errante  « 
trompée  n’a  point  de dr.oit  de  commander  darrbh  droit 
ne  pourroit  être  fondé  que  fur  Pillufion-’K:  fut^^iè  men- 
fonge.  Sria  confcicncc  errante  n’a  par  le  droit  de  cOi»i 
mander,  lés  facultés  qui  fontfoumifes  à ladoûfcienceric 
font  pas  dans  l’obligation-d’obcïr,  8c  paf;'cqitlcqueoc 
clics  ne  pechent  pas  en  n’obeiflant  pas.  • • 

L'erreur  en  cecy  vient  (Je  dcùxfources.  Là  première 
qu’on  partage  les  devoirs  (Je  l’homme  &.^dù  ccéur  eii 
deux.  • On- diftinguc  la  confeience,  ou' là Vogpoifi^nop 
du  mal  8t  du  bien,  de  la  volonté,  en  afluicttiflânt  là 
volonté  à ce  qu’on  appelle  la  confeience.  On  n’ oblige 
la  confeience  à rien  à lézard  de  la  cognoI(&ncé & 011 
oblige  la  volonté  à toutlélon  l’inftruftion  dé  hrcohicienà 
ce:  on  raifonne  comme  fi  Ton  n’eftoit  pas  obligé  <Jé 
connoirre  la  vérité,  & comme  fi  l’on  étoit  oblige  d’a.-* 
gir  félon  ce  que  l’on  cognoiti  Mais  il  faut  cdmprendrè 
(]uc  le  devoir  de  cognoitre  le  vray  bien  pour  îc  diftioa 
guer  du  faux,  ne  fait  qu’un  devoir  avecl’obKgàtlondé 
le  fuivre.  ■ L’homme  eft  obligé  à cognoitre  la  vérité  & 
fon  devoir , par  Ja  mefme  loy  par  laquelle  il  eft.obligc 
de  les  fuivre , & il  ne  peut  jamais  être  obligé  à fuivre 
le  jugement  d’une  confcicnccquiprendlc  faux  bien  pour 
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le  vray , & la  vérité  pour  le  menfonge. 

L’autre  fource  de  l’erreur  c’cft  qu’on  etend  trop  loin 
reqjpire  de  la  confcience , on  le  porte  à tout.  11  eft 
vray  que  cêt  empire  a quelque  choie  de  fore  ûngulicr  > 
de  fort  délicat  & de  fort  difficile  à expliquer  ; mais  la 
plus  dangereufe  illuhon  oh  l’on  puiflè  tomber  ladediis» 
c’cft  celle  la , qu’on  foie  obligé  de  fuivre  une  conlcien- 
ce  errante.  Qn’on  fefouvienne  bien  de  ce.que  nous  avons 
dit  que  toute  obligation  dit  obligation  à la  peine , ou  à 
l’obeillànce:  qu’on  ne  peut  ecre  obligé  à l'obeillânce  à 
l'egard  d’une  confcience  errante,  parce  qu’un  Athée  de 
bonne  foy  feroit  obligé  à blafphemer  Dieu  , qu’on  ne 
peut  être  obligé  à la  peine . parce  que  Dieu  feroit  obli- 
gé de  punir  un  homme  qui  ne  l’auroit  pas  blalphemé, 
ou  un  homme  qui  n’auroit  pas  tué  fon  Koy  comme  un 
Tyran  à caulè  que  leur  confcience  leur  auroit  diété  qu’il 
n’y  a pas  de  Dieu . & qu’on  doit  exterminer  les  K.oyg 
Tyrans.  En  un  mot  I5îeu  feroit  obligé  de  punir  les 
hommes  à caufe  qu’ils  n’auroyent  pas  commis  des  crimes 
que  leur  confcience  leur  auroit  diété  être  de  bonnes 
actions.  Ce  qui  eft  la  plus  .grande  de  toutes  les  abfur-  > 
dités. 

Mais  dira-on  l’aétion  par  laquelle  un  homme  refifte  à t-’aûion 
fa  confcience  qui  luy  commande  un  crime  fous  l’idée  meqi'ifàiî 
d’une  bonne  aaion  pechc  très  afîuremcnt.  Car  fon  a-  ic  bien  en 
ftion  eft  ou  bonne  ou  mauvaife  ou  indifférente.  Elle  refiibmi 
n’éft  pas  bonne , qui$qu’ elles  n’elt  pas  faite  avec  une 
bonne  confcience  ni  en  foy.  Elle  n’eft  pas  indifferente  laiflc 
car  dans  les  aélions  morales  rien  n’eû  indifferent:  tout  d’eftieon 
eft  bon  ou  mauvais  moralement , au  moins  à caufe  du  P*'*’* 
principe  & de  la  fin.  Elle  eft  donc  mauvaife.  Par 
exemple  un  Payen  pour  complaire  aux  Chrétiens  blaf-  «jucy. 
pheme  fes  Dieux  > qu’il  croit  être  de  véritables  divini- 
tés. 11  refufe  de  les  adorer  bien  que  fa  confcience  luy 
dife  qu’ils  font  dignes  d’adoration.  La  première  de  ces  - 

deux  chofes  eft  un  péché  de  contmiljion  t comme  on  par- 
le, & la  fécondé  un  péché  d’omi{fion.  Mais  l’uii  & 
l’autfe  font  des  péchés  puisque  ce  ne  font  pas  de  bon- 
nes allions.  Sans  doute  ce  font  des  péchés  .puisque  tou- 
te aétion  d’un  homme  fans  grâce  eft  péché,  tou:  ce  qui 
eft  fait  fans  foy  eft  péché.  Ce  Payen  refufe  d’adorer  les 
faux  Dieux,  félon  le  dictatnen  de  fa  confcience.  il  ne 
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fait  point  ce  refus  dans  un  cfprit  de  foy.  : Et  par  omi4 
fèquent  ce  ne  peut  etre  unç  bonne  œuvre.  Mais  en 
quoy  confifte  le  péché?  ü nç  confiée  pas  >ep  eequeee 
payen  refufe  d’adorer  fes  Dieux  au  contraire,  cela  [u-e- 
cifement  en  foy  eft  bon.  11  ne  pcche  pas  non  plut  en 
ce  qu’il  ti’obeit  pas  à fa  confcienceerrasitei  carunecon- 
fciencc  qui  erre  n’oblige  pas.  Mais  le  péché  confiée 
en  ce  que  le  refus  d’adorer  l’idole,  relus  qui  eft  boa 
en  foy,  ne  vient  pas  d’un  principe  de  foy  & de  cogooifr 
fance , mais  de  crainte , Sc  d’amour  propre.  Appdler 
une  Idole  par  fon  nom,  dire  d'un  faux  Dieu  que  c’eft 
un  Démon , c’eft  une  bonne  œuvre  en  foy.  Mais  le 
payen  qui  fait  cela  contre  la  confcience  peche  pourtant» 
Non  en  ce  qu’il  parle  contre  ce  que  fa  confcience  luy 
' diclc,  mais  parce  que  ce  qu’il  dit  quoy  que  vray  de  bien 
I dit , eft  dit  fans  foy  & fans  perfuafton  par  uo principe 
lâcheté  & d’amour  propre.  ’■ 

Cela  fulTit  ce  me  femblc  pour  dilEper  l’illufton  que 
fait  à tant  de  gens  ce  faux  principe:  lesheretiquescro. 
yent  être  obligés  en  confoieoce  de  prefoher  Sc  de  muU 
tiplier  leurs  herefies,  l’empire  de  la  confcience  n’éft 
pas  du  relTort  des  hommes,  donc  les  puilTances  ne  font 
pas  en  droit  d’empefeher  les  hérétiques , -ni  de  parler, 
r ni  de  dogmatilêr  comme  bon  leurfomble.  Encore  unç 

fois  l’erreur  n’a  pas  le  mefme  droit  que  la  vérité.  Les 
Apôtres  Sc  leurs  fuccelTeurs  ont  droit  de  prefeher  la 
vérité.  Mais  les  hereûarques  n’ont  pas  droit  de  pref- 
î Cor.ij.  jg  jnenfonge  & l’hereûe.  (^and  S.  Paul  dit  ffe 
’ nous  «t  pouvons  ritn  contrt  la  vtrhé , mais  pour  la  verisé, 
cela  ne  peut  etre  entendu  que  de  la  puilfance  de  droit , 
autrement  , il  eft  certain  que  nous  pouvons  plus 
faire  contre  la  vérité  que  pour  la  vérité.  Car  il  eft  plus 
aifé  aux  hommes  de  femer  les  erreurs , que  d’eftablir 
la  vérité.  Dieu  pour  l’eftablifTement  de  l’Euangile  a 
tes  petfe-  bien  employé  de  grandes  machines , & fouvent  un  feul 
cuteurs  de  heretique  fans  miracle , Sc  fans  autre  fecours  qu’une 
la  veillé,  fjyfjg  philofophie  a perverti  des  nations  entières, 
prendie  Ces  mefmes  principes  nous  apprennent  ce  que  nous 
dioit  fur  devons  repondre  à ceux  qui  prétendent  que  nous 
ces  maxi-  fournilfons  des  armes  aux  perfccuteurs  de  la  religion 
’ Chrétienne  en  General , & à ceux  de  la  religion  Reformée 
en  particulier.  On  nous  dit  ces  gens  la  et  oyenc 
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av6ir  I2  Tcrit^y  iis  font  perfuàd^s  que  vous  eftes  des  he~ 
retiques  y ils  ibnt  donc  obligés  encoofcience  de  vous 
fmpelcher  de  répandre  vôtre  doétrine.  Je  réponds  en- . 
eore  une  fois  qu’il  ne  fuffit  pas  de  croire  avoir  droit  pour 
pouvoir  faire  légitiment  une  chofe  > il  faut  cflreâivement 
avoir  le  droit  qu’on  croit  avoir.  Cen’eft  pas  aiïés  de 
croire  avoir  la  vérité  pour  avoir  le  droit  de  s’oppofer 
^ reftablilTeinent  des  opinions  contraires  > il  faut  l’avoir 
en  effet  cette  vérité.  Mais  qui  eft  ce  qui  jugera  déce- 
lai qui  fera  Juge  entre  le  fouverain  Magiftrat  & l’he^ 
retique  prétendu»  pour  fçavoir  qui  a droit  dans  le  fonds  s! 

Je  réponds-  que  ce  fera  le  fouverain  Magiftrat  luy  mef- 
sne»  à fà  dainnation  s’il  juge  mal.  Je  fays  la  mefme 
queftion  au  Jujet  du  Libertin  qui  croit  que  les  voluptés 
contre  nature  ne  font  pas  criminelles.  Le  Magiftrat 
ibutienc  qu’elles  méritent  la  mort  » le  Libertin  foutient 
w’eUes  font  innocentes:  qui  en  Jugerai  le  Magiftrat 
fans  doute.  A fa  damnation  s’il  fe  trompe , car  s’il  a 
tort  dans  le  fonds  » il  a tort  en  tout  » & Ton  erreur  ne 
luy  donne  aucun  légitimé  droit.  Un  Magiftrat  qui  eft 
perfuadé  de  cette  vérité , qu’il  eft  obligé  de  fnpprimer 

Ear  fes  lotx  toutes  les  itereftes  mortelles  qui  font  capa- 
les  de  damner  les  hommes , doit  bien  prendre  garde  à 
ne  pas  faire  une  mauvaife  application  de  ce  principe»  par- 
ce qu’il  y va  de  fon  falut  eternel.  S’il  fe  fert  de  cette  vé- 
rité contre  la  vérité  mefme»  & qu'il  travaille  à fuppri- 
mer  la  véritable,  religion  en  fuppofant  qu’elle  eft  fauffe  » 
il  commet  un  crime  enorme.  Mais  fon  crime  n’ofte  en 
aucune  façon  le  droit  à celuy  qui  défendra  la  véritable 
religion  d’employer  la  voyede  l’authorité  pour  empecher 
l’elbbliflèment  d’une  fauflè  religion. 

Je  foutiens  que  leSophifme  des  feftaires  qui  veulent  çnqwl 
que  le  magiftrat  ne  foit  point  en  droit  d’employer  fon  èn^endre  * 
authoricé  pour  empefeher  la  propagation  de  l’hereGc  va  ce  ptincîpc 
à la  ruine  de  toutes  les  loix  » & de  toutes  les  focietes.  que 
Car  enfin  tout  revient  và  cecy  , que  le  Magiftrat  n’a 
point  d’empire  fur  toutes  les  chofes  qui  font  du  reflbrt  uconfeien- 
de  la  confcience  laquelle  appartient  à Dieu  feul , & que  ce. 
fi  une  fois  on  permet  au  magiftrat  de  fe  fervir  de  fon 
authorité  pour  fupprimer  ce  qu’on  appelle  l’herefie  » il 
faut  luy  donner  auiiî  le  pouvoir  de  pcrfecuter  la  vérité 
quand  ü croira  de  bonne  foy  que  ce  qui  eft  vérité  fera 
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une  hcrcfic  raoncllc.  C’eft  dis-je  ce  méchant  raifon- 
ncmcnt  qui  renverfe  toutes  les  loix.  Le  principe  eft» 
Duu  j€ul  $iins  lUmpirt  de  U confeimee,  & ce  principe  eft 
▼ray.  Mais  je  tn’cn  vays  en  conclurre  félon  la  méthode 
des  fedtaires  que  le  Magiftrat  n’i  aucun  droit  de  punir 
les  crimes.  Dieu  feul  tient  l’empire  de  la  confcieDCe» 
ma  conlcience  me  difte  que  tous  les  biens  doivent  être 
communs , & que  ce  droit  de  propriété  qui  ailigne  i 
chacun  fa  portion  eft  une  pure  uftirpation»  & une  pure 
violence.  Je  fuis  obligé  de  fuivre  les  mouvements  de 
ma  conlcience  & par  confequent  j’ay  droit  de  me  fer- 
' vir  de  tout  le  bien  que  je  trouve  à mon  uiagei  làns 
m’enquerir  qui  prétend  en  avoir  la  pofleihon»  parce  que 
c’eft  une  poücftîon  injufte:  Les  adtions  font  des  fuittes 
nacurelles  des  penfées , je  croy  que  tous  les  biens  dohrenc 
être  communs  ) en  fuivant  cette  penfée  ma  conlcience 
m’oblige  à me  mettre  en  polfdlion  de  mon  droit,  & 
de  me  i'ervir  de  tout  le  bien  d’autruy  > fans  que  le  Ma* 
giltrac  ait  droit  de  s’en  mêUer  ; car  c’eft  une  affaire  de 
confeienct.  L’heretique  railbnne  tout  de  mefine  &dit, 
je  croy  que  Jefus  Chrift  n’eft  qu’une  créature  > & quq 
fa  prétendue  rédemption  n’eft  qu’une  vilion  : Nul  n'4 
d’empire  lur  ma  confcience>  je  puis  croire  ce  qu’il  me 
plaira  ; les  actions  iont  des  fuittes  naturelles  des  pen- 
lées  ; 11  m’eft  permis  de  dire  ce  que  je  croy  & parcon- 
fequent  d’enfeigner  & de  dogmatifer.  L’un  & l’autre 
Sophifme  eft  fondé  fur  la  melme  illulion. 
ifsaaioDs  II  eft  vray  l’empire  de  la  confcicnce  appartient  à 
viennent  £)ieu  ftul.  C’cft  pourquoy  je  tiens  qu’on  ne  fçauroit 
iTàifttedes  faite  le  proccs  à un  homme  ou  parce  qu’il  croit  avoir 
mauvaifes  droit  d’ufage  dans  tous  les  biens  de  fes  prochains»  ou 
penfics  parce  qu’il  croit  quelque  herefie  mortelle  » quelque  mor- 
peuvent  queijg  puifl^  être.  Dieu  feul  eft  maitre  & luge 

^u'teflbrt  du  cttur.  Mais  il  eft  faux  que  les  aérions  qui  viennent 
dclajuftice  à la  fuitte  des  fauHès  penfées  du  cœur»  & qui  en  font 
heroaioe.  jgj  confequences  foyent  du  reflbrt  de  Dieu- feul  & de 
la  confcience.  Rien  n’eft  de  l’empire  de  la  feulç 
conlcience  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  les  bor- 
nes de  la  confcience  & qui  n’en  fort  point.  Mais 
tout  ce  qui  fort  de  la  confcience»  & qui  fe  produit  au 
. dehors  elt  du  rtflort  de  ceux  à qui  Dieu  a donné  l’au*- 
:{iorjté  dç  rrglçr  le?  aérions  & les.  paroles.  Un  Magj- 

r ftrac 
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St^  D'eft  pas  en  droit  de  punir  un' fanatique  qui  croit 
que  roue  les  biens  doivcoc.étre  communs,  mais  il  ell 
en  droit  de  punir  ce  fanatique  s’il  veut  agirconfequem- 
ment  à Tes  principes»  &:  prendre  le  bien  d'autruy.  Un 
>lagifirat  m-élt  pas  non  plus  en  droit  de  punir  un  hé- 
rétique qui  nourrit  en  fon  fein  de  mortelles  hereües , ce 
* font  des  penfées  elles  font  du  rellbrt  de  Dieu  feul.  Mais 
fi  cêt  heretique  dogmatife , enfeigne,  parle,  écrit, ahn 
de  corrompre  les  autres  le  Magiltrat  e(l  en  droit  de  le 
defçndre,  &.s’il  le  fait  il  le  peut  punir  ^ Ce  font  des 
aâions'dc  des  parolles  & cela  efi  de  fon  relTort.  Quand 
a ce  que  Pobjieâion  ajoute  qu’on  ne  doit  pas  donc  trou- 
ver mauvais  qu’un  Magiftrat  perfecuce  la  vérité  la  re- 
gardant comme  herefie,  j’y  ay  déjà  répondu,  & fait 
voir  qu’on  doit  trouver  mauvais  tout  ce  qui  eft  mauvais 
en  efïet,  & que  la  faufe  opinion  ne  donne  pas  droit 
d’agir  contre  la  vérité , comme  la  vérité  donne  droit 
d’agir  contre  l'herefie. 

Jl  faut  donc  remarquer  qu’il  y a de  véritables  prin-  Leirnurais 
cipes»  dont  on  fait  une  méchante  application  j mais  que 
la  mefehapte  application  p’ofte  pas  le  droit  qu’on  a d’en-  bÔn 
faire  un  légitimé  ufage.  Par  exemple  fuppofons  que  le  rrii  cipe 
principe  commun  de  l’Eglife  Romaine  foit  vray,  qu'il  n’ofte  pas 
y a une  certaine  focieté  vifible  dans  le  monde  diftinguée  denfeitc 
de  toutes  les  autres  qui  fojt  infaillible.  Suppolons  aulli  que  un  bon 
ce  que  M. Nicole  nous  aûurefoit  véritable,  Içavoir  que  uûse, 
toutes  les  communions , les  Grecs , les  Neftoriens,  les  Ar- 
méniens &c.  font  dans  la  mefme  opinion , c’efi  qu’il  y a 
une  certaine  focieté  vifible  > infaillible  hors  de  la  quelle  il 
n’y  a point  de  falut  : il  eft  clair  que  toutes  ces  feâes  fe  fer-  > . , 
virent  de  ce  principe  contre  l’Eglife  Romaine  mefme  & 
diront.  Jln’y  a qu’une  feule  focieté  infaillible  hors  de  ' 

laquelle  il  q’y  a point  de  falut,  nous  Grecs  fommes  . ’ 
cette  unique  focieté  vifible  infaillible,  dont  vous  Latins 
elles  hors  de  l’EgUfe  & fans  efperance  de  falut.  Cette 
application  injnfte  d’un  principe  vray  , ollcrat’elle  à l’E-  • 
glife  Romaine  le  droit  de  faire  une  jufie  application  de 
ce  principe  lequel  on  prétend  être  vray. 

Prenons  un  autre  exemple  plus  commode  , C’eft  un 
principe  qni  pafTe  pour  véritable  entre  tous  les  reformés 
qu'on  ne  doit  regarder  pour  un  point  fondamental  & 
oecefTaire  au  fafqc  que  ce  qui  elt  contenu  clairement  dans 

N ^ 
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rcfcriwre;  LeSocinico  fe  Oiiflt  de  cector^e&l*appliLi 
que  mal  » prétendant  que  l'dff  ne  doit  r^mer  eomnic 
article  de  Iby  ^ que  ce  qui  eftdans  l'efcrituretnocd  tnoe 
c'eftà  dire  qu’a  proprement  parler  on  nedoittet>kcoin> 
me  article  de  foy  que  les  «ertnrt  de  refenfurey  iSc  non 
les  fens  qui  peuvent  être  cachés  iousces^ termes.  Bfl:  ce 
dont  que  le  mauvais  ufage  que  le  Socinien  fait  de  cette  * 
réglé  m’ofte  le  droit  de  m’enftrvîr  contre  le  Papirnie  Ac 
de  luy  dire  je  ne  voy  point  dan»  l’elbritaidniTMoratiob 
des  image»!  ni  l’invocation' desTàinti  Scc.-^Donc  je  ne 
fm's  pas  obligé  de  recevoir  ces  ^ces  fuperflitieuic.  £n 
un  mot  il  n’y-  a point  de  ptincipe  Ct  pur  dt  don» 
onn’abufcy  mai»  ce  fetôit  une  injumeé- jterrible  d’ane^ 
antir  l" ufage  à caufe  des  abus.-  - - 'j.*.  .lo  i 

l’applique  tout  cecy  à l'affaire  dd  qaeftion  lepcincipe 
des  oxthodoxesj  c’eft  que  la  tolérance  ne  doit  pas  être 
univerfeile,  8c  que  le  JVdagtflrat  a droit  d’aupécher  un 
heretique  de  multiplier  Ton  herefîe.  Le  ^^rineoutrecs 
princij^  il  en  fait  ud  mauvais  ui^ge  & une  irréchante  ap« 
plicanon  > il  brulle , il  pend , il  interdit  les-  predirateurs 
tl:  la  vérité.  Lft  ce  donc  que  la  mauvaife  application 
que  le  Papifme  fait  de  cette  règle  ofte  à la- véritable 
Kglife  & aux  orthodoxes  le  pouvoir  de  l'appUqueri  fbn 

toierctics  Toutes  le»  confiderations  precedentes-nous  fourniront 
hcretiques  rcfponce  à une  autre  objcdiw  dont  les  proteéiears  de 
J tolerancç  univerfeile  fè  font  conrme  iindetuier  retran- 
iicn/l'àc  chemtnt.  Us  difent  s'il  y a des  feéfes  ^ui  ne  doivent 
quepât  pas  être  tolérées  jamais  on  ne  peut  traiticr  avec  elles 
coofe-  pour  leur  accorder  des  temples  y des  exercices  publics  » 
3^vèpa»”*“  pocher:  parce  que  la  matière  d’un  con- 

nue tenu.  trac  légitime  doit  être  ou  bonneou  du  moins  rndifferen» 
te.  Si  l’on  peut  côntraftet  avec  des  hérétiques  pour  la 
tolérance,  il  faut  que  cçtte  tolérance  des  hérétiques foit 
bonne  ou  tout  au  moms  indifferente.  Voosn’avés  au- 
‘cun  droit  de  vous  plaindre  des  Papiftes  qüi  ne  vous  tien- 
nent rien  de  ce  qui  vous  a été  promis  y 6 la  tolérance 
des  feftçs  n’eft  pas  permife  ; car  on  n’eft  poiftt  obligéà 
obfervcr  les  claufes  d'un  contraéf  dont  la  matière  eft  illé- 
gitime : & cela  mcfmc  ruine  fa  thefe  que  nous  deffendons  ^ 
qu’on  eft  obligé  de  tenir  fa  foy  aux  hérétiques.  Quao4 
on  a prorms  une  chofe  mauvaife  > ceft  un  crime  que  d'ac- 
complir fa  promefTe..  Pre- 
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c ’Bremierément  fiippdfops  •qu’ea  effet  toUt  câturaâ  avec 
jCùiheretiques  potnr  .laitolerancQ  foie  ilJegitiine>  & qu’il 
ne  foie  jamais  permis  de  leur  doaner  des  excercices 
publics»  Gela  ne  prouve  pas  que,les  peécendtisCatholi- 

3ues  n'ayenc  pô  trakeer  avèc les  Proceitantsde  leur  accor- 
er  des  temples»  & le  droit publiquement; 
xas  les  Proeeüants  né  ibnep as  .hérétiques.  Maisdit-  on , 
ils  le  font  dans  k penfëe  des  Caeboliques  Konsains»  & 
ceux  cy  regardentfes  protelkots  tout  de  mehneq^ue  nous 
areçardoos  les  Sociniens.  Sur  cek  je  dis;en  paf^t  qu’il 
•a'ei  pas  vray  que  les  Fretendns  Catholiques  rega^denc 
«ni  pudfent  regarder^les  Ptotefiants  comme  nous  regar- 
dons les  Sociniens.  Car  le  Socinien  rejette  du  Papiime 
tottcce  que  nous  en  rejettons»  Sc  outre  cela  il  rejette  le 
Cbriftianifme  qui  nous  eft  commun  avec  i'£glifè  Ro- 
maine. De  forte  qu’il  eft  clair  que  le  Papifte  doit  re- 

rdei  le  Socinien  conune  errant  inhitiment  plus  que  nous» 
ainfi  il  ne  peut  croire  que'  nous  devions  être  en  mef 
mes  termes  ^ur  la  tolérance.  11  eft  vray  que  le  Pa- 
pille nous  regarde  comme  hors  de  l’Eglife»  oc  comme 
ttie  focicté  de  reprouvés  auffî  bien  ^e  les  Sociniens  > mais 
iE  regarde  aulfiles  Payens comme  réprouvés; cependant 
les  gens  railbnnables  de  modérés  d’entre  les  prétendus 
Catholiqiies  ne  diront  jamais  qu’on  doive  agir  avec  nous 
comme  avec  des  Payens.  De  forte  qu’ds  pourroient 
très  bien  croire  qu’on  nous  peut  tolcrerfans  croire  qu’on 
puiüè  tolerer  les  Sociniens  ou  les  Payens. 

Mais  ce  fur  quoyinfifle  principalement  r c’eft  que  cet- 
te ot^eélion  cil  fondée  fur  les  principes  que  nous  avons 
réfutés.  Quand  il  fèroit  vray  qu’on  ne  pourroittraitrer 
de  tolérance  avec  des  hérétiques , cela  n’empecheroit  pas 
que  l'on  ne  pût  traitter  de  tolérance  avec  des  gens 
réputés  fâudèment  hérétiques.  Car  la  con&ience  erro- 
née n’obligé  pas  comme  nous  l’avons  prouvé.  Suppofé 
qu’un  fouverain  peche  en  tolérant  des  hérétiques  > il  eft 
certain  qu’il  ne  peche  pas  en  tolérant  ceux  qu'il  croit 
hérétiques  & ne  le  font  pas  ; & au  contraire  il  peche  en 
tolérant  des  heretiques  lesquels  il  croit  orthodoxes  : par- 
ce qu’il  n’y  a que  k jufticeSr  la  vérité  qui  donnent  le 
• droit  & qui  obligent  véritablement  laconfcience. 

-Un  fouverain»  dit-on , n’eft  pas  obligé  de  donner  la 
tolérance  que  fes  predecefTeurs  ont  promife  à des  hcrc- 
-•  N J tiques; 


Les  refor- 
més ne 
font  pas 
hetetiques» 
S<  la  peu- 
fée  qu’en 
ont  les  Ca- 
tholiques 
Romains 
ne  peut 
tendre  le 
conitaâ: 
de  toléran- 
ce illicite. 

L’Eglife 
Romaine 
tie  nous 
fçautoit 
mettre  an 
rang  des 
Socinieus, 


On  peut 
fans  pêché 
traitter  de 
tolérance 
avec  des  - 
gens  qu'on 
réputé  hé- 
rétiques 
quand  ils 
ne  le  fout 
pas,. 


Tout  con> 
tnâ  de 
tolérance 
avec  des 
focietes 
errantes 
r eft  çias 
illégitime. 


20r  Xl  VRAY  STSTÏMI  »B  L^EttLUr,  ' 

tiques.  Qitand  cela  feroit  vray  il  feroit  toujours  oblifeé 
devant  Dieu  de  tenir  fa  promdlê  à des  gens  qui'Oe  fo^ 
que  réputés  hérétiques.  Parce  que  la  feule  chofe  qui 
le  pourroit  exeufer  devant  Dieu  de  la  violation  de  là 
parolle  ce  feroit  cette  règle.  On  ne  doit  fûts  tmir  m 
Montrai  dont  U matitrt  tfi  iütgitimt.  Or  tenir  fa  parole 
fur  la  tolérance  à des  gens  qui  ne  font  pas  hérétiques  , 
quoy  qu’ils  palfent  pour  tels  n’eft  pas  une  matière  illé- 
gitime de  contraû.  Mais  dit-on , encore  une  fois  ilg 
palTent  pour  heretiques  dans  fon  efprit  : mais  encore 
une  fois  aulfi  la  faulfe  perfualïon  ne  donne  pas  le  met 
me  droit  que  la  véritables  & la  confcicnce  errante  ne 
fait  pas  d’obligation  devant  Dieu  & Dieu  ne  redeman- 
dera point  conte  des  aaions  qu’on  aura  faites  au  préju- 
dice d’une  confcience  errante.  ^ 

Les  Empereurs  Romains  croyoient  que  les  Chrétiens 
moyent  des  impies.  Ils  le  dévoient  croire.  Car  ces 
Chréuens  appelloient  .les  Dieux  des  Empereurs  des  Dé- 
mons. C’eftoit  la  derniere  impiété  par  rapport  aux 
Payens.  Or  des  impies  ne  doivent  pas  être  tolérés, 
t^pendant  les  Empereurs  Payens  ontlouvent  toléré  les 
punis  de  cette  tolérance  pour  le 
Chriltianifme , comme  d’un  crime  parce  qu’ils  ont  agi 
contre  les  règles  & les  fentiments  de  leur  confcience  f 
Ces  mcfmcs  Payens  ont  perfecuté  les  Chrétiens  félon 
1 obligation  de  leur  confcience»  en  feront  iis  moins  pu- 
nis . n’avoient  ils  pas  tort  dans  les  procedures  , puis- 
qu’ilsavoient  tort  dans  le  fonds  de  la  caufe?  Ainfi  cette 
objcaion  n’ofte  pas.aux  proteûants  le  droit  de  fe  plain- 
dre des  perfecutions . qu'on  leur  fait , & du  manque- 
ment aux  paroles  que  les  Catholiques  Romains  leur  ont 
données-,  parce  que  û ceux  cy  ont  tort  dans  le  fonds. 

Ils  ont  tort  en  tour. 

. J’aioute  au  fujet  de  ceux  qui  font  véritablement  héré- 
tiques, & de  cette  réglé  . un  contraa  dt  choft  iUtmmt 
m dm  pas  être  fait  ni  gardé  quand  H tji  fait  : Qu’ü  faut 
dittinguer  entre  hérétique  & hérétique  , & entre  les 
particuliers  & le  public.  11  y a telles  gens  qu’on  appelle 
heretiques  , & qui  errent  effeaivement  , qu’on  peut- 
tolérer  fans  crime  parce  que  leurs  erreurs  ne  .vont  nià  - . 
la  ruine  de  la  fociete  ni  à celle  de  la  religion.  La  tolé- 
rance de  telles  gens  n’eft  point  illégitime,  on  en  peut 
' ' tait- 
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xràinsr^  & quand  on  en  a'traitté  » l’on  eft  obligé  de 
garder  fa  parolle*  U faut  auilî  diftinguer  le  public  du 
particulier.  Je  fuis  perfuadé  qu’un  Prince  qui  auroic 
permis  à un  herefiarque  de  prêcher  fa  doéh'ine  publique- 
ment auroit  très  mal  fait  > Sc  qu’il  ne  feroit  nulleinenc 
obligé  de  tenir  fa  promellè. 

Mais  fi  tout  un  peuple  eft  dans  l’herefie  on  ne  fçau- 
roit  plus  l'en  tirer  par  des  voyes  de  rigueur.  On  peut 
roufirir  un  moindre  mal  «pour  éviter  un  plus  grand  mal. 
11  ne  faut  pas  dire  la  deflus  qu’il  dtÿtndu  de  faire  du 
mai  afin  que  bien  en  advienne.  Car  il  y a bien  de  la 
différence  entre  fouffrir  le  mal  & le  faire.  £t  c’efi  faire 
un  bien  que  de  fouffrir  un  moindre  mal  pour  en  éviter 
un  plus  grand.  Si  c’eft  par  cette  raifon , dira  t’on  y ce 
ne  l'era  plus  à caufe  du  ferment  & du  nom  de  Dieu  qui 
efi  intervenu.  Ce  ne  fera  plus  que'  par  une  raifon  hu- 
maine y tellement  que  quand  l’occafion  de  fupprimer 
l’herefie  fans  faire  grand  préjudice  à l’eAat  & à l'Eglilê 
fe  trouvera  » on  pourra  révoquer  toutes,  les  paroles 
qu’on  aura  données.  Je  réponds  qu’il  peut  y avoir  telle 
circonftance,  & tel  changement  dans  une  focieté  here- 
tiqiie  > que  la  necellîté  de  la  tolerer  ceflèra  > mais  fi  elle 
demeure  dans  l’efiat  où  elle  étoit  quand  on  a jugé  que 
ce  feroit  un  moindre  mal  de  la  tolerer  que  de  ne  la 
tolerérpas,  la  force  des  traittés  & la  vertu  des  ferments 
demeurent.  Quand  on  a traitté  avec  des  hérétiques  qui 
font  un  peuple , ou  partie  d’un  peuple  > il  eft  certain 
qu’on  eft  obligé  de  tenir  le  traitté  pendant  que  ces  héré- 
tiques font  un  peuple  ou  une  partie  du  peuple.  Caries 
fouverains  n’ont  par  le  droit  de  rompreles  traittés  qu’ils 
ont  faits  avec  leurs  propres  peuples.  Mais  fi  ces  héré- 
tiques ceffoyent  d’eftre  peuple  » & n’eltoyent  plus  une 
aflemblée  , on  ne  les  pouroit  plus  regarder  que  com- 
me des  particuliers  j & ilsncferoyeut  pas  en  afféz  grand 
nombre  pour  reprefenter  tout  le  corps. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  tolérance  paroitra 
digrellion.  Et  en  effet  cela  n’etoit  pas  neceffaire  pour 
juftitier  nôtre  Idée  de  l’Eglife.  Il  fuffifbit  de  montrer 
qu*il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  doive  avoir  une  tolérance  uni- 
verfelle  pour  toutes  les  feétes  de  ce  que  les  communions 
Chrétiennes  font  toutes  dans  l’enceinte  generale  du  Chri- 
ftianifine.  Mais  étant  obligé  .de  parler  d«  la  tolérance  » 

js 
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je  titf  pû  me  refufer  ces  e(claircinêmencs  en  faveur  d*uo 
Chapitre  de  nôtre  hiftoire  du  Papiûne  qui  a chagriné  les 
feâairesi  parce  que  nous  y avons  établi  que  le  Magiftras 
eft  en  pouvoir  & en  droit  > & de  litpprimer  leurs  alTem* 
blées  « de  de  les  empêcher  de  dogmatifer.  Cen’eft  pas 
que  nous  ayons  aucun  égard  t ni  au  chagrin  de  ces  iè* 
mires  ) ni  à certaines  plumes  infâmes  qu’ils  employenc 
pour  defFendre  leur  cauiê:  Mais  il  n’y  aquetropd’hon* 
Qcftes  & d’habiles  gens  qui  s’embarraiTent  des  fophilmes 
des  hérétiques  en  ce  point.  11  etoit  iufte  d’avoir  egard 
à eux  & de  leur  faire  connoitre  qu’on  n’a  rien  avancé 
dans  ce  Chapitre  qui  ne  foit  conforme  à la  raifon  & à la 
religion.  Peut  être  pourra  t’on  quelque  joi»  travailler 
la  defiùs  avec  plus  d’eftendde  & plus  d' exactitude. 

Chapitre  XXV. 

De  U VffiHüté  de  l'EgUfe.  Diftinâion  des  deux  que- 
fiions.  Si  fEgltfe  eft  effentieüement  vtftbley  fi  eüe 
eft  necejfûrement  toujours  veüe.  ^e  l’Eglife  abjo- 
Imnent  parUnt  eft  vtfible  que  fa  vijibiUié  eftdansfes 
marques  qtteUes  font  ces  marques  de  l'Egltfe. 

A Près  avoir  traité  des  membres  & des  parties  de 
l’Eglife  l’ordre  naturel  veut  que  l'on  parle  de  fes 
attributs  ellènticls.  (^i  font  l’unité  « l’eftendueiia  vi* 
lîbilité  & la  perpétuité.  Pour  l’unité  tout  ce  que  nous 
avons  dit  pour  prouver  que  l’Eglife  n’eft  pas  renfermée 
dans  une  feule  communion  fert  à l’expliquer  y 8c  ce  qui 
nous  relie  à dire  la  delTus  fe  trouvera  dans  le  troitiefme 
livre.  De  l’eltendüe  nous  en  avons  parlé  fuflîfammentdans 
la  première  preuve  que  nous  avons  apportée  pour  def- 
fendre  nôtre  fyfteme  de  l’Eiglilè»  compofée  de  toutes 
les  communions  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement. 
La  nous  avons  fait  voir  que  cette  ellendüe  eflènticlle  (à 
la  relidon  Chrétienne  & à l’Eglife  embrafle  & doit 
embrallêr  toutes  les  Ibcietés  qui  confedène  lefusChrift) 
le  fils  éternel  de  Oieu»  Dieu  luy  mefme  bénit  etemel'. 
lement,  le  fauveur  & le  redempteur  du  monde»  qui  a 
fait  la  véritable  propitiation  pour  nos  péchés.  Nous  y 
avons  demonftré  que  nous  Ibmmes  fur  ce  lujet  dans  1^ 
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«rincipes  de  S-  Aueuftia  & des  Peres , de  que  l’Eglilè 
Romaine  eâ  la  deüus  Douatifte  & Ludferienne.  Ainli 
pous  avons  à parler  pre&ntemenc  de  la  vifîbilicé  de 
l’Eglife. 

. Il  y a fur  cette  matière  deux  queftions  fort  voiGoe$ 

& que  l’on  confond  (buvent.  La  première  > fi  l’Eglilê 
eft  efiêntiellement  8c  necefiàirement  vifible , la  féconde 
fi  l’Ëglifeeft  toujours  en  lieu  &en  place  où  on  lapuifiè 
voir*  Ces  deux  quefiiops  voifines  font  pourtant  fore 
differentes  « comme  on  peut  voir  par  l’exemple  dei’hom- 
ine*  iùr  lequel  ou  peut  faire  ces  deux  queftions.  La 
première  » s'il  eft  nece(làire.meac  vifible*  La  fécondé  fi 
on  le  peur  toujours  voir.  A la  première  quefiion  on 
répond  qu’ouy»  à . la  fécondé  que  non-  L’homme  ell 
neceflàirement  vifible»  Car  il  ell  conapofé  de  corps  8c  (.’EgurecK 
d’xme»  & Ton  corps  efi  nccefiàirement  vifible.  Mais  il  neceinire* 
Ij’çft  pa^  nece(îàirc.;CW’on  Ic  puiflè  voir  toujours,  car  il  jnentvîG- 
peut  etre  caché.  11  en  elldetnefmederEglifc  : quand  ji  n’.eftp*s 
pn  demude  fi  elle  eil  vifible,  on  doit  repondre  qu’elle  necciTaice 
icû,  mais  quand  on  demande  fi  elle  ell  toujours  vifible,  qu’on  la 
toujours  en  lieu  erainent  où  on  l^uilTe  voir,  c’eft  une  j'ourVaâû- 
autre  queflion , 8c  il^’efl  pas  necefuire  de  repondre  qu’>  eiietnent 
ouy,  félon  le  fentiment  de  nos  dofteurs;  parce  qu  ils  félon  pi^ 
fuppofent  que  l’Eglife  peut  etre  diminuée  8c  par  laper- 
lêcution , ic  par  l’herefie  de  maniéré  qu’a  peine  la  peut  ^ 
on  voir.  Au  contraire  félon  les  DoAeurs  prétendus 
Catholiques  l’Eglifè  ell  vifible , toujours  vifible , & tou- 
jours veüe,  toujours  en  lieu  eminent  où  elle  ne  peut 
«tre  cachée. 

Ce  que  jay  fait  cett^  diftinftion  n’eft  pas  proprement 
|)our  monulage.  Car  félon  mon fyftemerEglife eft  tou- 
jours vifible  & toujours  veüe,  & je  ne  croy  pas  qu’elle 
puilfe  être  cachée , au  moins  un  fort  Ipng  temps.  C’eft 
donc  pour  lever  une  équivoque  qui  fait  fouvenc  bron- 
cher nos  adverfaires  quand  ils  difputent  contre  nous  ; 

Ils  fuppofent  que,  félon  nos  Théologiens,  i’Eglifen’elt 
pas  vifible.  En  cela  ils  fe  trompent.  Il  eft  vray  que 
quelques  uns  des  noftres  ont  divifé  i’Eglife  en  Eglife 
vifible  & Eglife  invifible , mais  c’eft  une  difpute , & 
une  différence  de  noms.  Ce  qu’ils  appcllenc  l’Eglife 
invifible , n'eft  rien  que  ce  que  nous  app<^Hons  la  partie 
interne  de  T Eglife,. Ion  amctla  foy  & let  vrays  lidelos , 

cela 
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cela  cliinviGble,  à le  confidcrcr  précifemcnt  en  Iot.’ 
Et  l'Eglife  vifible»  e’eft  la  partie  externe  de  l’Eglifc, 
c’cft  la  profdîîon  de  foy,  &•  deux  aui  font  profçffioh 
de  la  vraye  foy  > cette  , partie  elt  vifible.  Mais 
nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  n’eft  nullement  ne- 
ceflâire  de  diftinguer  l’Eglile  en  vifible  & invifible. 
Entre  ceux  de  nos  Dofteurs  qui  avoüent  qu’il  n’y 
a qu’une  feule  Eglife  qui  eft  vifible  & invifiWe  a 
divers  égards , 11  y en  a pourtant  qui  croyent  que 
l’Eglife  n’elt  pas  toujours  en  état  & en  lieu  d’eftre 
veiic , parce  qu’elle  peut  être  cachée  j félon  eux  5 ou 
à cauft  de  la  perfecution,  ou  par  l’herefie;  Mais 
leur  intention  n’eft  pourtant  pas  de  dire  que  l’Eglilc 
puiiTè  devenir  ablblument  invifible*  quoy  qu’on  puiflè 
cefièr  de  la  voir  aduellement.  G'eft  peut  être  ce  qui 
trompe  ces  Mclfieurs  dans  cette  difpute  * .&  qui  leur 
perfuade  que  félon  nous  la  vifibilité  n’eft  point  eflèntiel- 
le  à l’Eglife. 

Bien  que  nous  n’ayons  pas  apporté  cette  diftinftion 
’ tfEglilè  $oujours  vifible  & d’Eglile  toujours  vciit  pour  no- 
ftre  ufage,  c’elt  à dire  dans  ledelTein  d’avoiier  quel’E- 
glife  eft  toujours  vifible,  mats  qu’elle  n’eft  pas  toujours 
veüe , cependant  il  eft  neceflàire  de  diftinguer  ces  deux 
queftions,  parce  que  l’une  appartient  à cet  attribut  de 
l’Eglife  que  nous  appelions  fa  vifibilité,  l’autre  àceluy 
que  nous  appelions  fa  perpétuité.  Ainfi  c’eft  de  la 
première  queftion  que  nous  avons  prefentement  à par- 
1er. 

Pour  peu  que  l’on  foit  entré  dans  nôtre  fyftcme  de 
l’Eglife,  on  comprendra  aifemcn't  ce  que  nous  devons 
repondre  à cette  queftion  fi  l’Eglife  eft  vifible.  Jln’ÿ 
a pas  deux  Eglifes  dont  l'une  foit  vifible  & l’autre  iri- 
vifible.  11  n’y  en  a qu’une  compofée  comme  l’homme 
de  corps  & d’ame.  Ce  corps  de  l’Eglife  eft  compofé 
de  toutes  les  focietés  Chrétiennes  qui  font  au  monde, 
au  moins  de  toutes  celles  qui  retiennent  le  fondement. 
Ce  corps  eft  vifible,  il  eft  compofé  d’hommes  qui  font 
profeflîon  de  la  foy  Chrétienne,  Cette  proffliion  de 
foy  eft  extérieure,  elle  tombe  fous  les  lèns»  dont  il  eft 
clair  que  l’Eglife  eft  vifible.  Dans  ce  corps  font  répan- 
dus les  fidèles  & les  élus  qui  craignent  Dieu  & qui 
Vaiment  véritablement , c’eft  l’ame  de  l'Eglife.  Cette 
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Hme  eft  inVifible  en  elle  rhcfme  , car  perfonne  ne  fçait  u p»nie 
diftinftemenr  & certainement  qui  font  les  véritables  lidc-  '»  p'“*  •jo- 
ies. Cene  amc  eft  làns  doute  la  partie  la  plus  noble  > g'^feeftin- 
& mefmc  laplus  eflèntielle  de  TEglife.  A caufe  de  vifiuieion 
cela  doit-ôn  dire  que-l’Eglife  abfoluraeot  parlant  elt  «lo*' 
invifiblei  Nullement:  Tout  de  mefrne  qu on  ne  dit 
point  que  l’homme  eft  invifible  > quoyque  fon  ame  fa  mentpai- 
partie  la  plus  nol?le  & la  plus  eflcnticlle  foit  invifible.  i»".* 

,Ea  railon  pourquoy  on  ne  dit  pas  que  l’homme  Ibic 
invifible  y 'quoyque  fon  àmelefoit.  C'eft  premièrement  '' 
que  fon  corps  qui  eft  une  partie  de  l’homme  eft  pro- 
prement vifi.ble:  feconderaent  cleftquefon  amequin’cft 
pas  vifible  en  elle  mefme  l’eft  par  fes  aftions  y Sc  fes 
operations'  qui  parôifiènt  au  dehors  font  -vifibles.  Nous 
voyons^  bien  quand  un  homme  ralfbnnc  jufte>  agiefage- 
^énf  & librement  & par  la  nous  voyons  fon  amc.  Pa- 
reillement l’Eglifc  catholique  eft  vifible  > premrerement 
parce  que  nous  voyons  fon  corps  répandu  dans  toutes 
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& qufnbus  rendent  vifible  Cette  ame  de  'l’EgUfe. 

Mais  dtt-OD  là  comparaifon  ne  vaut  ricti  j parce  que  Laâtlipn» 
les  ;aélioni  de  raifon  qu’un  homme  fait  font  des  niar- 
queS  indubitables  de  fa  raifon  ; ce  ne  font  pas  des  fig-  font  équi- 
nes équivoques.-  Au  ^ontraite  les  aftes  de  pieté’  de  fOy  voques  à 
& de  charité  qui  fe  vdyent  au  dehors  font  ^«ivoques  j 
Jlspcuvenfpartir  d’un  fonds  d’hypociifie  auftî  bien  que  pinicuiier, 
d’un- fonds  de  pieté.  Cela  eft  vray  des  particuliers»  mais  mais  elle» 
cela  ne  i’^pas  du  gener^.  Il  eft  vray  que  nous 
pouvons  fçavoir  diftinftchient  & ccrtainementdc  chaque  gjtd  de 
particulier  fi  la  foy&  la  charité  internes  font  lésprincipes  tome  une 
des  avions  externes  qui'fcmblent  fortir  de  cés  vertus. 

Mais  nou>  fçavons  avec  certitude  que  dans  les  aflcnablécs 
oii  nous  voyons  la  profelljbn  de  la  vraye  foy  » la  pra- 
tique de  la  charité  , & la  parole  de  Dieu  prefehée, 
nons'  fçayons  dis-je  avec  certitude  que  la  dedans  il  y a 
des  élus  & par  confequcnc  de  la  vraye  foy  , & de  la 
vray-e  charité  , parcc'qü’il  eft'  impollible  que  la  parole  vinbîr/*’*” 
de  Dieu  demeure  abfoluraent  fans  effet.  d'une  veüe 

H faut  donc  fe  reffouvenir  que  nous  avons  diftingué  certaine 
Jes  membres  du  corps  de  l’Eghfe  > des  membres  de  Jefus 

Chrift,  * 
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V .,  Chriil.  PoHr  ivc  iper%çs4u  (CorpSi  dç  t'jMÛ  4 W. 

.0.  . fuit  autre  êhofe  ^ue  la’prolêfi^  de,Ja  vray:f  ioy.  Ces 

“ mcmUrcs  la  fb^t  viCbles  par 'èiix  rocTtncs.  _ Pour,  eï^ç; 

'J: . iBÇmbri^  de  Jçûjs  Chriû  4 ftuî  àvpir  pon  fèi^pmeot  I* 

.11  profduoo  , m4s  la  vert}»  dp  jla , vjeritable  ^by^|  CeSy 

:*  membres  he  Ibut  pas  yiiîbles  d une  veüe  dilçn^y; 

^ mais  d'uoe  veüp  coofufe  ;&..p^uncoertaiqe  « pairœ^ 

\ -V  que  nouS(  frayons  &|  pouy^  TfaVoir  certainement  quel 

i-j  ' dans  une  fellê  locieté  dé  Qirétiensi  11  y a ‘ 

i^tre  lcsdbdetés  aui  cqôq^  ce  gràj^ 
corps  y^iiUe.  dc  PÉglile  ûoiv.er/ellei  11  y à qes  feaf^ 
qui  Ibnt  mortes  s . quelques,  qnes  oui  font  vivantes  ^ aaû* 
Comment  qyi  font  jcxtremément  malades  f & d^utres  enfe 
oDpeut  oui  ne  lèjbnt;»^.  medlqcreqKBC.  l’Eglife.çû.  yi&b^ 
Yoiiles  qanscout^ct»  ilàdecés.  ' iüle  eft  vilible^ans  les;  fp^ 

membres  <»\wjç^të  leS  ,VÇritbs,fondam^t4xp 

de  rpgii-  eft  vil4>w  que  les  bereues  de  ces  leâes  font  mofœnes 
de  qu’on  ne,  ejauroit  eftre  fauvé;  eq  y adherüi,  ^Ülc 
awéchié.  viîiblc!jdâns  les  focietés;  viyaptes  pures  dÇi^ibesi 
ticaoc.  Car  par  If  ^fme  raifoii  qu’on  voit  quand  upe^  iÇfdetd 
e&  mortp  où  malade  « on.  voit  au^Iî  £L  elle  ^'vfvâ^qdc 
lame.  fjÇ^qir  li  elle  eft  exempte  des  erreurs . de  des 
Tvi^/qui^uent  une  fodeti,  & qui  la  fendciiÇtpPÜ.  vie» 
.-.où  qui  dji  moins  diminuent  û ünté.  Elle  eft^yiOble 
communions  extrêmement  corrompiies  ; ,Car 
^^.Æ  /Waiid  on  quek  font  les  4>ndements  de  la-  , foy 
si.tu  - Chrétienne  > on  voit  fadlement  quelles  fom  ksjbcKtîi 
, bléflène  mortellement  les  vérités  foodamentMçs* 

‘jîibr-É”- Enfin. elle  cft  vifibic  dans  ks  focietés  dont  les  erreuns 
]nr>);i  ; 'nç  font  pas  iportelles  > parce  qu’on  diitingùé  fatilêmcn^ 
une  granefe  erreur  d’avec  une legere.  , .. 

. : -Dans'  toutes' ces  .difFctentes  focietés  les  vrays  mêm,.; 

.56wV,^i  très  dp  Jefiis  Clirift  quand  4-y  en  a font  vifibles»  non 
d’une  vcüe  idiÛinéle , mais  d’upe  veüe  certaine.  Pafcc 
que  l’on  , peut  définir  fan^  témérité  qu’il  n’y  a point 
d'elus  dans  les  focietés  ,qm  ont  Jfejçtte  le  fondement  ; 
qu’il  y en  a un  grand  nombre  dans  celles  qmn’pm  point 
r/-v>  d'erreurs  ; gn’u  pèut  y en  avoir  beaucoup  dans  celles 
'•  * qui  n’out  qifc  des  erreurs'legéres,,  qu’il- y en  a tresppu 
5,  lï'^s.v  focietés  qui  detruifeot  le  fondement  fans  le  rç; 

’joi  ieuer,5ç  que  ^’il  y en  a ilii  y vivent  par  une,  eipccç  de 
. miracle,  . -,  , 


/ 
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Il  faut  au(£  fe  fouvenir  que  nous  avons  diflingué  les 
lieux  A les  temps,  à propos  de  la  queftion,  comment 
oo  fe  peut  fauver  dans  les  communions  qui  font 'extrê- 
mement corrompues  : Dans  un  fiecle  où  il  n’y  avoir  pas 
de  focicté  pure,  fur  la  terre  on  peut  croire  que  Dieu 
fauvoit  beaucoup  plus  de  gens  dans  les  hglifes  corrom- 
pücs  J quand  la  providence  a fait  unefeparation  & qu’elle 
a érigé  des  focietés  reformées , il  eft  vray-femblabie  qu  »1 
y a moins  d’elus  dans  les  focietés  corrompües , parce 

aue  ce  qu’il  y avoit  de  jufics  & de  purs  fe  font  feparés 
t le  font  mis  à part.  C’eft  pourquoy  la  partie  interne 
de  l*£glilè  compofée  de  iâints  Sc  d'elus  eft  beaucoup 
moins  vifible  dans  les  focietés  extrêmement  corrompües, 
quand  Dieu  a formé  d’autres  focietés  plus  pures  , qu’elle 
tr  eftoit  quand  ces  focietés  corrompües  efioyent  les  feules 
qui  fuflent  au  monde.  C’eft  à dire  qu’on  a beaucoup  '' 
moins  de  certitude  que  Dieu  s’y  conferve  grand  nombre 
d’elus. 

L’unique  moyen  par  lequel  & l’Eglife  univerlèlle  en 
general,  & châque  focieté  paniculiereeft  viBbleen  qua-  uptoi’eda 
lité  de  membre  oe  l'Lglife , c’eft  la  parole  de  Dieu  & pieu,  il 
la  révélation.  C’eft  pourquoy  l’unique  marque  pour  ”'7^ 
connoitre  l’Eglife,  c’eft  la  conformité  avec  la  révélation,  de 

■ Par  la  parole  de  Dieu , premièrement  nous  cognoiftbns  rEgiife, 
fi  une  focicté  eft  renfermée  dans  l’enceinte  generale  de 
l’Eglife  univerfelle.  Si  elle  reçoit  cette  parole  comme 
la  réglé  de  & foy,  elle  eft  chrétienne.  Si  elle  li  rejette, 
ou  en  tout  comme  les  Payens , ou  dans  fa  principale  partie 
comme  les  luifs  & les  Mahometans , elle  n’eft  point 
Chrétienne.  Secondement  par  cette  mefme  parole,  de 
Dieu  nous  connoidbns  fi  une  focieté  eft  un  membre  mort  { 

de  l’Eglife , & fi  elle  rejette  les  vérités  fondamentales. 

Car  encore  que  l’eferiture  fainte  ne  nous  difepas  préci- 
lèment  une  telle  vérité  eft  fondamentale,  & celle  la  ne 
l'eft  pas , cependant  elle  nous  donne  des  réglés  par  les- 
quelles nous  pouvons  diftinguerles  vérités  fondamentales 
des  autres.  Ces  réglés  font , que  ce  qui  ruine  la  gloire 
de  Dieu  & ce  qui  détruit  la  Ibuveraine  fin  de  l'homme 
• c’eft  à dire  fa  fouveraine  béatitude  eft  une  erreur  fon- 
damentale. Or  l’efcriture  fainte  nous  revelefufRfammcnc 

Su’ elle  eft  la  gloire  de  Dieu , & la  fouveraine  béatitude 
e l’homme , & nous  fait  aftez  connoitre  ce  qui  les  ruine. 

O Pat 
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Par  cette  mefmc  parole  enfin  nouscognoUlbnsquelks 
focietik  dcitruifent  ou  blcflênt  plus  ou  moins  lês  fonde- 
ments ) & ainfi  par  le  fecours  de  cette  parole  de  Dieu 
nous  voyons  premièrement  l'£glife  dans  la  partie  exter- 
ne , c’ell  à dire  dans  la  profdnon  de  la  foy  ; car  faire 
profcHîon  de  la  foy,  c’clt  faire  profeflion  de  croire  ce 
que  la  parole  de  Dieu  nous  révélé.  Nousvoypnsauffi 
la  partie  interne  de  l’Eglife,  c*eft  à dire  fes  élus  & 
fes  faints , par  le  moyen  de  la  parole  de  Dieu , parce 
que  par  tout  où  cette  parole  eftprefehée,  nous  Içavons 
que  Dieu  s*y  conferve  des  élus:  Enfin  par  cette mefme 
parole  nous  difiinguons  les  parties  faine*  & vivantes, 
des  parties  mortes  & malades.  Une  focietéeft  plusoa 
moins  l'Eglifc  l'clou  qu’elle  a plus  ou  moins  de  confor- 
mité avec  la  parole  de  Dieui 

Toutes  les  autres  marques  font  équivoques , ou  elles- 
fe  rapportent  à celles  cy.  La  pureté  de  la  doftrine  n’eft 
rien  autre  cliole  que  la  conformité  avec  les  dogmes  ré- 
vélés la  làintdté  des  mœurs  n’eft  rien  que  la  confor- 
mité avec  les  préceptes  de  la  parole  de  Dieu.  L’ellen- 
düe,  l’unité,  l’antiquité  ne  font  pas  des  marques  de  l’ E- 
glife.  L’eftendiic  luy  convient  & luy  peut  convenir 
au  fens  que  nous  l’avons  expliqué , mais  c’eft  une  mar- 
que équivoque,  puisque  les  fauflTes  religions  ont  eu  & 
ont  encore  leur  eftendüe.  L’unité  elt  de  l’elîence  de 
l’Eglile.  Mais  elle  ne  peut  point  fervir  de  marque  pour 
diftinguer  4’Eglife,  parce  que  cette  unité  confifte  bien 
d’avantage  dans  des  liens  invifibles  que  dans  des  liens 
vifibles.  Or  toute  marque  doit  être  vifible.  L’antiqui- 
té de  l’Eglife  n’eft  rien  autre  chofe  que  la  perpétuité. 
Car  l’Eglifc  n’eft  ancienne  que  parce  qu’elle  dure  per- 
pctuellemeot  dans  le  monde,  & quelle  ne  peut  jamais 
eflre  éteinte.  Mais  ce  ne  peut  eftre  une  marque  de  l’E- 
glife parce  que  cette  antiquité  convient  à l’erreur  com- 
me à la  vérité.  Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  foit  véritable  que 
ce  qui  eft  vray  eft  le  plus  ancien , & ainfi  quand  on  a 
de  Donnes  preuves  à produire  qu’un  dogme  eft  de  la 
première  antiquité , nous  ne  nions  pas  que  ce  ne  foie 
un  moyen  folide  de  prouver  fa  vérité.  Mais  parce  que 
l’erreur  tft  venue  peu  après  la  vérité,  & que  la  longue 
fuitte  des  fiecles  a obfcurci  & confondu  les  origines  de 
la  vérité  & de  l’eireur  qui  étoyent  autrefois  fort  diftinêlcs, 

il 


\ 


& LA  VERITABLE  AkALYSE  DE  LA  FoY.  ZII 

Q cft  raalaifé  de  cognoitre  & de  diflinguer  une  vérité  an- 
cienne d'avec  une  vieille  erreur.  Il  n’y  a point  d’anti- 
qui#  feure  que  celle  de  la  parole  de  Dieu  ; tout  dog- 
me qui  eft  aulfi  ancien  que  l'efcriture  fainte  > & donc 
l’antiquité  fe  prouve  parce  qu’il  eft  dans  cette  écriture 
eft  véritable  ; mais  en  ce  fens  l'antiquité  revient  à nôtre 
unique  marque  de  l’Eglife  qui  eft  la  conformité  avec  la 
parole  de  Dieu.  Les  miracles  ne  peuvent  pas  eftre  une 
marque  de  l’Eglifei  parce  que  les  véritables  marques  de 
i l’Eglile  doivent  être  conftantes  & uniformes  > eftre  de 
' ' tous  les  lieux  * & de  tous  les  temps.  Or  il  eft  certain 

que  les  miracles  ne  font  ni  de  tous  les  aages  deTEgli- 
fe»  ni  de  cous  les  lieux. 

ï Je  n’ay  pas  deflèin  de  m’eftendre  davantage  fur  les 
■ marques  de  r£glilè>  parce  que  cela  n’eft  pas  neceflàire 

^ pour  l’efclairciftemenc  des  difficultés  auxquelles  je  me 
fuis  propofé  de  repondre,  il  faut  feulement  obferver 
que  ces  marques  (ont  une  dépendance  de  la  vifibilité 
• de  l’Eglife;  Car  l’Eglife  n’éft  vifible  que  par  fes  mar- 
ques. C’eft  à dire  qu’on  ne  la  fçauroit  diftinguer  des 
; autres  focietés  qui  ne  font  pas  l’Eglife  que  par  ces  cara- 

i fteres  qü’on  appelle  fes  marques.  L’Eglife  Romaine 

multiplie  ces  carafteres  autant  qu’elle  péut , & nous  les 
I ‘ reduilbns  à deux  fçavoir  la  vraye  preaication  de  la  pa- 
i rôle»  & la  pure  adminiftration des  facrements.  Encore 
[ pouvons  nous  réduire  ces  deux  marques  à une>  C’eft  la 
I conformité  avec  la  parole  eferite. 

* Il  eft  bon  de  confiderer  que  dans  la  difpute  que  nous 
avons  avec  l’Eglife  Romaine  la  dc(Tus , on  cherche  de 
part  & d’autre  des  marques  de  l’Eglife  par  rapport  aux 
» autres  focietés  Chrétiennes  ausquelles  on  ne  veut  pas 
donner  le  nom  de  véritable  Eglilè.  Ain(i  chaque  fo- 
f cieté  pofe  pour  marques  de  la  véritable  Eglife  les  cara- 
éteres  qu’elle  croit  avoir.  C’eft  pourquoy  l’Eglife  Ro- 
[ maine  met  entre  fes  marques  l’antiquité  & l’eftendüe 

f parce  qu’elle  s’imagine  e(ire  ancienne,  & qu’elle  croit 

; occuper  une  place  confiderable  dans  le  monde.  Mais 

cc  n’éft  pas  la  chercher  les  marques  "de  l’Eglife  univer- 
I (elle  en  general , C’eft  chercher  en  particulier  les  mar- 

f ques  de  la  focieté  la  plus  pure  entre  les  communions 

[ Chrétiennes.  Cette  recherche  n'cft  point  inutile  » au 

f contraire  elle  eft  très  necelTaire  & il  eft  bon  de  chercher 
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la  comnninton  la  plus  pure  afin  de  s’y  iomdiï  fi  lV)t 
peut.  Mais  cependant  cela  cauiè  une  perpétuelle  equi> 
voque  dans  la  difpuce  de  l’Eglife  > 3c  fait  que  l’<>n|^>n- 
fond  l’Egliie  univerfelle  avec  la  (bcietédes  Chrétiens  la 
plus  pure,  comme  s’il  n’y  avoitpas  d’autre  E^tièque 
cette  focieté  pure  » 3c  que  toutes  les  autres  iociecés  qui 
font  moins  pures  n’cfioycnt  pas  de  l’Eglife)  Ce  qui  eft 
faux  comme  nous  l’avons  prouvé  cy  devant  : C’eft  pour* 
ouoy  pour  parler  exaâement  en  cette  matière  il  £>ue 
aire  que  la  marque  de  l’Eglife  univerfdle  en  générais 
C’eft  la  conformité  avec  la  parole  de  Dieu  dans  les  ve* 
rités  fondamentales , 3c  que  la  marquede  l’Eglife  la  pl^ 
pure  entre  les  comnaunions  Chrétiennes , C’eft  la  coin 
formité  avec  la  parole  de  Dieu  généralement  dans  tou- 
tes les  vérités  ; c’eft  à dire  en  cdles  qui  font  de  quel- 
que importance  encore  qu’elles  |ne  Ibyeut  pas  fondamen- 
tales. . . 3, 

Chapitre  X XV I. 

Examen  âe  ce  que  M.  ie.  Meaux  dit  au  fiqct  de  U 
vifibilué  de  l'EgliÇe-,  que  toutes  fes  preuvfi  ne  nous 
font  aucun  mal  puisqu'elles  ne  peuvent  établir  que 
ce  que  nous  confejfons,  & que  £ ailleurs  ^ ü nen 
peut  tirer  aucune  bonne  confequence  contre  nos  prin-< 
cipes.  Vray  fens  de  V article  i je  croy  £Eglsfe  uniyer’^ 
[elle. 

0 

PUifque  je  me  fuis  propofé  de  répondre  à M.  dd 
Meaux  auili  bien  qu’a  M.  Nicole  > il  faut  voir  fi  le 

firemier  de  ces  Meilleurs  dit  quelque  choie  au  fujet  de 
a vifibilité  de  l’Eglife  qui  nous  puiHê  incommoder  ou 
ruiner  nos  principes.  11  en  parle  en  deux  lieux,  dans  la 
préparation  à la  conférence,  ou  inftruélion  particulière 
de  Madcmoifelle  de  Duras  3c  dans  l’onziefme  de  fes  re- 
flexions fur  l’cfcrit  de  M.  Claude  ; Nous  allons  par 
courir  ces  deux  endroits,  3c  voir  s'il  y a quelque  choie’ 
qui  mérité  de  nous  arrêter. 

Dans  rinftruction  à Madcmoifelle  de  Duras , M.  de 
Meaux  prouve  que  la  fignification  la  plus  propre,  3c  la 

plus 
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plus  nxwrelle  du  mot  d’Eglife  eft  celle  qui  fait  conce- 
voir une  Egliiè  vifîble  laquelle  fait  profcilion  de  croire 
la  d^^ine  de  iefus  Chriit  j & /de  fe  gouverner  par  fa 
parole.  S’il  a dedêin  parla  d’eftablir  que  l’clTence  de 
l'Kglife  conlîfie  uniquement  ai  ce  qu’elle  a de  vifible  8c 
d’exterieuT)  il.  n’a  pas  raifon,  & nous  avons  réfuté  cette 
penfiie;  s’il  veut  dire  que  l’Eglife  eft  vifible  > parce 
qu’uoe  des  parties  qui  compofent  fon  elTence  eft  externe 
4c  vifible  fçavoir  la  profeiüon  de  foy  > nous  n’avons  nul 
dellêin  de  le  contredire , & cela  s’accorde  très  bien  avec 
noftre  Idée)  félon  laquelle  il  y a partie  vifible  & partie 
invifible  dans  l’Eglife.  11  fuffit  qu’il  y ait  une  partie 
vifible)  & que  la  partie  invifible  fe  produife  par  des 
aâtoos  vifibles  afin  qu’on  puillè  attribuer  la  vifibilitéau 
tout  : comme  il  fufiît  que  le  corps  de  l’homme  foit  vi- 
fible ) & qiK  fon  ame  fè  produife  par  des  aâions  rai- 
Ibanabics  vifibles  pour  pouvoir  dire)  que  l’homme  entier 
eft  vifible.  le  reçois  donc  pour  bonnes  routes  les  preuves 
qu’il  avance  dans  le  defièin  d’eftablir  la  vifibilité  de 
1 Eglifè)  mais  il  eft  pourtant  bonde  les  revoir  afin  de  les 
corriger  & de  les  reélifier. 

Premreremeut  M.  de  Meaux  prouve  la  vifibilité  de 
FEgliiè  par  nous  mefmes)  c’eftà  dire  par  nôtre  langage. 

ils  parltntf  dit  il  > dt  Usips  prier ts  eccltfiafiifies  , de 
lé  dikiplme  dt  l’ Eglife , de  U foy  de  l’Eglift  > dttpAfiturs& 
du  diâcru  de  1‘  Eglife , ils  n entendent  pas  tjm  ce  faimt  les  prières 
des  predefUnés  ni  leur  difctplmti  ni  leur  foy  t mais  les  prières  » 
ht  ^ (ï  U diftiplint  eù  tous  lu  ftdeles  aJftmUét  dans  la  )ô> 
titti  extérieure  du  peuple  dt  Dieu,  Quand  ils  diftnt  epe’un 
hettsemt  édifié  l’Eglife  , ou  qu’il  fçondalife  l’Eglife  > ou  qu'ils 
reçoivent  qutlmun  dam  l’ Eglife  t ou  qu’ils  excluent  quel 
qu’un  de  VEÿife\  tout  etla  s’entend  fans  doute  de  lafoeietê 
extérieure  du  peuple  de  Dieu.  Cela  eft  vray  : mais  il  eft 
bon  d’avertir  M.  de  Meaux  que  dans  toutes  ces  ex- 
preilions  ü V a équivoque.  Nous  n’entendons  pas  l'E- 

{jlifc  univerlelle  dans  toutes  ces  propofitions.  Ce  font 
es  Eglifes  particulières  dont  il  eft  parlé.  11  n’y  a pas 
d’homme  qui  édifié  toute  l’Eglife  > ou  qui  f^andalife 
toute  l’ Eglife.  Nous  ne  prétendons  point  par  l'excom- 
munication chafièr  un  homme  de  toute  l’ Eglife) on  ne 
le  bannit  que  d’une  ceruine  Eglife  particulière  confé- 
dérée par  de  certains  reglements.  Ckux  que  l’Eglife 
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Anglicane  peut  & veut  excommunier  « nous  ne  nous 
croyons  pas  obligés  de  les  tenir  pour  excommuniés.  £c 
pareillement  ii  l'Ëglife  Anglicane  ou  la  Luthérienne  re- 
çoit à ùi  communion  ceux  que  nous  aurions  chalTés  de 
la  nôtre  > nous  ne  le  devons  pas  trouver  mauvais. 

Par  exemple  fi  quelqu’un  entre  nous  enfeignoit  que 
la  diftinAion  de  l’£vêque  &'  du  ^Prêtre  elt  de  droit 
divin >&  qu’il  n’y  a pas  de  vray  miniftere  fans  Evêque» 
nous  ne  le  pourrions  foulFrir  dans  nôtre  communion»  c*eft 
à ^ire  au  moins  dans  nôtre  miniilere  » car  autrement 
dans  un  particulier  » on  pourroit  tolerer  cette  penïée 
pourvû  qu’elle  n’allall  pas  au  rchifme.  Mais  un  Palpeur 
qui  n’auroit  receu  l’ordination  que  des  preftres  fans  Evê- 
ques » & qui  croiroit  que  Ton  ordination  ne  vaudroic 
rien , par  cela  mefme  » il  fe  retrancheroit  li^  mefme  du 
corps  des  payeurs  dans  une  communion  Prel  byterienne. 
Fuiique  dans  ces  propoûtions  que  M.  de  Meaux  a ra- 
mallëes  il  ne  s’agit  que  d’Eglife  particulière  > elles  ne 
font  pas  bonnes  pour  prouver  que  par  l’Ëglife  uni verfelle 
nous  entendons  une  (ocieté  viuble. 

11  a plus  de  raifon  quand  il  fe  ferc  de  ce  que  nous 
llfooifie  difons  d’un  enfant  baptifé  qu’il  tji  rtceu  dam  la  com- 
que^is'^”  Chrétienne.  Car  il  eft  vray  que  la 

rEgiifc  l’Ëglife  ne  fe  prend  pas  feulement  pour  une  focieté  par- 
uniTcifelIf.  ticuliere.  Nous  entendons  qu’il  eft  receu  dans  le  corps 
de  l’Ëglife  Chrétienne  en  general  , parce  qu’il  reçoit 
un  facrcment  qui  appartient  à toute  l’Eglilè.  Dans  l’ar- 
ticle 25.  de  nôtre  confeiCon  de  foy  ou  il  eft  dit  qut 
l’ordre  de  l'EgUft  qui  f été  ètaUi  de  l’autborite  de  lefut 
Chrijl  doit  être  faeré  & qu’il  doit  y avoir  des  pafteurs» 
le  mot  d’Eglife  fe  prend  encore  pour  l’Ëglife  univerfellc. 
Car  avoir  des  pafteurs  eft  un  ordre  commun  & ne- 
celTairc  à toutes  les  focietés  Chrétiennes.  Et  j’avoiie’ 
que  l’Eglilc  fe  prend  la  pour  une  ibcieté  vifible.  Auftî 
n’avons  nous  jamais  eu  deflein  de  nier  que  l’Ëglife  fût 
un  corps  vifible.  ^ 

Danil’e-  JeconfelTc  aullî  que  l’Ëglife  dans  l’efcriture  fc  prend 
im)r*d’è!  focieté  vifible  , & je  vas  mefme  plus  avant 

^ife  figni-  que  M.  de  Meaux.  11  avoiie  qu’il  y a des  palTages  ou 
fie  tou-  l’Eglilè  fe  prend  pour  une  focieté  invifible  » Içavoir 
•CèrobiTe  P®^'^  ^ tf*o"Jphante.  Tel  eft  le  lieu  ou  S.  Paul 

viable,  appelle  PEglife  » l’ajfembltt  du  frtmitrs  nés , la  cité  dà 

DitH 
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Ditu  vivant  &c.  Mais  je  croy  avoir  montré  qu’il  n’y 
a rien  la  dedans  qu’on  ne  puiflè  appliquer  à l’iLglilè 
militance  & vilîble.  Ces  grands  attributs  ne  luy  con- 
viennent pas  entant  que  viuble-j  c’dt  à direneconvien- 
.oent  pas  à fa  partie  viliblet  mais  ils  conviennent  à fon 
ame  ou  à i'a  partie  inviûble  > comme  les  tiltres  de  rai- 
ibnnable  & de  libre  ne  conviennent  pas  à riiomm.e  par 
rapport  à fon  corps  mais  par  rapport  à fon  ame.  Mais 
comme  cela  n’empeche  pas  que  cêt  être  qu’on  appelle 
raifonnaklt  & Ubrt  ne  foit  vilible  parce  qu’il  a un  corps  t 
Jk  que  d'ailleurs  il  fait  des  aâionsderaifon  & de  liberté 
^ui  font  vifibles  y ainfî  rien  ne  peut  empêcher  que 
aüglife  vifibleneibit  appell^ premiers  ntt  > 

&dtt  tfpritt  dts  jufies  fanQiJuty  quoy  que. ces  tiltres  ne 
luy  conviennent  pas  par  efgard  à fa  partie  vilible. 

J’avoue  aulfi  que  c’eft  rEglife  vifible  dont  S-  Paul 
parie  quand  il  dit  que  Jefus  Chrift  t’tft  fait  une  EgUfe 
glorituft  qui  n'a  ni  ridt  > ni  tâche  y ni  rien  de  ftmllable.  tpheC  y- 
Mais  çe  n’cft  point  par  rapport  à Ibn  extérieur  > ni  à 
là  partie  vilible  > qui  eft  toute  gaftée  de  vices  & d'er- 
reurs; C’eft  par  rapport  à la  partie  invifible , aux  faims 
& aux.éliis  que  Dieu  làntftitie  & qu’il  rend  juftes  par 
fa  grâce  & par  fon  efprit.  Quand  au  palfage  de  S.  Ma- 
thieu où  le  Seigneur  Jefus  Chrift  dit>  dis  lt  à l'EgUfty  Matth.18, 
il  faut  bien  necelTairement  l’entendre  d’une  Eglifevihble> 
mais  cela  ne  fait  ni  pour  l’Idée  queM.  de  Meaux  s'eft 
formée  de  l’Eglife  > ni  pour  la  mienne.  Car  fi  on  ne 
fçauroit  faire  un  rapport  à une  Eglife  invifible  ) on  ne 

!)cut  non  plus  parler  a l’Eglife  Catholique  & univer- 
êlle.  Dans  cet  endroit  l’Eglife  fe  prend  pour  une 
Eglife  & une  focieté  particulière.  11  eft  vray  aullî  que 
quand^ jefus  Chrift  dit  fur  cette  pitrre  j’edifitray  mon  £-  Matth.x6, 
giift»  il  entend  l’Eglife  univerfellef  car  il  veut  direque 
par  le  moyen  de  Pierre  & de  fes  coliques  , il  repan- 
droit  la  cognoilTance  de  la  vérité  par  toute  la  terre  ; Sc 
que  cette  Eglife  croiroit  en  luy  > le  prccheroicdt  feroit 
profeilion  de  croire.  Ainfi  nous  ad  voilons  à M.  de 
Meaux  que  l’Egljfe  dont  Jefus  Chrift  parle  la  > tfi  mt 
Eglife  ctnfejfantty  une  Eglife  qui  publie  la  foy  y une  Eglife 
par  confequent  extérieure  & vifible.  Mais  nous  nions  que 
cette  Eglife  confeflànte  > & qui  publie  la  foy  foit  une 
certaine  coraraunion  Çhrétienne  diftinfte  & fepaiéc  de 

O 4 tou- 
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testes  les  autres.  C’efl  l’araas  de  toutes  les  commu* 
nions  qui  prefehent  un  mefme  Jefus  Chrill  * qui  annon* 
cent  le  meTme  falut»  qui  donnent  les  mefmes  facretnents 
cnfublianccy  & oui  enfeignent  la  mefme  doârine.  Nous 
tombons  d'accora  aullî  que  l’Eglife  dont  parle  S.  Paul 
au  chap.  4.  de  l’Epitre  aux  Ephefiens  eft  une  Eglife  vi- 
able laquelle  eft  appellée  le  corps  de  Jefus  Cbrift.  U 
«I  s e'tfiih  dit  l’Apoire  > Its  uns  pour  Un  jipojirts  , Ut 
éutrts  pour  ttrt  Prophètes  ■,  les  uutres  pour  Ure  EuattgeliJIet  ^ 
Us  autres  pour  être  Péfiturs  ff  DoBturs , pour  PéffemUtgt 
des  jaints  pour  l’œuvre  du  minifleH  , pour  Pedifieotion  du 
Corps  de  Itfus  Chrijl.  Mais  il  n'eft  pas  vray  que  cette 
focieté  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift  entant  qu’elle  eft 
viftble  , c’eft  à dire  par  le  bénéfice  de  fa  focieté  extf;* 
L’Eglife  rieure.  Les  prétendus  réformés  > dit  M de  Meaux  » m 
entant  qu*  veulent  pas  que  l'Eglift  vijîilt  foit  telle  qui  s” appelle  le  torps 

*fi  *Unc  ce  corps  oü  Dieu  a itahli  tes 
leriw  8c  Apôtres  > les  autres  Prophètes , Us  autres  Pajieurt  ÿf 

vifibieo’eft  DoBeurs.  Nous  avons  raifon  de  ne  vouloir  pas  que 
cette  focieté  extérieure  & vifible  entant  que  telle  foit  le 
leiM  corps  de  Jefus  Chrift  parce  que  fi  celaétoit  il  y auroit 
Chiiû.  des  impies,  des  prophanes  , & des  monftres  de  vices 
qui  feroient  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Ce  qui  eft  ab- 
furde  & ce  qui  implique  contradiâion.  Mais  dans  ce 
corps  vififcje  & externe  eft  renfermée  l’anie  de l’jtglilca 
les  fidcles  & les  vrays  faints.  Ce  font  eux  qui  font 
le  vray  corps  de  Jefus  Chrift.  Les  Pafteurs  & les 
Doélcurs  font  établis  dans  la  partie  exteiicurc  de  l’IC- 
glife,  pour  l’aflcmblage  du  corps  de  Chrift,  c’eft  à 
dire  pour  l’editication  & la  fanaification  des  élus.  Et 
fouvent  ces  Pafteurs  travaillent  à l’édification  du  corps 
de  Jefus  (.  hrift  fans  eftre  merabres  de  ce  corps  j un 
Architefte  baftit  la  maifon , fans  faire  partie  de  la  mai- 
fon.  Ils  baftiflEnt  Jerufalem,  & ils,  font  les  citoiens 
de  Babel. 

t’Fgiire  Mais  cela  n’empéche  fias  que  la  focieté  dont  S.PauI 
oui  édifié  parle  la  ne  foit  une  focieté  vifible  ; Par  ce  qu’elle  a d’in- 
^ d’interne,  elle  eft  le  cores  de  Jefus  Chrift: 
eft  une  fo-  parce  qu’elle  a de  vifible,  elle  pofléde,  elle  exerce  le 
étetévilj.  miniftere,  elle  fait  profelfion  de  croire,  elle  enfeigne, 
^ *•  elle  inflruit , elle  édifié.  Comme  un  homme  par  fon 
ame  raifonne , 6c  par  fon  corps  il  agit , il  parle , il  fe 

meut. 
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meut.  Or  cette  focieté  vifible  qui  cootient  & renferme  ' 
le  corps  de  Jefus  Chnft  n’cft  point  une  certaine  com- 
munion qui  excliie  toutes  les  autres.  C’efi  un  corps 
qui  renferme  toutes  les  communions  lesquelles  retien- 
nent le  fondement  de  la  foy.  Ainfi  M.  de  Meaux  ne 
fait  rien  en  faveur  de  rEghfe  Romaine  quand  il  prouve 

2 UC  l’Eglife  qui  prêche  qui  cnfcigne  qui  a des  Pafleurs 
: des  Docteurs  eft  une  Eglife  vifible. 

Enfin  je  ne  veux  point  nier  que  l’Eglife  laquelle  le 
fymbole  nous  oblige  de  croire  ne  foit  une  Eglife  viû-  p,jCu«^, 
blc.  J’ay  expliqué  ailleurs  quel  eft  le  fens  de  cét  arti-  legUimes 
de  ^ & je  m’en  tiens  la , jufqu’a  ce  qu’on  m’ait  appor-  chap.  i. 
té  quelque  chofe  de  meilleur.  Cêt  article  i le  erovl’E- 
glift  eatbolifie  ou  Mnivirjellt , pourrait  fignifier,  jecroy 
qu’il  y a en  terre  une  certaine  focieté  dans  laquelle  Dieu 
ic  nourrit  des  dus  pour  les  conduire  à la  vieeternelle; 

Mais  je  trouve  plus  vray  femblable  que  ceux  qui  ont 
compofé  le  fymbole  ont  eû  intention  de  fignifier.  Je  iectoyi*!’ 
croy  que  la  communion  qui  confeflê  tous  les  articles  Ufec»- 
précedents  eft  la  véritable  Eglife.  Mais  quelque  fens  «oliqu*. 
que  l’on  donne  à cêt  article»  & quoyque  l'on  avoiie 
que  par  la»  il  faut  entendre  une  Eglife  vifible»  les 
prétendus  catholiques  n’en  pourront  tirer  aucun  advan- 
cage»  puifque  cette  Eglife  vifible  laquelle  nous  faifons 
profeiuon  de  croire  eu  celle  qui  eft  repandiie  dans  tou- 
tes les  communions  véritablement  Chrétiennes  » & dans 
laquelle  eft  renfermée  la  partie  invifible  qui  font  les 
élus  & les  vrays  faints. 

De  tous  les  fens  qui  peuvent  être  donnés  à cêt  arti-  ^ f»*  de 
de  » il  n’y-  en  a pas  un  moins  raifonnable  que  celuy  que 
luy  donne  M.  de  Meaux.  Vos  Miaiftres  difoit  il  à Ma-  pas  que 
demoifelle  de  Duras  » veulent  que  nous  croyons  que  e’efi  nous  ctoy. 
âutre  chofe  de  croire  l' Eglife  » c’i/f  a dire  de  croire  M’eUe  foit  ; 
autre  chofe  de  croire  à 1‘ Eglife , c’ejl  à dire  toutes  ftsdeeifions. 

Md/x  cette  diJihiBion  eft  frivole,  C’eft  ce  qu’il  faudrait  ou  peut 
prouver  » que  cette  diftinélion  eft  frivole.  Si  (l’intcn- 
tion  des  autheurs  du  fymbole  à été  de  nous  dire  que  nous 
devons  croire  tout  ce  que  l’Eglife  enfeigne , pourquoy 
ne  nous  l’ont  ils  pas  dit  1 pourquoy  n’ont  ils  pas 
dit,  je  croy  à 1‘ Eglife»  comme  ils  ont  dit»  je  croy 
au  S,  Efprit  ? & qui  ne  voit  l’evidente  diftinéHon  qu’ils 
ont  mis  entre  le  S.  Efprit  & l’Eglife  pour  le  S Efpric 

O J ' ils 
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ils  ont  dit  U em  m S.  Effrit  y aün  que  nous  cooiprif* 
fions  que  nous  devions  non  feulement  croire  qu'il  y a 
un  S.  Lfprit  > mais  aulli  qu’il  eft  véritable  dans  toutes  Tes 
paroles.  S'ils  avohent  intention  de  dire  la  mefme  choie 
de  l'Eglife , ils  dévoient  concevoir  l’article  dans  la  mef- 
me  forme  que  le  precedent»  & ne  pas  dire  » jt  cny  l’Eglift. 

JVlais  dit  M.  de  Meaux»  qui  enit  que  l’EgUft  ifi 
toufiours,  trti»  qu'tUt  tfiteufiours  «mftÿMtt  & tnftignan$l4 
vtrnt.  Cela  n'elt  pas  neceflâire.  Car  premièrement  nous 
ferons  voir  dans  la  fuitte  que  l’£glile  univerfelle  donc 
il  eft  parlé  dans  le  fymbole  ne  peut  proprement  parler 
ri  enlcigner,  ni  prêcher  la  vérité.  C’eft  l’office  d’une 
Eglife  particulière  que  d’enfeigner  : -£t  il  n’eft  point 
vray  que  l’Eglile  Catholique  & univerlèlle  > ait  une 
certaine  bouche  par  laquelle  » elle  s’exprime  Sc  pro- 
nonce fes  oracles  » fecondement  il  n’y  a aucun  texte  qui 
nous  apprenne  que  l’£glife  doit  touuours  enfeigner  la 
vérité  fans  aucun  mélangé  d’erreur. 

M.  de  Meaux  dans  l’onziefme  de  lès  réflexions  recom* 
mance  à parler  de  la  vilibilicé  de  l’£glife»  & regarde 
comme  quelque  chofe  de  bien  nouveau  ce  que  M.  Clau- 
de luy  avoiie»  que  r£glife  félon  nous  eft  vifible»  par- 
ce que  ne  fçaehantpas  à la  vérité  certainement, 
in  pariiculitr  Its  vrays  fidtlts , ni  qutls  font  Ut  hypotrittt  » 
nous  fçavonî  eertâinmmt  qu’il  y m dt  vrâys fidtlts  y comme  il 
y a dit  hyfocrittt  : et  qui  fuffit  pour  féire  U vifibilité  dt  lé 
vruyt  Eglift,  l’ écouté  etcf  avec  joyt.  Dit  M.  de  Meaux 
on  diroit  que  ce  feroit  la  première  fois  qu’il  auroitoüy 
une  fcmblable  chofe  » & que  M.  Claude  feroit  le  pre- 
mier qui  l’a  dite. 

Il  femble  que  nous  venions  d’un  autre  monde»  8c 
que  M.  de  Meaux  ne  (cache  rien  de  ce  qui  (è  palTe  en 
celuy  cy.  Qu’eft  ce  qu’il  y a de  nouveau  la  dedans  i 
Si  nous  ne  reconnoiflôns  pas  que  la  vraye  Eglife  eft  vi- 
fible»  poiirquoy  dilputons  nous  des  marques  de  la  véri- 
table Eglife  ^ ne  difons  nous  pas  que  l’Eglife  a fes  mar- 
ques ^ & qu’eftee  que  des  marques  fi  ce  ne  font  les 
carafteres  vifiblcs  d’un  corps  vifible?  les  chofes  invifi- 
bles  ont  elles  des  marque*  i 

De  la  maniéré  que  M.de  Meaux  reçoit  cette  confet 
fion  de  M.  Claude  » il  femble  qu’il  y gagne  beaucoup , 
& qu'il  en  tire  de  grands  avantages  que  jt  fuit  aift  die 
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il»  d’tjire  reprit  pourvûtptt  nous  avàstcions.  Cependant 
quand  je  cherche  ces  advantages  je  ne  les  découvre  point. 
Je  trouve  feulement  qu’il  conclut  » que  fi  l’Eglife  eft 
vifible»  elle  eft  donc  perpétuellement  vifible,  &■  fi  elle 
eft  perpétuellement  vifible  » il  faut  qu’il  y ait  une  fuicte 
fans  interruption  de  pafteurs  légitimés  qui  enfeignent  la 
vérité  & ausquels  il  faut  croire  & fe  laifier  conduire. 
31  fmdra  Jonc  à U fin,  dit  il  » fit  comme  U rtcognoit  dans 
VEglijt  une  perpétuelle  vifikilitCi  U en  vienne  à nous  montrer 
une  [ucteP^on  dans  le  tninifiere  t en  un  mot  une  fuittt  de 
légitimés  payeurs  8c  quelques  pages  après»  ilyaurndonc 
toutjours  des  doBeurs  âvee  lesquels  fefut  Chrijl  enfeignera  > 
O*  la  vraye  prédication  ne  etjjtra  jamais  dans  l’Eglife.  Cet- 
te difficulté  » fi  c’en  eft  une  » regarde  le  point  de  la  perpé- 
tuité de  l’Eglife»  ainfi  nous  ne  l’efclaircirons  que  dans 
le  chapitre  qui  fuit. 

Chapitre  XXVII. 

De  la  perpétuité  de  l'Egltfe  » qu^eüe  fubfifte  toujours  dans 
le  monde  t quelle  fubfijle  mefme  toujours  yiftble  ; 
qu'il  J!  a toujours  eu  des  adorateurs  publics  du  vray 
Dieu  dans  les  grandes  corruptions  de  l’Eglife  Judaï- 
que: que  fous  le  nouveau  Tejlament  les  perfecu- 
tions  & les  herefies  nom  pas  empêché  que  l'Egitfe 
ne  fût  vifible.  Eeponce  a une  difficulté  de  M.  de 
Meaux  &c. 

N O us  n’aurons  gueres  plus  decontroverfeavecces 
Mcllieurs  » fur  le  point  de*la  perpétuité  de  l'E- 
glilè,  que  fur  celuy  delà  vifibilité.  Cette queftion doit 
etre  diviféc  en  deux  autres  > l’une  eft , fçavoir  fi  l’E- 
glife  doit  être  perpétuelle  fur  la  terre,  l’autre  fi  elle  y 
doit  etre  perpétuellement  vifible.  L’Èglife  pourroit  e- 
tre  perpétuellement  fur  la  terre,  & n’éltre  pourtant  pas 
tousjours  vifible  J car  fi  l’Eglife  étoit  quelquefois  abfo- 
lument  cachée , elle  ne  laifferoit  pas  de  fubfifter , & 
d’eftre  fur  la  terre.  Nous  n’avons  aucune  difpute  avec 
l’Eglife  Romaine  fur  la  première  queftion  fçavoir  fi  l’E- 
elife  peut  défaillir  de  la  ferre.  Nous  tombons  d’accord 
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que  reicrinve  fainte  s’exprime  nettement  fur  la  perpe* 
tuelie  durée  de  TEglilè:  Ceft  ce  que  veut  dire  leSeig* 
neur  j quand  il  dit  a Tes  Apôtres  fur  tmt  pitrrt  d 
fon  Eglift,  Cf  lu  fmis  d^tnftr  ut  {xmrroyen$ 
frevéloir  enttrt  tUt.  portes  d’enfer  ûgniüent  la  foc 
ce  de  l’empire  du  Démon»  parce  que  les  force*  d’une 
ville  font  à fes  portes  , & dans  fes  ramparts.  Si  l’E» 
glilè  pouvoir  être  éteinte  fur  la  terre  il  eft  clair  que  les 
forces  du  Démon  auroyenc  prévalu  fur  elle.  C’eft  ce 
que  vouloir  dire  l'Ange  à la  iiûote  vierge  quand  il  luy 
promit  que  Ibn  fils  rmitrWt  tttmtlUmtnt  fur  U uuufon  it 
l4c*é  > L' éternité  lignifie  tout  au  moins  une  durée  conti- 
nuée jusqu’à  la  fin  du  monde  ; fi  l’Egliiê  pouvoir  périr 
abfolumcoc»  il  feroit  itupcllible  dejufiifier&  cette  pro- 
tnefie  de  l’Ange»  Sc  les  oracles  de  tant  de  Prophètes 
qui  predilbient  l’Eternité  au  Régné  du  Meilie,  C’eft 
cela  mefine  que  le  Seigneur  vouloir  enlèigner  à lès  Apô- 
tres quand  il  leur  dilbit  » jt  ftray-uvee  vous  jusqu’  à la  fin 
du  mondt.  Les  Apôtres  ne  dévoient  pas  vivre*  jusqu’au 
dernier  jour  du  jugement»  mais  ils  dévoient  lailfer  une 
^life  apres  eux  que  Jefus  Chrift  devoir  affilier  par  fon 
el^rit  jusqu’à  la  fin  des  fiecles.  1 1.  Le  Seigneur  nous 
foit  aflés  comprendre  que  dans  les  temps  les  plus  fom- 
bres  8c  les  plus  tenebreux  » il  y aura  un  refidu  de  fidè- 
les fur  la  terre»  félon  l’eleftion  de  gr^cc^;  quand  il  dit» 
que  l’^tnkhrijl  vitndra  pour  fsduirt  lu  élus  s’il  étais  poJ~ 
^t.  Ce  qui  nous  fait  alTéz  cohnoitre  que  mcfme  du- 
rant  la  violence  de  côt  empire  de  l’Antechrift  » il  y au- 
ra dâ  élus  qui  ne  pourront  être  lèduits.  111.  Ce  Ic- 
roit  une  grande  abfurdité  que  Jefus  Chrift  fut  un  Roy 
fans  Royaume,  un  chef  fans  coros»  un  Pere  fans  enfants  » 
un  Epoux  fane  époulé.  Or  jefu*  Chrift  feroit  tout  cela 
fi  l’Eglife  periflbit  de  dclTus  la  terrei  11  feroit  Roy  » car 
il  ne  ceffèra  point  d’eftre  Roy  en  qualité  de  Médiateur 
qu’a  la  fin  du  monde»  quand  il  remettra  fon  Royaume 
entre  les  mains  de  Dieu  fon  pere.  Cependant  il  n’au- 
roit  ni  Royaume,  ni  fujets  s’il  pouvoit  arriver  que  l’E- 
glife  défaillit  abfolumcnt.  1 V.  Il  eft  certain  que  Dieu 
ne  peut  renoncer  à l’Empire  qu’il  a fur  le  monde  s’il 
a permis  au  Démon  de  s’alTujettir  la  plus  grande  partie 
des  hommes , 11  s’en  eft  toujours  pourtant  refervé  une 
autre  partie  qui  le  recognoift,  & ce  feroit  un  prodige 
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inconcevable  qu’il  eût  eocierement  abandonné  le  monde 
à fes  ennemis,  làns  s’y  conlèrver  quelques  bouches  qui 
le  cf^felTaflênt  & qui  luy  rendilTenc  hommage  pour  les 
autres.  V.  Dieu  ne  conferve  le  monde  qu’à  caufe  des 
elùs:  Us  font  le  fel  de  la  terre  qui  empefche  fa  corrup- 
tion. Parce  qu’il  n’y  avoit  pas  dix  jultes  dans  Sodome 
cette  ville  ne  pue  évitée  d’eftre  abifmée»  & de  périr 
par  le  feu  du  ciel.  Si  le  monde  entier  n’avoit  plus  de 
|uftes>  il  eû  indubitable  qu’il  periroit^  car  on  ne  peut 
concevoir  que  Dieu  fit  tant  de  merveilles»  fît  lever  Ibn 
ibleil , verut  ù pluye  > couvrift  les  campagnes  de  moif> 
Ibos  y & les  arbres  de  fruits  uniquement  pour  fes  enne- 
mis. VI.  Si  l’Eglife pouvoir  défaillir»  où  trouverions 
nous  les  promelTes  de  l’eftcndüe  qui  ont  été  faites  au 
tegne  de  Jefus  ChriftC  £t  comment  demeureroit  veri- 
aUe  ce  que  Dieu  luy  difoit.  Je  te  donner ay  pourheritM- 

ft  toHttt  les  tutimu  de  U terre  y ü Jefus  Chrift  pouvoic 
tre  quelqpiefois  fans  avoir  une  Eglife  8c  un  feul  trou- 
peau à luy  fiir  la  terre  ^ Ce  n’eft  donc  point  en  ceU 
que  confifte  la  difficulté.  Mais  la  queftion  eft  de 
Ravoir  fi  l’Eglüè  cft  perpétuellement  viGble  fur  la 
terre. 

Sur  cela  il  faut  obfsrver  quel' Eglife  ne fçauroit  être 
vifible  que  dans  fesafièmblées»  & dans  la  prédication  de 
la  parole»  & des  vérités  celefies  qui  y font  contenues  : 
tellement  que  la  qucltion  revient  à fçavoir  s’il  peut  ar- 
river des  temps  dans  .lesquels  l’Eglife  puiflë  n’avoir  plus 
aucunes  afièmblées  » & dans  lesquels  on  ne  prêche  plus 
la  vérité.  Durant  lesquels  temps  le  reûdu  des  fideles 
te  des  juftes  feroit  épars , caché  » ne  fe  cognoiflànt  pas  les 
uns  les  autres»  n’ayant  pas  de  temples,  ni  de  commu- 
nion, en  forte  qu’ü  fut  impolfible  de  marquer,  précife- 
ment  l’Eglife  eft  la,  & c’eft  la  que  Dieu  fe  nourrit  &fe 
conferve  des  clns. 

Quelques  uns  ont  crû  qu’il  n’eftoit  pas  impolfible  que 
l’Eglife  fut  réduite  en  cet  état.  On  ne  fçauroit  prouver 
le  contraire»  par  ces  preuves  qu’on  appelle  de  droit.  Car 
toutes  les  railons  & les  promefles  tirées  de  l’Efcriture 
fainte  que  nous  avons  apportées  pour  prouver  la  perpé- 
tuelle durée  de  l’Eglifc  pourroyent  demeurer  dans  leur 
entier  » encore  que  l’Eglife  tombait  dans  un  li  grand  ob- 
fevueifièment , qu’on  ne  puft  marquer  & dire,  la  eft 
, l’Eglife, 
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rEglife»  & la  Dieu  fe  oonfprve  des  élus.  Des  julleJ 
cacÊ^  & épars  pourroyent  être  le  corps  de  lefusChrift» 
Ibn  Royaume  » Ion  Epoufe , ils  pourroyent  êtrelefflde 
Il  terre  y êc  û lumière.  Ils  pourroient  glorifier  Dieu  en 
fecret  t & luy  rendre  leurs  homrtages.  lefus  ChriR  ne 
laiflêroit  pas  de  les  unir  par  les  liens  de  fon  efprit  » fie 
d’en  faire  un  feul  corps  animé  d’une  feule  & mefme 
ame,  car  l’union  extérieure  n’eft  pas  del’efîèncedel’E- 
glife.  J’avoùe  pourtant  que  l’acconapliflcment  des  pro- 
itieflês  de  Dieu  ne  feroit  pas  fi  vifible  dans  ces  fideles 
cachés  y que  dans  des  anemblées  qüi  pourroyent  être 
connües  à toute  la  terre,  8c  qui  fe  voyent  comme  une 
ville  afiife  fiir  une  montagne.  ••  ^ 

t-’EfUre  Neantmoin»  il  eft  certain  que  c’eft  un  poiSt  i vUt^ 
éft  pctpe  jçj.  pjp  preuves  de  fait  fie- par- Phiftoire.  Il  faut  voir 
l'Eglife  s’eft  trouvée  dans  un  tel  état  d’ob.^ 
fcurcidèraent  que  quelque  fois  elle  ait  été  fans  aflembléesr. 
fans  miniflrés-y  fans  facrementiylàhs  paroley  fans  predica-^ 
rion  de  la  vérité.  Si  cela  éfV  arrivé  autrefois  cela  pour-' 
roit  arriver  encore.--  Plufieurs  préteindent'que  cela  s’ell 
Vu  fous  l’ancienne  loy.  Et  véritablement  il*eft  bien 
difficile  de  comprendre  comment  du  temps  d’Achaz  de 
* de  Manaflèy  l’Eglife  avoit  fes  aflcmblées  vifibics  , Tes 

làcrements  & foh  minifterc.  Car  en  ce  temps  la  ce  rafv 
niftercy  8c  ces  afiemblées  ne  fe  tronVoyent  pas  dans  le» 
dix  tribus  lesquelles  étoyent  Idolâtres  de  profelîîcm» 
8c  de  plus  tranfportées  hors  de  leur  terre  y & 'difperfées 
dans  l’empii'c  des  Affiriens.  ■ 11. eft  malaifé  aulfi  de  les 
trouver  dans  les  deux  tribus  qui  èftoyenc  demeurées  dans 
la  domination  de  la  maifon  de  David  y puis  qu’ alors 
fu  temps  le  culte  dés  -fatix  Dieux  étoit  établi  jusques  dans  le  temple 
de  Manaflc  Jerufalem.  Cependant  je  ne  trouve  pas  apparent  que 
Dieu  avoit,  Dieu  n’êut  alors  aucuns  adorateurs  publics  & connusl' 
desadou-'  Les  Roys  Idolâtres  ont  bien  introduit  le  culte  des  ftux- 
Dieux  dans  le  temple  mais  ils  n’ont  jamais  défendu  d’a 
COI  JW.  dorer  le  vray  Dieu;  Cela  ne  fe  trouve  pas,  & non» 

•"  * pouvons  mefme  aflTurer  que  cela  n’eft  point,  llsfedon- 

noient  la  liberté  d’adorer  quel  Dieu  il  leur  plaifoit  ; 
ils  laiffbient  aux  autres  la  mefme  liberté.  Ainfi  il’  êtoit 
permis  auxlfraëlitesd’adorerpubliquementle  vray  Dieu, 
8c  je  ne  doute  pas  que  plufieurs  ne  fe  ferviflènt  de  cette 
liberté.  Dans  le  temps  mefme  que  les  Roys  Idolâtres 
. •-  ■ occu- 


/ 
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ocàapoienc'le  temple,  onnelaiflbitpasd’yfèrvir  le  vray 
Dieu,  félon  les  ceremonies  de  la  loy  de  Moyfe.  11  eft 
bien  dit  d’Achaz  qu’il  fit  baflir  un  autel  dans  le  temple 
de  ierUlàlem  fur  le  modèle  de  celuy  qu’il  avoir  vu  à 
Damas , & qu’il  bt  reculer  l’autel  d’airin  à cofté  vers 
l’Aquilon.  Mais  il  ne  paroit  pas  que  le  culte  des  faux 
Dieux  ait  été  mis  en  la  place  du  culte  du  vray  Dieu. 
Le  contraire  paroit  plûtoft  parce  qui  eft  dit.  E$  le 
Hpy  eommmda  à Urit  le  facrifitoitur  difâitt  > fay 

fumer  l*holocmftt  du  Epy  t &foHgafieau,  & Vholocmfle 
de  tout  le  feufle  du  pays  y & leurs  gafteauxy  & leurs  afptr~ 
fions  fur  le  grand  autel t e^refpan  toutlefangdetbolocaufiesy 
& tout  le  fang  des  faerifiees  fur  cêt  autel.  Mais  l'autel 
d’airin  fera  pour  moy , & j’y  interrogeray  l’Etemel,  Deux 
chofes  font  claires  la  dedans.  La  première  que  fur  ce 
nouvel  autel  fait  fur  le  patron  envoyé  de  Damas  on  fai- 
foic  les  facrifces  à Dieu  félon  la  loy  deMoyfe  ; la  fé- 
condé qu’Achaz  n’avoit  pas  renoncé  au  fervice  du  vray 
Dieu  puisqu’il  s'elloit  relèrvé  l’autel  d’airain  pour  con- 
fulter  Dieu  par  Urim  ist  Thummirn,  Et  par  confequenc 
il  ell  clair  aullî  que  le  culte  du  vray  Dieu  ne  fût  pas 
aboli.  11  ne  paroit  pas  mefme  qu’Achaz  ait  fait  faire 
aucun  aéle  d’Idolatrie  dans  le  temple  ^ feulement , il 
facrifioit  aux  faux  Dieux , & faifoit  des  encenfements  dans 
les  bouts  lieux  t <7  fur  les  coftaux,  & fous  tout  arbre  ver- 
doyant. 

ManalTé  poufla  plus  loin  la  corruption , car  il  haflit 
des  autels  en  lé  maifon  de  Dieu  dt  laauellel’  Eternel  avait  dit 
je  mettray  mon  nom  à hrufalem , Il  baflit  dis-je  des  autels 
. 4 toutes  les  armées  du  deux  , dans  lu  deux  parvis  de  la 
maifon  de  Dieu.  Il  pofa  aujii  V Image  d’ Afhera  m d'AJia- 
rotb  qu’il  avait  faite  dans  la  maifon  de  laquelle  le  Seigneur 
avait  dit  à David  y & à Salomon  fon  fils  y je  mettray  mon 
nom  a perpétuité  dans  cette  maifon.  Cependant  il  ne  paroit 
point  par  l’hiftoire  que  le  fcrvice  du  vray  Dieu  fût  in- 
terdit , & le  fang  qui  fut  répandu  dans  Jerufalem  par 
Manalie  ne  fut  pas  pour  caufe  de  religion  comnae  fe 
l’eA  imaginé  M.  de  Meaux. 

Si  l’on  veut  dire  que  les  Ifraëlites  qui  demeurèrent 
fidelesàDieu  ne  voulurent  pas  facriiîer  dans  un  temple 
de  Jerufüem.  On  pourra  adjouiter  qu’ils  facrifioient  à 
la  campagne  , &'dans  les  hauts  lieux.  Ce  que  Dieu 

non 
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noa  fedement  tolcroic , mais  agreoit  fouvenc  j commt 
il  paroic  par  ccm  exemples»  par  GeluydeCedeon»  par 
le  iâcrilice  de  Manoah  pere  de  Samfon»  par  les  làcci- 
fices  que  fireçt  ^ fouveut  £lie  & Elifée  » & par  ceux 
que  taUbiem  les  ifraëlites  dans  le  fchifme  des  dix  uribus 
lor  les  autels  qu’Elie  appelle  les  autels  de  Dieu  ; Ui 
ont  itmdi  tu  «uttis.  11  eft  mefme  à remarquer  que 
Manaûé  Idolâtre  & audacieux  au  fouverain  degré  re-> 
MiraflSi  fpeâa  pourtant  le  temple  de  Dieu  ; c’eft  à dire  la  nef 
d^idnier*  temple  » ce  bafiimeot  où  étoic  le  fanâuaire.  Le 
dans  le  lieu  làint  & le  lieu  très  faiot  dans  lequel  étoyent  l’Arche 
lîuiâuaite.  de  l’Alliance  » l’autel  des  parfums  > le  chandelier  d'or  » 
de  la*  table  des  pains  de  propoGtion.  Il  eft  dit  qu’il 
baAic  feulement  des  autels  aux  faux  Dieux  dans  les  deux 
parvis»  c’eft  d dire  dans  les  deux  cours  qui  eroyent  au- 
tour du  temple  ce  qui  me  perfuade  que  malgré  tous  ces 
cultes  Idolâtres»  on  conferva  tousjours  un  autel  pour  le 
vray  Dieu  » & que  l’on  continua  le  facrihee  du  foir  Sc 
du  matin,  & les  parfums  qu’ou  portoic  tous  les  iours 
dans  le  lieu  làint  fur  l’autel  d'or.  Ainfi  jecroy  que  Dieu 
depuis  le  commencement  du  monde  à toujours  eu  des 
adorateurs  publics  ^ & cognus , mefme  dans  les  temps 
les  plus  corrompus  dans  les  (iecles  qui  ont  précédé  la 
venüe  de  Jefus  Chrift  au  monde. 

paroit  encore  plus  fenûble  dans  rhiftoiredel’& 
glife  du  nouveau  Teftament.  Si  l’Eglifè  avoit  celle  de- 
«iGbieùans  itre  vifible»  c’ell  à dire  d’avoir  des  alfemblées  & un 
les  pcifecu-  fervice  public  » c'auroii  etô  dans  le  temps  des  perfecu- 
rions.  11  y en  a eu  de  cruelles  & de  bien  generales^ 
Mais  on  ne  trouvera  pas  que  les  plus  cruelles  ayent  aboli 
le  culte  de  la  Religion  Chrétienne.  Les  Chrétiens 
avoyenc  leurs  aflcmblées  noôurnci  & cachées  » cepen- 
dant» on  fçavoit  bien  les  trouver  puisqu’on  les  y lûr- 
prenoit»  & qu’on  defoloit  leurs  lieux  d’exercices.  En 
un  mot  on  menoit  les  Chrétiens  à la  mort,  11$  pre* 
choient  fur  les  échalFauts  » l’Eglife  donc  étoit  vi  uble 
dans  les  feux  , & la  vérité  paroiflôit  au  milieu  des 
places. 

fi«  n ont'  t^fcurciflèments  qui  font  arrivés  à l’Eglife  par  le 

pasimei-  moyen  des  herefies  & des  Ichifmes  font  & bien  plus 
rompu  la  grands  & bien  plus  funeftes  que  ceux  qui  luy  font  arri- 
vés  par  les  perfecutions*  Cependant  il  u'y  a point  de 
^ fiecle 
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fiecle  dans  lequel  Dieu  c’ait  en  des  adorateurs  publics  ^ 
& par  confequent  une  Eglife  vilible.  C^and  Dieu  a 
voulu  convertir  les  Payens  au  ChriiHanifmc  jamais  ces 
Payens  n’ont  pu  eftre  en  peine  oü  trouver  l'Églife  dans 
laquelle  ils  pouvoient  trouver  les  aliments  Tpimuds  ne> 
cemires  pout  la  nourriture  de  leurs  âmes.  Quand  ce 
que  dit  S>  jerofme  auroit  été  vray  au  pied  de  la  lettre  j 
que  tout  le  monde  ce  feroit  trouvé  Arrien  > 11  eft  pour- 
tant certain  que  Dieu  auroit  eù  des  adorateurs  publics. 
11  eft  bien  plus  difficile  de  concevoir  comment  on  fc 
peut  fauver  dans  le  Papifme  que  dans  l’Arrianifme.  Car 
dans  rArrianifme  y il  n*y  avoir  rien  lî  aifé  que  d’eftre 
orthodoxe  > on  n’obligoit  point  les  gens  à une  formelle 
abjuration  du  eonfulJitTititl  ^ ou  tout  au  moins  cette  vio- 
lence fe  faifoit  peu^  & en  peu  de  lieux-,  fbuventmef- 
me  les  fimples  ne  penetroient  pas  dans  le  mauvais  fens 
des  heretiques , & comme  dit  S.  Hilaire , fanSiorts  au- 
rts  flthis  ) qttam  corda  faetrdoium.  Les  oreilles  du  peuple 
etoyent  exemtes  d’hereliey  pendant  que  le  cœur  de 
des  preftres  en  etoitinfefté.  De  plusl’hcreGedes  Ar- 
riens  étoit  une  erreur  de  fpeculatioo  j qui  l 'avoit  point 
d’influence  fur  la  pratique.  Dans  les  temples  on  adoroit 
Dieu»  & le  feigneur  jefus  Chrift  comme  à l’ordinai- 
re y on  préchoit  la  vérité  » c’eft  à dire  la  plus  grande 
partie  des  ventes  Chrétiennes  > & ceux  qui  n’elîoyenc 
pas  en  pouvoir  de  fortir  de  cettecommunion  heretique. 
s’y  pouvoient  tenir  facilement  fans  participer  àl’herelie. 

JVlais  dans  le  Papifme  toutes  les  herenes  ont  leur  in- 
fluence fur  le  culte,  elles  le  gaftent,  &le  corrompent. 
Neantmoins  nous  tenons  pour  afluré  que  Dieu  a fauvé 
des  gens  qui  font  morts , oc  qui  ont  vefeu  dans  la  com- 
munion du  Papifme,  & qu’on  a pû  s’y  fauver  dans  les 
temps  où  il  n’y  avoit  pas  d’aflèmblées  plus  pures.  Nous 
avons  cy-ddTus  expliqué  comment  Dieu  a pû  fauvtr 
des  hommes  dans  ces  locietés  corrompiies , & nous  en 

{>arlerons  encore  en  refpondant  au  troiliefme  livre  de 
'ouvrage  de  M.  Nicole.  Ainfî  il  eft  clair  que  félon 
nous,  il  n’y  a point  eû  de  fiecle  dans  lequel  il  n’y  aiteû 
des  aflcmblées  Chrétiennes  viûbles,  où  Dieu  pouvoir 
fauver  les  élus.  Outre  l’Eglife  Romaine,  il  yavoitl’E- 
gbfe  Grecque , l’Eglife  Jacobite , Arménienne , Cophthe , 
Abvl&ne , Neftorienne , beaucoup  moins  corrompiies  que 

P . l’Egli- 
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l’Eglife  Latine.  & dans  lesquelles  jp*  confeqüent  on ft 
pouvoic  beaucoup  plus  facilement  l^uver. 

La  qucftion  que  nous  avons  avec  ces  Meilleurs  n’eft 
pas  s’il  y a toujours  eù  une  Eglilè  vifible  où  Oien  aie 
pù  entretenir  &elever  fesélûs.  Jlsrafiirmcnty  &nous 
n’avons  aucun  intereft  à le  nier.  Mais  la  qjueftion  con- 
Glle  en  deux  chofes  : la  première  fi  cette  Lglife  qui  cl); 
toujours  vifible  eft  une  certaine  communion  Chrétienne  . 
difiinflc  de  toutes  les  autres  y hors  de  laquelle  il  n‘y  ait 
pas  de  falut  -,  la  fécondé  fi  cette  Eglife  qui  cil  toujours; 
vifible  J eft  une  Eglifc  aulfi  toujours  pure  & qui  n’cii- 
feigne  aucunes  erreurs.  Les  Docteurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine prétendent  l’un  & l’autre  j & nous  nions  l’un  8c / 
l’autre. 

11  cil  vray  qu’il  y a toujoursdans  le  monde  une  Egli- 
fe  vifible  à laquelle  les  Payens  qui  le  convertifiêntpeu- 
vent  s’adioindre  pour  eftre  fauves,-  mais  il  eft  faux  que 
lainècoin-  cctte  Eglife  foit  une  certaine  communion  diftinfte  Sc 
tnunion  fcparée  de  toutes  les  autres  communions.  L’Eglife  eft 
demeurée  vifible  durant  tous  les  ficelés  > dans  le«  com- 
munions qui  malgré  leur  feparation  & les  anathèmes 
qu’elles  ont  mutuellement  prononcé  les  unes  contre  les 
autres,  ont  toujours  confervé  les  vérités  principales,  8c 
qui  font  l’efienceduChrifiianifme.  Ce  qui  a porté  quel- 
ques Doéfcurs  reformés  à fe  jefter  dans  l’embarras  où 
ils  fe  font  engagés  en  niant  que  la  vifibilité  de  l’Eglife 
fuft  perpétuelle,  c’elt  qu’ils  ont  crû  qu’en  advoiiantque 
Képoncea  l’Eglile  eft  toujours  vilible,  ils  auroient  eû  peine  à re- 
la  <]ucAioa  pondre  a la  qucftion  que  l’ Eglife  Romaine  nous  fait  fi 
fouvent,  où  étoit  nôtre  Eglilciîyaccnt  cinquante  ans  ^ 
!(c°àvaiif  **  fi  l’Eglil'e  eft  toujours  vifible  vôtre  Egljfe  Calviniftc& 
Luther,  Luthcricnnc  n’eft  pas  la  véritable  Eglife , car  elle  n’e-  . 
que  noftte  vifible.  Nous  devons  répondre  j nôtre  Eglife 

twsjOTrs  eft  l’Eglife  de  Dieu,  & en  fait  partie.  l’Eglife  de  Dieu 
eté,&  lou-  il  y a deux  cents  ans  n’étoit  pas  vifible  dans  les  corn-' 
inunio.ns  qu’on  appelle  Luthériennes  & Calviniftes , par- 
ce que  ces  communions  n’eftoient  pas  encore  formées  : 
mais  l’Eglife  etoit  vifible  dans  les  communions  qui  coni- 
polbient  le  Chriftianifme,  les  Grecs,  IcsAbyllins,  les 
Arméniens,  & les  Latins.  Nous  nedifons  pas  qu’atia 
qu’une  communion  particulière  marquée  par.  certains 
noms , & de  certaines  caraéleres  foit  de  rEglxfc  Chré- 
tienne , 
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ücnnci  il  foit  neceflàire  qu’elle  ait  toujours  cfté,  & tou- 
jours été  viGble.  C’eft  ce  que  prétend  l’Êglife  Romai- 
ne & c’eft  ce  qui  eft  très  faux.  La  perpétuelle  viftbili- 
té  de  l'Eglife  uibGfte  dans  la  perpétuelle  fubGltence  des 
communions  Chrétiennes. 

il  n’eft  pas  vray  non  plus  que  cette  Eglilè  toujours  L’Eglife 
viGble  doive  être  toujours  pure  dans  ùt  perpétuelle  viû-  tousjouu 
bilité.  C’eft  ce  que  l’on  devroit  prouver  oc  non  pas  le 
lûppofer.  L’Eglile  eft  toujours  viCble , tout  de  mefme  toujours 
qu’un  homme  vivant  detpeure  vifible  dans  tout  le  cours  wnedans 
de  fa  vie.  Ce  qui  n’erapeche  pas  que  cêt  homme  ne 
devienne  malade  & languilTant  > qu’il  n’ait  des  evanou-  büit^ 
iflements  > des  fyncopes  > que  quelques  uni  de  Tes  mem- 
bres ne  meurent  > & que  les  autres  ne  demeurent  dc- 
ftitués  de  force.  L’Eglife  Chrétienne  demeure  viGble 
de  cette  maniérés  fes  membres  ce  font  fes  communions 
dilFercntct.  Ces  membres  deviennent  malades  > quels- 
ques  uns  meurent.  Ils  font  pourtant  vifibles  dans  leurs 
erreurs:  Et  ils  font  yiGbles  dans  les  vérités  qu’ils  con- 
fervent  > Enfin  ils  font  vifibles  parce  qu’on  peut  tou- 
jours cognoitre  par  la  parole  de  Dieu  fi  ces  commu- 
nions retiennent  les  ventés  fondamenules  & oecefiàires 
au  lalut,  ou  ne  les  retienent  pas. 

C’eft  icy  que  doit  trouver  fa  réponcc  la  difficulté  de 
IVl.  de  Meaux  qui  prétend  tirer  un  grand  avantage  de 
ce  que  nous  confefions  que  l’Eglilê  eft  toujours  vifible. 

Il  fondra , dit  il , qui  commt  on  rteognoit  dam  l’EgUft  une 
ptrpttutOe  vifihHiléon  en  vipine  à nous  monsnr  une  perpttutlle 
fucctlfion  dans  le  minifitre  C’en  un  mot  une  fuittt  de  légitimés 
fuecejfturs.  Qui  en  doute  ^ fi  Dieufe  conferve  toujours 
des  élus  dans  le  monde  j il  faut  qu’il  employé  tous  jours 
les  moyens  qu’il  a deftinéspour  amener  fes  elûs  au  falut>  minîftere 
c’eft  le  miniftei  e & la  prédication  de  fa  parole.  Corn-  rfei’EgUft 
me  il  y a toujours  eu  des  communions  dont  il  a été 
vray  de  dire»  la  dedans  il  y a des  élus > il  y a toujours  me.  ® 
cû  un  miniftere  dont  on  a pù  dire  voila  un  légitimé 
miniftere.  Mais  comme  en  difant  d’une  commu-  , 
nion , la  dedans  il  y a,  ou  il  y peut  avoir  des  eliis>  on- 
ne  dit  pas  que  cette  communion  eft  pure  & exempte 
d’erreurs  J mdrae  d’erreurs  confiderables  • on  dit  feu- 
lement quelle  eft  exempte  d’erreurs  fondamentales. 

C’eft  à dire  qui  oftens  ct-nient  le  fondement  : ainfi 
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en  difant  qu’un  mînifterc  eft  leeîtîmc  on  n’entend  pM 
que  ce  miniftere  foit  pur,  qu’il  n’y  ait  rien  de  faux» 

& d’illegüime  mêlé  dedans,  On  entend  feulement  que 
ce  minitterc  retient  l’cflTence  du  miniftere,  parce  qu’il 
adminiftre  les  facrements de l’Eglife Chrétienne,  ficqu’u 
enfeigne  les  vérités  fondamentale* , le  miniftere  de  U£- 
olife  Arménienne , Grecque, Latine  a quelque  choie  de 
faux  & d’illegitime,  en  ce  qu’il  cft  authorifé  pour  cn- 
feigner  certaines  erreurs  & pratiquer  certains  cultes  fu- 

perftitieux.  « , , • • 

Mais  il  a quelque  chofe  de  vray  Sc  de  légitime  en  ce 
qu’il  eft  authorifé  pour  enfeigner  les  fondements  de  la 
reliaion  Chrétienne.  Au  premier  égard  il  n’a  fon 
authorhé  que  des  hommes  , & cette  authorité  elt 
vaine  • au  fécond  il  a fon  authoricé  de  Dieu  Sc  il  peut 
fauver.  La  validité  du  miniftere  dépend  abfolument 
de  la  doftrine  , une  communion  qui  a ruiné  les  fon- 
dements de  la  religion  Chrétienne  n a plus  de  vray 
miniftere  , ni  de  vrays  facrcments.  Telle  eft  U com- 
munion des  Sociniens,  & ccUes  de  la  plus  part  des 
ieftaircs.  Mais  une  communion  qui  a retenu  ftftence 
de  la  religion  a auffi  retenu  l’elfence  du  miniftere. 
Ainfi  toutes  les  communions  fcparées  de  la  commu- 
nion Romaine  qui  ont  confervé  les  fondements  du 
Chriftuniftnc  ont  un  miniftere  tout  aulfi  légitimé,  & 
mefme  plus  légitimé  que  le  fien.  Il  y a donc  une 
perpétuelle  fucceftion  vifible  dans  le  miniftere  à pro- 
portion de  ce  qu’il  y a une  perpétuelle  fuccdlion  dans 
la  doélrine.  1/  faut  dit  M.  de  Meaux  , 9«’o«  rous 
montrt  unt  fulitt  dt  Itgitmtt  fuectffturs.  Aulli  faifons 
nous  , mais  nous  nions  que  ces  légitimes  fuccelieurs 
foyent  les  fculs  Evesques  de  l’Eghfe  Latine  , & nous 
nions  que  ces  légitimes  fucceffeurs  foyent  légitimés  en 
tout.  Ils  ne  font  légitimement  authorifés  que  dans  les 
vérités  qu’ils  enfeignent  conformement  à la  parole  de 

^*1/  y aura  donc  toufiours  dtt  Doileurs  , dit  M.  de 
Meaux  , avtc  Itsnucls  Itfus  Chriji  tnftigntra  & U vrayt 


dire 

per- 


prédication  ne  ajfaa  jamais  dans  l Egh/t.  C eft  a 
dans  le  fens  de  ces  Meilleurs,  que  fi  I Eglile  eft  . 
pctudlement  vifible  , & fon  miniftere  perpétuel  , u 
Lut  aue  les  pafteurs  de  l’Eglife  foient  infelliblcs. 
^ Nous 
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Nous  aions  cote  confe^oce  » & oa  ne  la  prouvera 
jamais.  'ï/  7 âufa  touflumt  dts  Do3turs  àvte  Usqtuh 
Jtfuf  tnfeigntra.*  Il  eft  vray  avec  lesquels  lefus 

Chrift  enfeignera  les  vérités  fondamentales  / '&  oui 
font  necelTaires  d’une  necellité  abfolüe  pour  le  falut 
des  âmes.  Mais  il  n’implique  nullement  que  I’£fpric 
de  menfonge  Sc  de  fuperftition  n’enfeiene  fes  erreurs, 
par  les  mefmes  bouches  par  lesquelles  le  feigneur 
Jefus  Chrift  enfeigne  fes  vérités.  Cela  implique  ft 
peu  que  cela  fe  voit  quafi  touûours.  Car  les  hom< 
mes  mêlent  presque  toujours  leurs  imaginations  avec 
les  vérités  revelées.  La  vrayt  prédieathn  tu  ctjjtra 
jamaii  dam  l’Eglift.  Nous  l’avouons  fi  par  la  vraye 

f>rédication  on  entend,  une  prédication  qui  annonce 
es  vérités  eftèntielles  8c  fonaamentales  , mais  nous  le 
nions  fi  par  la  vraye  prédication  on  entend  une  Do- 
Arine  qui  ne  renferme  aucunes  erreurs.  £t  nous  nions 
auffi  qu’une  prédication  qui  renferme  quelques  er- 
reurs, mefme  afléz  confiderables , detruife  l’eflènce  du 
miniftere  , & la  vifibilité  de  l’£glife. 

C’eft  félon  ces  principes  qu’il  faut  expliquer  ces  pa- 
rôles  de  nôtre  confeillon  de  foy,  que  nos  adverlaires  dei’Egiife 
nous  ont  tant  de  fois  objeétées , qut  l’tftat  de  /’  Egl^t  a • été  intct* 
tté  inttrrompu.  Nous  né  voulons  pas  dire  que  l’Eglileait  «'**?'*• 
ceflTé  d’eftre  au  monde  ni  mefme  qu’elle  ait  ceflé  d’eftre 
vifible.  Mais  nous  voulons  dire  feulement  quefon  mi- 
niftere a été  gafté  & corrompu,  que  fa  Doctrine  a efté 
accablée  8c  enfcvelie  de  fuperltitions  & d’erreurs  ; quoy 
qu’elle  n’ait  pas  perdu  rclTcnce  de  l’£glife.  Dans  la 
rnefme  confelîion  de  foy  n’avoüons  nous  pas  peu  aupa- 
ravant qu’il  tjl  dtmturé  qutlqut  tract  d'Eglift,  dans  la 
communion  des  Latins,  & que  c’eft  à caufe  de  cela 
que  nous  recevons  (bn  fiaptefme^  Car  certainement  fi 
l’Eglife  Romaine  n’eftoit  plus  du  tout  £giife , ellen’au- 
roit  plus  de  facrements , & fon  Baptefme  ne  vaudroit  rien 
noli  plus  que  celuy  qui  feroit  adminiftré  dans  la  com- 
munion des  Turcs.  Ne  peut  on  pas  dire  que 
le  gouvernement  d’un  état  eft  gafté  & interrompu,  quand 
des  Tyrans  l’ont  pofièdé  , quand  on  a chargé  un 
peuple  d’injuftes  loix  , quoy  que  le  fonds  du  gou- 
vernement foit  demeuré,  ou  Monarchique,  ou  Ari- 

P } ftocra- 
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Aocratique  » comme  il  étoit  dans  fon  origine  » & 
quoy  que  le  corps  de  l’çftit  ne  foit  pas  entiè- 
rement péri? 
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LE  VERITABLE  SYSTE. 

ME,  DE  L’EGLISE 

t 

[ Et  la  véritable  Analyfe  de  la  Foy 

LIVRESECOND 

I ... 

, De  l’authorité  de  l’EgUiè  & des  Synodes. 
i Que  la  yoye  d’authorité  n’eft  point  la 
k voye  de  trouver  infailliblement  la  ve- 
I rité.  De  la  véritable  Analyfe  de  la 
Foy. 

i Chapitre  I.  ' 

Jufle  Idée  de  l'autborité  de  l'Eglife  y &de  fon  tnfaiU 
t lihilité,  Que  l’Eglife  uttiverfeüe  du  confeniemem  de 
toutes  les  communions  n*efl  pas  infaillible.  Quelle 
•î  ne  peut  rendre  aucuns  jugements:  Explication  des 
J . équivoques  en  cette  matière  que  l'Eglife  aniverfelle 
f a une  efpece  de  jugement  infaillible.  Réglé  pour  re- 
I conmitre  les  vérités  & les  erreurs  fondamentales. 

E fécond  livre  eft  deftiné  à examiner  les  dif- 
ficultés de  nos  adverfaires  fur  la  maniéré  dont 
la  foy  fe  doit  établir  dans  les  âmes,  ils  pré- 
tendent que  la  feule  voye  pour  produire  & 
affermir  la  foy  des  élus , c’eft  la  voye  d’au- 
thorité. Ils  veulent  donc  qu’il  y ait  un  Juge  fur  la  terre  » 
& un  Dofteur  qui  enfeigne  infailliblement.  Ce  Doéleur  » 
c’cft  l’Eglife  fur  l’authorité  de  laquelle  il  fe  faut  repofer. 
G’ eft  l’endroit  fur  lequel  ces  Meilleurs  ont  fait  leurs 
plus  grands  efforts»  & c’eft  icy  qu’on  trouve  leur  plus 
dangereux  fophifmes.  C’cft  pourquoy  je  prie  mon  le- 
i fleur  de  redoubler  icy  fon  attention.  D’abord  il  faijt 

{ donner  une  jufte  Idée  de  l’infaillibilité  de  l'Eglife  Sc  de 
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foa  anthorhé  Apres  quoy  les  difficultés  qu’oa  nous  fait 
la  delTus  tomberont  facilement  devant  nous.  ’ 

L'infailU-  Premièrement  il  faut  içavoir  que  quand  on  di^uce  de 
l’authorité  infaillible  de  l’Edife  on  entend  PEglife  uni- 
verfellet  & non  aucune  Eglife  particulière.  Cette  con- 


bilïté  ne 
poutroit 


convcnit 


P« 
quenc  non 

àrtgl. 

Romaine. 


Eglife  K.omaioe  > ce  n'eit  pas 
ürecque , ni  l’Ethiopienne , ni  1* Arménienne.  C’eft  donc 
une  J^glilè  particulière  difiinguée  de  toutes  les  autres  ; 
& cependant  elle  s’arroge  un  privelege  qui  n’appartienc 
de  fon  aveu  qu’a  PE^ife  univerfelTe.  Mais  afin  de 
lever  l’abfurdité  elle  s’appelle  l’Eglifc  univerfelle. 
C efl  V Eglift  Apojïoliqut i Catholique,  [{pmaine.  C’eft 
a dire  qu’elle  dit  une  nouvelle  abfurdité  pour  fe  tirer  de 
la  première  > dire  T Eglife  Catholique  R^msirut  c’eft  dire» 
VEglife  univerfelle  particulière:  fi  elle  eft  Catholique  elle 
efi  univerfelle , car  c’eft  la  fignification  du  mot  ; fi  c’eft 
l’Eglifè  Romaine  > c’eft  donc  une  Eglifè  particulière» 
dillinguée  des  autres.  Cela  s’appelle  k contredire  dans 
les  termes. 

Pour  avoir  une  Idée  julte  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife 
univerfelle»  il  faut  fè  refibuvenir»  ce  que  c’elt  que  l’E> 
glife  univerfelle  » félon  le  fylteme  que  nous  en  avons 
établi,  dans  le  livre  précèdent.  C’eft  l’amas  de  toutes 
les  communions  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement  » 
ou  les  vérités  fondamentales  : fi  nous  avons  bien  établi 
cette  vérité,  nous  avons  décidé  cette  grande  controverfe 
de  l’infaillibilité  des  jugements  de  l’Eglilè.  Et  defbr> 
mais  avant  toutes  chofes  il  faudra  que  les  Doéfeurs  de 
l’Eglife  Romaine  prouvent  que  l’Eglife  univerfelle  eft 
renfermée  dans  une  feule  communion  avant  que  de 
paffër  plus  avant.  Autrement  s’ils  laiflènt  fubfifter 
noftre  fyfteme  de  l’Eglifè,  tout  ce  qu’il  diront  pour 
appuyer  l’cnfaillibHité  des  decifions  de  l’Eglife  eft  vain 
comme  la  vanité  mefme.  C’eft'  ce  qui  va  paroitredans 
les  reflexions  fuivantes. 

sU’Eglire  Premièrement  fi  l’Bglife univerfelle  eft  l’amas  de  tou- 
diverfts  communions  lesquelles  retiennent  le  fondement, 

communi-  il  eft  clair  que  l’Eglife  univerfelle  n’eft  point  infaillible 
& cela  eft  clair  par  le  confentement  de  toutes  les  com« 

Car  toutes  les  commu- 
pions 


ons , elle 

ftoSblr.  n’unions , cxpçpté  une  feule. 
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nions  ont  erré , chacune  en  particdkr  i’aYoüe  des  autres  ^ 

.&  travaille  feulement  à s’excepter  de  la  réglé  generale. 

X’Êgliiê  Romaine  avoue  & (butiont  que  U communion 
des  Grecs,  celle  des  Keilorkns  j celle  des  AbyiUns  > 
celle  des  Arméniens  > celle  des  ProceRants  ont  erré  » 
mais  elle  fe  dit  feule  exempte  d’erreur.  L’Rglife  Grecque - 
footientla  mefme  chofe  de  rEgiiiè  ladne»  de  l’Arme- 
nieone  > de  l’Ethiopienne  de  de  toutes  les  autres  > mais 
«lie  fè  veut  excepter  de  la  règle  generale-  Autant  en 
difent  les  autres  Eglifes  & des  autres  communions , & 
de  la  leur  propre.  Chacune  a fon  propre  témoignage 
pour  elle , mais  par  malheur  chacune  a contre  foy  les 
xefmoignages  de  toutes  les  autres  ; or  oti  ne  mérité 
guercs  d’eure  crû  dans  fà  propre  caulfe.  Ce  qui  fepeut 
dire  de  mieux:  C’eft  que  tout  au  plus  il  n’y  en  a qu  une 
qui  n’cft  pas  dans  l’erreur;  & toutes  les  autres  y font.  Si 
neantmoins  ces  autres  communions  qui  ont  erré  ne  laidènc 
pas  d’eftre  de  l’Eglifc  univerfellc  > il  cft  clair  que  l’E- 
glife  univerfelle  n’eft  pas  infaillible.  Car  fi  elle  l’eftoic 
efièntiellement , elle  le  feroit  par  tout  » Sc  dans  toutes 
les  communions  ^ QP®s’il  y a une  de 

ces  communions  qui  effeâivement  n’ait  point  d’erreurs  > 
cela  ne  vient  pas  des  ce  qu’elle  fort  infaillible.  Caron 
ne  fçauroit  rendre  taifon  pourquoy  une  cqmînunion  fai- 
fant  feulement  partie  de  i’Eglife  univerfelle  feroit  infail- 
lible» & que  les  autres  parties  ne  le  feroyentpas.  Cela 
ne  venant  pas  d’un  privelege  d’infaillibilité , cela  vien- 
droit  neceflàirenient  de  ce  qu’il  aiiroit  plù  a Dieu  pouf 
un  temps  de  la  garantir  d’erreur.  Ainfi  donc  » pour 
eftabÜr  que  l’E^ife  univerfelle  eft  infaillible  > il  faut 
avoir  prouvé  auparavant  qu’elle  ncpeut  être  en  plufieurs 
communions  Chrétiennes;  & c’eft  ce  quel’onneprou- 
v«a  jamais  » & dont  on  ne  nous  a pas  donné  jufqu’icy 
la  moindre  preuve  qui  ait  quelque  apparence  de  folidité. 

Secondement,  fi  toutes  les  communions  Chrétiennes, 
au  moins  celles  qui  ne  rejettent  pas  les  vérités  fonda-  ne  fçautoit 
mentales  font  l’Eglifc,  il  eft  évident  quctouc  ce  qu’on  f«teni|u- 
nous  dit  fur  les  jugtmtrns  de  l’Eglifè  , des  decijîons  de 
l’Eglifc,  du  tr/iwnal  de  l’Eglife , tout  cela, dis-je,  cft 
illunon.  Car  l’Ëglife  univerfelle  ne  juge  point , elle 
ne  décidé  pas,  elle  n'â  pas  de  Tribunal  , elle  ne  peut 
pas  s’alfembler  s qu'on  nous  montre  des  decifions  de 

P J tou- 
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toutes  les  communions  Chrétiennes  qui  fe  foyent  aflèiti- 
bléesen  certains  lieux  & qui  y foyent  convenues  de  cer* 
tains  dogmes.  Déjà  on  convient  qu'il  n’y  en  a pas  de- 
puis ce  qu’on  appelle  le  grand  fchifme  des  Grecs  > 8c 
des  Latins.  Avant  cela  les  conciles  , oh  fe  font  trouvés 
les  Grecs  & les  Latins  n’ont  pas  admis  les  communions 
Zucychiennes , Neftoriennes  & autres,  dans  lesquelles 
nous  foutcoons  que  Dieu  fe  confervoit  des  élus  ; quand 
il  n’y  auroit  eù  que  ceux,  qui  a caufe  de  leur  fimplicité 
n’entrqyent  point  dans  le  fcns  d’Eutyches  , & de 
Neftorius , & dont  les  oreilles  étoient  plus  faines  que 
lœ  coeurs  de  leurs  Dofteurs , comme  S.  Hilaÿrenousa 
dit  des  (impies  qui  vivoyent  fous  le  miniftere  des  Ar- 
riens.  Le  premier  concile  de  Nicée  , eft  le  premier 
des  conciles  univerfels  , 8c  peut  être  le  plus  univcrfel 
qui  ait  jamais  été  tenu  , parce  qu’alors  l’Eglifc  étoit 
' beaucoup  moins  divilée  en  differents  partis  qu’elle  n’a 
été  du  depuis,  cependant  , il  u’eftoit  pas  affemblé  de 
l’Eelile  univerfclle.  Il  y avoit  de  grandes  alTemblées 
de  Nqvatiens  , dans  l’orient , & de  Donatiftes  dans 
l’Alfrique  qui  n’y  furent  point  appellées.  Or  malgré 
ces  Meflt*.  nous  laifferons  a ces  communions  le  nonjde 
parties  de  l’Eglife  car  nous  fommes  perfuadés  que  les 
’ peuples  qui  vivoyent  dans  ces  communions  , pourvu- 
qu’ils  vecûlîènt  faintement  , ne  foulFroyent  rien  de  la 
témérité  de  ceux  qui  avoyent  fait  ces  fchifmes  & de 
ceux  qui  les  entretenoyent  : Puis  que  d’ailleurs  ces 
(bcietés  n’eftoyent  en  feparation  d’avec  le  relie  de  l’E- 
glife que  pour  quelques  points  de  difcipline.  Aujour- 
d’huy  moins  que  jamais  eft  on  en  état  de  faire  une 
aftèmblée  univerfelle,  puisque  le  Chriftianifme  eft  mal. 
heureufement  divifé  en  tant  de  partis  differents  qui  ne 
veulent  pas  fe  fouffrir  dans  un  mefme  concile. 

C’eft  icy  l’endroit  de  remarquer  cette  illufîon  perpé- 
tuelle , qui  r^ne  dans  les  difcours  des  Dofteurs  8c  des 
peuples  de  l’Eglife  Romaine.  Ils  nous  difcnt  tEglift 
»ow /«jln/f/ , l’Eglife  prefche,  l’Eglife  enftignt.  Ils  enten- 
5aMU**dii^  tient  par  la  l’Eglifc  univerfelle  » or  il  n’eft  rien  de  plus 
pute  de  faux  en  ce  fens,  l’Eglife  univerfelle  ne  prêche  point 
rEgUfe.  gjig  n’enfeigne  pas , elle  ne  fçauroit  inftruire , non  plus 
qu’elle  ne  peut  juger  & décider  ; ce  font  les  Eglifes 
particulières  qui  font  tout  cela.  Oh  font  ces  prédica- 
teurs , 
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teurs>  & ces  cathcchiftes  aàthorifés  par  l'Eglife  univer- 
fdle^ui  nous  prefchent  & nous  inUruifent?  Cctre  re- 
marque eft  d'une  abfoliie  necdluépour  dilfiper  certains 
, fentofmes  que  M-  de  Condom  compofe  de  quelques 

Îrands  mots  y & dont  il  veut  épouvanter  les  fimples,  vain’  fan- 
'ous  pojés  peur  «rt<iw  dit-il , ^ut  l’Eglife  vous  peut  tromper  tôm«  que 
qu'cft  ce  que  cela  fignitie  t veut^jn  dire  que  l’Eglife  M;auxnKt 
iiniverfelle  nous  peut  tromper  ï û elle  ne  peut  pas  en-  devant  les 
feigner,  elle  ne  fçauroit  nous  donner  de  faux  enfeigne-  yfuxàla 
ments.  Ce  (ont  les  Eglifes  particulières  qui  nous  en-  eq''u‘î,o.* 
feignent  » & par  confcquent  ce  font  elles  qui  nous  peu-  q«s. 
vent  tromper-  Or  quel  inconvénient  y a il  à dire  qu’une 
Êglife  particulière  peut  tromper  » fes  catechumenes  ^ ‘ 
cela  n’arrive-til  pas  tous  les  jours  Ainfi  quand  il  dit> 

^on  ne  peut  examiner,  apres  V Eglife  fans  un  orgueil  in fup- 
fortahlty  il  y a peu  de  gens  qui  ne  fremidènt  , & cela 
frappe  la  veiie  des  ignorants  ; que  nous  donnons  pouvoir 
à i^n  particulier  d’examiner  apres  l’Eglife.  Mais  c’eft  une 
pareille  illuGon.  Si  l’on  entend  examiner  après  l’E- 

tlife  univerièlle  y c'eft  une  chofe  qui  ne  le  fit  jamais  > 
c qui  ne  fe  peut  faire;  l'Eglife  univerfclle  n'a  jamais 
rien  décidé  • au  moins  depuifque  le  Chriftianifme  eft 
divifé  en  pluGeurs  communions.  Et  ainG  nous  ne  fom- 
mes  jamais  en  cftat  d'examiner  après  l’Eglife.  Si  l'on 
entend  que  nous  donnons  pouvoir  d’examiner  après  une 
£glife  particulière  t Voila  un  grand  mal.  L’Eglilè  Latine 
donne  bien  le  pouvoir  d’examiner  après  l’Eglife  Grec- 
que y pourquoy  ne  donnerions  nous  pas  le  pouvoir  d’ex- 
aminer apres  l’Eglife  Latine  i la  mefme  illuGon  règne 
dans  le  Sophîfme  dont  M.  de  Meaux  fè  fait  tant  d’hon- 
neur } Sc  dont  il  fait  un  piège  aux  ignorants.  Nous 
croyons  dit-il  1 au’un  particulier  peut  mieux  juger  nue  toute 
-VEglife,  C’eft  à dire  que  l’Eglife  univerfclle.  L’Eglife 
univerfelle  ne  juge  de  rien  y encore  une  fois  , & par 
confcquent  nous  ne  femmes  pas  appellés  à décider  y fi- 
un  particulier  peut  mieux  juger  que  toute  l’Eglife.  Or 
c’eft  une  grande  hereGe  & une  grande  témérité  de  dire 
que  quelque  fois  un  particulier , peut  mieux  juger  qu’une 
Eglife  particulière  ! Je  voudrois  bien  fçavoir  G 
St.Athanafc  n’entendoit  pas  ces  paroles  , le  Etre  ejl  plut 
grand  fte  moy , mieux  que  les  Eglifes  d’orient  qui  etoyenc 
Airiennes.  il  eft  clair  > que  ces  conGderations  anean- 
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tiflènt  toutes  les  difputes  des  prétendus  Catholiques» 
fur  les  jugements  » 8c  fur  rinfaillibilité  de  l'Eglilè  > juTqu’a 
ce  qu’ils  ayent  réubli  cette  idée  de  l’Eglife  que  nous 
avons  ruinée  > & qu'ils  ayent  prouvé  que  rEglife  n’a 
qu’une  feule  communion  externe  & vifible. 

L’Ëglife Catholique  ne  rend  point  de  jugements , 8c 
ainû  à proprement  P vice  elle  nTeft  pas  infaillible.  Ce- 
pendant il  y a une  elpece  de  jugement  rendu  parrEglife 
& pareillement  elle  a une  efpece  d’infaillibilité.  Le  ju- 
gement de  l’Eglife  univerfclle,  c’eft  le  confentement 
unanime  de  toutes  les  communions  à enfeigner  certai- 
nes vérités.  J’entends  toutes  les  communions  fubnflan- 
tes  I & qui  font  une  figure  confiderable  dans  le  monde. 
Car  j’exclus  ces  herefies  qui  ont  cefie  d’eftre  comme  les 
Arriens»  & celks  qui  ne  font  rien»  comme  les  Soci» 
niens  > Fanatiques  » & feâaircs  d’aujourd’huy.  . 

Les  communions  fubfiAances  » & qui  font  figure  > ce 
font  les  Grecs  » les  Latins  > les  Protefiaots  y les  AbyC- 
fins»  les  Arméniens»  les  Nefltoriens,  les  Rodés  » 8cc. 
Je  dis  que  le  confentement  de  toutes  ces  communions  » 
a eniéigner  certaines  vérités  eft  une  efpece  de  jugement» 
& de  jugement  infaillible.  Car  Dieu  ne  Içauroit  permettre 

3ue  de  grandes  focietés  Chrétiennes , fe  trouvent  engagées 
ans  des  erreurs  mortelles  & qu’elles  y perfeverent  long 
temps  J Au  moins  à juger  des  chofes  par  l’experience 
nous  ne  devons  pas  croire  que  cela  foit  podible  » pui^ 
UC  cela  n’eft  pas  arrivé.  L’Eglife  univerlclle  corapofée 
,e  toutes  les  communions  eft  donc  infaillible»  julqu’é 
certain  degré.  C’eft  à dire  jufqu’é  ces  bornes  qui  di- 
vilent  les  vérités  fondamentales»  de  celles  qui  ne  le 
font  pas. 

Icy  on  peut  faire  valoir  la  réglé  de  Vincent  de  Le- 
rins  » que  ce  que  tous  les  Chrétiens  » dans  tous  les  temps 
8c  dans  tous  les  lieux  ont  cru  & tenu  pour  véritable 
l’ell  anin.  Je  regarde  cette  maxime  comme  G certaine  » 
que  G le  Papifmc  avoit  bien  prouvé  que  depuis  les 
Apôtres  conltamment  jufqu’à  nous  toutes  les  commur 
nions  des  Chrétiens  ont  crû  & enfeigné  la  tranfubftan- 
tiation»  je  ne  croy  pas  que  nous  fuffions  en  droit  d’y 
rien  oppofer.  Mais  afin  que  ce  confentement  foit  una- 
:»  & qu’il  face,  par  conléquent»  une  réglé  de  foy 
inc  il  faut  qu'il  Ibit  de  tous  lès  aâges  de  l’Eglife 
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auiH  bien  que  de  toutes  les  communions.  C’eft  pour- 
quoy  quana  l’Authcur  des  livres  écrits  pour  la  perpe» 
mité  de  la  foy  fur  l’Eucharifiie»  auroit  prouvé  comme 
il  prétend  avoir  fait]  que  les  Grecs j Les  Ruflès)  les 
Neftoriens  > les  Jacobites  1 &c.  croyent  aujourd'huy  la 
tranfubftantiation]  je  ne  regarderots  pas  mefme  cela 
comme  un  favorable  préjugé]  parce  que  toutes  les  com- 
munions de  l'orient  font  dans  une  grande  ignorance, 
que  les  Latins  y ont  des  emilTaires  par  tout  ] & que  les 
orientaux  ne  fçavent  rien  en  Théologie  que  ce  que  leur 
enleignent  les  Latins. 

Niais  quand  le  confentcmentdel’Eglife  univcrfclle  eft  lejug^’ 
general  dans  tous  les  fiecles  aulîi  bien  que  dans  toutes 
les  communions , alors  je  foutiens  que  ce  confente*  mem  on»-' 
ment  unanime  fait  une  demonftration.  C’cft  pourquqy  "‘«e  de 
on  ne  peut  regarder  que  comme  une  témérité  prodi- 
gieufe  & une  marque  certaine  de  réprobation  l'auda- ods  fait 
ce  des  Sociniens,  qui  dans  les  articles  de  la  divinité  de  unede- 
Jefus  Chrift , de  la  trinité  des  perfonnes  en  Dieu , de 
la  rédemption  > de  la  (âtisfaétion  > du  péché  originel , de 
la  création,  de  la  grâce]  de  l'immortalité  de  l'ame  &de 
l'eternité  des  peines , fc  font  éloignés  du  fentiment  de 
toute  l’Eglife  univerfelle.  <^e  ces  gens  nous  mon- 
ftrent  une  communion  qui  ait  enfeigne  leurs  dogmes. 

Pour  trouver  la  fucedEon  de  leur  doârkie  ils  commen- 
cent par  un  Cerinthus  ] ils  continuent  par  un  Artemon , 
par  un  Paul  de  Samofate , par  un  Photin  & autres  gens 
femblables  ; qui  n’ont  jamais  aflèmblé  en  un  quatre 
mille  perfonnes  ] qui  n’ont  jamais  eu  de  communion  ]& 
qui  ont  été  l'abomination  de  toute  l’^lifc;  Eft-il  ap- 
parent que  Dieu  ait  abondonné  l’Eglile  univerfelle  à ce 
point)  que  toutes  les  communions  unanimement  dans 
tous  les  fiecles  ] ayent  renoncé  des  vérité»  de  la  der-  Maïqoe 
niere  importance]  & foyent  tombées  dans  des  erreurs  pourdi 
qui  peuvent  conduire  les  hommes  à adorer  comme  Dieu 
une  fimple  créature^  damemau» 

Je  croy  que  c’eft  encore  icy,  la  réglé  la  plus  feure  de  ceux  qui 
pour  juger  quels  font  les  points  fondamentaux  & les 
diftingucr  de  ceux  qui  ne  le  font  pas  ; queftion  fi  efpi.  [onfente- 
neufe  & fi  difficile  à décider.  C’eft  que  tout  ce  que  oient  una- 
les  Chrétiens  ont  crû  unanimement  > & croyent  encore 
par  tout  eft  fondamental  & necefiaire  au  falut.  Car 

dans 
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dans  la  prodigieufc  inconftance  & agitation  de  l’EQjrit 
humain , on  ne  peut  rendre  aucune  raifon  y pourquoy 
certaines  vérités  fe  font  confervées  dans  toutes  les  com- 
munions , plutôt  que  d’autres  , finon  celle  cy  j que 
Dieu  n’a  point  permis  que  les  vérités  eflcntiellcs  & qui 
font  ncccflàires  pour  la  nourriture  de  l’ame  iuflènt  arra- 
chées aux  nations  auxquelles  il  avoit  donné  fa  cog- 
noiflânce.  Cecy  ne  doit  pas  être  entendu  dans  le  fens 
des  fcctaires  y qui  en  effet  ne  veulent  recevoir  pour 
fondamcnul  & eflêntiel  à la  religion  > que  ce  que  tous 
les  Chrétiens  reçoivent  pour  vray.  Entendant  par  les 
Chrétiens  non  feulement  les  communions  anciennes  & 
étendues  y mais  ces  miferables  feâet  qui  fe  font  élevées 
dans  les  derniers  (iccles  y & qui  ne  peuvent  être  ap- 
pellées  y ni  communions  y ni  communions  Chrétiennes  > 
a parier  proprement. 

Tl  y a des  D’autre  part  y il  faut  regarder  comme  des  erreurs 

erreurs  fondamentales  y celles  que  Tes  Chrétiens  ont  rejettées 
M^weo-  unanimement  dans  tous  les  fiecles.  Mais  il  ne  s’enfuit 
n*’oni*pM  qu’on  doive  regarder  comme  non  fondamentales  y 
elle  unani  toutes  les  erreurs  qui  n’ont  pas  été  unanimement  dc- 
ir.eoieni  tellécs.  Car  il  y a deux  fortcs  d’errcurs  fondamentales, 
xcjctiecï,  qyi  enlèvent  y oilent  & rejettent  le  fondement  y 

& celles  qui  fans  rejetter  le  fondement  le  deilruifent  & 
le  renverfent  par  quelque  addition.  Pour  marque  de  la 
première  cfnece  d’erreurs  y nous  pouvons  fuivre  nôtre 
réglé.  C'eli  que  toute  erreur  qui  a été  univerlèllement 
rejettée  eft  fondamentale  y & que  toute  erreur  pofitive  y 
qui  n’a  pas  été  unanimement  rejettée  dans  tous  les  temps  y 
n’ell  pas  une  de  ces  erreurs  fondamentales  qui  rejettent 
le  fondement.  Mais  quand  aux  erreurs  qui  ruinent  le 
fondement  par  voyc  d'addition  y il  n’eft  pas  neceflairc 
qu’elles  ayent  été  unanimement  rejettées  pour  être  jugées 
fondamentales.  Et  la  raifon  de  la  diftprence  eft  que 
Dieu  veille  tout  auirement  pour  empêcher  qu’on  n’in- 
troduife  dans  la  religion  des  erreurs  fondamentales  du 
premier  ordre  y que  de  celles  du  fécond  y parce  qu’on 
ne  peut  faire  fon  falut  dans  une  commuion  qui  nie  & 
rejette  les  fondements , en  adhérant  à fes  herefies.  Au 
lieu  que  Dieu  peut  fauver  les  hommes  en  certain  temps  y 
& dans  certaines  circonftances  dans  les  communions  y 
qui  ne  reuverfcntlesfondemencsqueparvoyed’additiou. 
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Chapitre  II. 

DeSauthortié  des  conciles  ^ que  nous  ne  fbmmsUdef- 
fut , m indépendants  ni  Papffies  : le  peuple  efi  la 
Jource  de  l'authorité  des  conciles  ^ les  concUes  font 
trois  ebofes  differentes  « & foutiennent  auffi  trois  dif- 
ferents caraüeres.  Des  deux  premiers  caraüeretdes 
tonales  y & des  droits  qu'ils  exercent  fous  ces  deux 
caraHeres. 

J£  croy  que  ceux  qui  auront  lû  avec  quelque  atten- 
tion & quelque  liberté  d’elprit  > le  chapitre  prece- 
dent demeureront  d'accord  que  dans  la  controverfe 
lur  l’authorité  & l’infaillibilité  de  l’Eglife  il  ne  s’agit 
plus  de  l’authorité  de  l’Eglife  univerfellej  mais  feule- 
ment de  celles  des  Eglifes  particulières.  Car  la  vérité 
eft  que  tout  ce  qu’on  nous  appelle  canons  > decrets  » 
decilions  de  l'Eglife  univerfelles  ne  font  que  des  arrêts 
des  Eglifes  particulières.  Les  conciles  qui  rendent  ces 
arrêts  font  des  aflTemblées  jparticulieres  > « mefine  ils  ne 
peuvent  reprefenter  l’Eglife  univerfelle  y car  ils  ne  peu- 
vent reprclenter  que  ceux  qui  les  ont  affemblés , con- 
voqués J & qui  y ont  envoyé  leurs  députés.  Ôr  il  n’y 
a jamais  eû  de  conciles  où  il  y eût  des  députés  de  toutes 
les  Eglifes  du  monde.  Ce  principe  que  nous  venons 
de  pofer  pourroit  fuffire  pour  répondre  à tout  ce  qu’on 
nous  oppofe  fur  le  chapitre  de  l’authorité  des  conciles  , 
& de  la  foumilfion  que  nous  devons  à leurs  decifions. 
Cependant  pour  nous  frayer  le  chemin  à répondre  le 
plus  folidément  qu’il  fe  peut  aux  objeftions  de  M.  de 
Meaux  & de  M.  Nicole  > je  croy  qu’il  eft  neceffairede 
parler  de  l'authorité  des  conciles  dans  lesquels  ces  deux 
MefTw.  fuppofent  que  refide  la  fouveraine  authorité  de 
l’Eglife,  Sç  fon  privilège  d’infaillibilité.  Je  pourrois 
fur  cela  renvoyer  à un  autre  ouvrage,  ou  je  m’imagine 
avoir  dit  tout  ce  que  je  fuis  capable  de  penfer  la  deUus. 
Mais  puisque  je  donne  icy  un  fyfteme  entier  de  l’Egli- 
fe, Je  croy  que  je  n’en  dois  pas  retrancher  un  article 
fi  important.  11  vaut  mieux  fe  refoudre  à la  répétition 
que  d’obliger  nôtre  lefteur  à chercher  un  ouvrage  qu’il 
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ne  trouveroic  peut  être  pas  aifement.  Ainû  nous  abbre> 
uerons  icy  en  quelques  chapitres  > ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs  d’une  maniéré  plus  ^endde. 

Prcmieremenc»  il  faut  içavoir  que  nous  ne  tombons 
ni  dans  l’une  » ni  dans  l’autre  des  extrémités  que  nous 
attribue  M-  de  Meaux,  D’une  part  il  veut  que  nous 
Ibyons  indépendants  & que  nous  ne  donnions  pas  plus 
aux  Synodes  que  les  indépendants,  roila  Manfitur  «duoic 
il>  à M.  Claude  dans  la  conférence iVoil^rmdtfendtutif- 
vu  (eut  tntitrj  tvr  tnfi»  Us  mdcftndMts  nt.rtfufau  ni  de 
unir  dis  Synodes,  pour  s’tfeUireir  mututUement  par  Us  can- 
fsrtnets , ni  de  recevoir  ces  Synodes  quand  ils  trouverons  que 
ces  Synodu  aurons  tien  dit  &e.  Us  indépendants  veulent  hitn 
Us  affemUéu  teeUfiafiiquu  pour  l’htfiruSion  ^ tout  et  qu’ils 
tu  veuUnt  pay.  C ejl  fa  deeifiou  par  authorité  que  vous  nt 
voulés  pas  NON  plus  ept’eux..  Vous  été  donc  en  tout  point  coti~ 
formes,  & vous  n’avé  pas  du  Us  condamner,  D’autreparc 
le  mefme  M.  de  Meaux , veut  que  dans  nôtre  pratique 
nous  donniona  l’infaillibilité  aux  Synodes , parce  que 
nous  promettons  de  nous  y foumettre  dans  l’alTuran^ 
ce  que  Dieu  y prelidera  ^ parce  que  nous  vou- 
lons qu’on  s’en  tienne  a la  derniere  decifion  du 
Synode  National  , ou  qu’on  foit  ehalTé  deTEglife» 
& parce  enhn  que  nous  retranchons  aétucllement  de 
nôtre  commuoiou  ceux  qui  ne  fe  veulent  pas  ibuinettre 
au  jugement  de  nos  Synodes.  Il  eftimpolliblc  d’ettre  en 
mefme  temps  dans  des  Icntiments  u oppofés  , mais 
difent  ces  Meflî.  c’eft  l’efprit  de  l’herefiefic  dulchifme. 
Ils  abandonnent  les  fentiments  de  l’fglife  > & ils  font 
contraints  d’y  revenir.  Ils  Ibnt  en  contradiélion  avec 
eux  mefmes.  J’efpcre  faire  voir  en  fon  lieu  la  vanité 
de  cette  objeétion. 

Pour  bien  cognoitre  la  nature  de  l’authorité  des 
Synodes  , il  faut  fçavoir  quelle  eft  la  fource  de  cette 
authorité.  11  eft  indubitable  que  c’ell  le  peuple  Chré- 
tien. C’eft  à luy  que  Jefus  Chrift  a donné  la  puiflance 
des  ciels  , & les  Apôtres  à qui  Jefus  Chrift  parloit, 
quand  il  difoit  à S.  Pierre  « je  ce  donne  les  clefs  du 
royaume  des  Cieux  repréfentoyent  non  feulement  les 
pafteurs  mais  toute  l’Eglife.  Cette  puiflànce  de  gou- 
verner l’Eglife  > & de  la  conduire  s’eft  diftribuée  dans 
tous  les  troupeaux  qui  ont  été  formés  par  la  prédica- 
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tion  de  l’Euangile.  Ces  troupeaux  au  commencement 
o’avoient  aucun  maitre  commun  de  qui  ils  depen* 
dirent.  l’Eglife  d’£phefe  > ne  dependoit  pas  de  celle 
de  Smyrne  » ni  celle  de  Thyatyre  de  celle  de  Sardes. 

Quand  les  Apôtres  qui  étoyent  les  gouverneurs  de  toute 
TEglife  univerfelle  furent  morts>  les  troupeaux  differents* 

& parfemés  dans  toutes  les  parties  du  monde  n'ayant 
plus  de  maitre  commun  pour  les  conduire  » jugèrent  à 
propos  de  fe  confédérée  félon  la  commodité  ou’ils  en 
eurent  > félon  la  diverlité  des  provinces  > des  lieux  > & 
des  états  dans  lesquels  ils  vivoyent.  Ils  ordonnèrent 
qu’on  enverroit  de  toutes  les  Eglifes  un  nombre  de  fa* 
ges  aux  jugement  desquels  ils  voulurent  bien  fe  fou* 
mettre.  Et  fe  rapporter  à eux  des  differents  qui  éto* 
ient  néz  & qui  pouvoient  naitre*  ce  qu’on  appella  Sy- 
nodes & Conciles.  LesCôn- 

Avant  la  fin  du  fécond  fiecle  on  n’avoitpasoüy  par-  cUes  n om 
1er  de  Concile  dans  l’Eglife.  Car  les  affemblées  que  commencé 
les  Apôtres  avoient  tenües  entre’ux  & avec  les  preftres  3“ 
pour  terminer  les  differents  ne  fe  peuvent  pas  appeller  fiecle. 
Conciles.  Les  Conciles  font  compofés  neceffairement 
des  députés  de  differents  troupeaux  > & ces  députés  re- 
prefentent  ceux  qui  les  ont  envoyés  * & parlent  en  leur 
nom.  Mab  dans  les  Conciles  des  Apôtres  * tel  que 
fucceluy  dont  il  eft  parlé  dans  le  chapitre  i fine,  du  livre 
des  aéles  > on  n'appelloit  que  les  Anciens  ou  Prellres 

3ui  fe  trouvoient  fur  le  lieu,  & l’on  ne  convoquoit  point 
es  Pafteurs  des  autres  Eglifes.  Ce  fut  la  quellion 
touchant  le  jour  auquel  on  devoit  celebrer  la  pafque 
qui  donna  lieu  aux  premier*  Concile*  * parce  que  ce  fut 
le  premier  demelé  qui  ait  fait  bruit  dans  l’Eglife.  Sur 
cette  controverfe , le*  Eglife*  d’ Afie  *’a(remblerent  pour 
en  conférer  ^ Et  dans  lafuitte  la  coutume  s’eftablitde  con* 
voquer  de  ce*  forte*  d’ affemblées  une  ou  deux  foi*  l'an 
dans  chaque  province  * félon  les  diverfe*  confédération* 
qui  fe  firent  alors.  De  la  * il  parôit.  I.-  Que  ce  ne 
font  pas  les  Apôtre*  qui  ont  établi  cët  ordre  d’affetn- 
bler  le*  Concile* , c’eit  à dire  les  députés  de*  troupeaux  * 
pour  vuider  ics  different*  qui  pourroyent  naitre.  Ce 
font  le*  troupeaux  eux  mefmes  à qui  Dieu  a infpiré  1 
cette  prudence.  1 1.  Que  les  Concile*  tiennent  leur  '' 
authorité  de  ceux  qui  le*  ont  efiablis*  ce  font  lestrou- 

Q_  peaux 
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peaux  particuliers.  1 1 J.  Que  c£t  écablÜlèment  s'eft  ' 
fait  par  voye  de  confédération  arbitraire  1 & qui  a de* 

’ pendu  de  ceux  qui  ont  fait  ces  coufederations.  JV.  Que  . 
ces  confédérations  au  confimenccment  n'cftoyent  que 
particulières  des  troupeaux  d'une  feule  province  t & 
qu’il  n'y  avoir  point  de  confédération  generale  de  tou* 
tes  les  provinces  du  Chrillianirme.  Ce  qui  fait  que 
durant  trois  cents  ans  > on  n’a  pas  oüy  parler  de  Syno* 
des  qu’oi)  ait  appcllés generaux,  mais leulement de  Cota- 
ciles  particuliers  & provinciaux.  V.  Que  ces  aflem- 
blées  ne  font  pas  de  droit  divin  au  moins  immédiat. 
C’eft  à dire  que  Dieu  ne  les  a point  nommément  éta- 
blies , pour  avoir  une  authorité  autre  que  celle  qui  e- 
manoit  du  peuple.  V J.  Que  cependant  les  Conciles 
font  de  droit  divin  mediacement , parce  que  les  troupe- 
aux étoyent  reveilus  du  pouvoir  d’ayilèr  aux  moyens 
qu’ils  jugeroient  les  plus  propres  pour  leur  conferva- 
tion.  Ils  ont  jugé  que  les  confédérations , & les  Sy^^ 
nodes  étoyent  necelTaires  pour  fe  conferver , ils  les  ont 
établis , ils  font  obligés  d’y  obéir  dans  les  affaires  fur 
' lesquelles  ils  leur  ont  donné  l’authorité  & à proportion 
de  l authorité  qu’il  leur  ont  donnée.  Tout  de  mefmtf^ 
qu’un  peuple  libre  & qui  n'a  point  de  gouverneur , eft 
en  pouvoir  par  le  droit  naturel  de  fe  faire  ou  un  feul 
inaitre,  en  fe  faifant  Monarchie,  ou  plulieurs  maitres 
en  s’érigeant  en  Ariftocratie.  11  n’eftoit  pas  obligé 
à fe  déterminer  à l’une  de  ces  deux  efpeces  de  gouver- 
nement, mais  quand  une  fois  il  s’eft  déterminé  pour  une 
des  4eux  efpeces , il  eft  obligé  de  s’y  foumettre.  Cela 
étant  pofé  que  l’authorité  des  Conciles  vient  du  peuple, 
tes  Con-  ^ quelle  authorité  le  peuple  leur  a donné  6c 

elles  font  leur  a pû  donner. 

tiüischo-  Les  Conciles  font  trois  chofes.  i.  Ils  jugent  des 
fesdiife-  controverfes , fur  les  dogmes  6f  fur  les  vérités  de  la 
tentes,  j-giigion.  2.  Ils  font  des  reglements  de  difeipline. 

J.  ËnHn  ils  lancent  des  anathemes,  ils  excommunient, 
Doncent'**  retranchent  de  l’Eglife  les  hérétiques  6c  les  re- 
futlescon  belles.  Ils  prononcent  fur  les  controverfes,  foit  que 
iiôverfts.  les  vérités  qui  font  attaquées  foyent  fondamentales , ou 
2.  Ils  font  ne  le  foient  pas.  Ils  font  des  canons  pour  l’cftablilTe- 
des  tegle-  ment  des  Pafteurs , pour  les  ceremonies  de  l’Eglifè  5c 
difcipiiof,  pour  tout  ce  qui  regarde  le  gouvernement.  Les  anciens 

Con- 
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Cïonalcs  ont  tous  fait  jcelay  Après  avoir  examiné  les 
queftiohsr  qûe  l'inquietude  des  hérétiques  avoit  fait  nai- 
tre,  ils  ont  fait  ce  qu’on  appelle  des  canons , c^eft  à 
dire  des  règles  pour  le  gouvernement.  Et  colin  ces  ** 
anciens  Conciles  ont  excommunié  les  herefiarques,  Ar-ent”&ai^ 
rius,  JVIacedonius»  Nellorius>  Eutyches»  Diolcorus  fuicat. 
&c.  Tout  le  monde  avoüe  le  fait,  c’eft  à dire,  que 
les  Conciles  font  ces  trois  chofes.  Mais  la  fource 
de  l’erreur  & des  embarras  dans  cette  matière , c'eft 
qu’on  ne  s’eft  pas  apperceû  que  les  Conciles  ne  faifoyent 
pas  ces  trois  choies  Ibus  le  mefme  carafterc.  Et  parce 
qu’en  certains  cas  ils  agiflent  comme  juges  ayant  autho- 
rité , on  s’eft  perfuadé  qu’ils  agiUbient  en  juges  & avec 
authorité  par  tout.  C’eft  cela  qui  non  feulement  a cau- 
fé  les  illuuons  de  l’Eglilè  Romaine  dans  la  matière  de 
l’authorité  des  conciles , mais  c’eft  aulü  ce  qui  fait  que 
quelques  orthodoxes  qui  ont  écrit  la  deflus  font  fait 
avec  fi  peu  de  netteté. 

11  faut  donc  remarquer  que  les  Conciles , & les  per-  Le*  concî- 
Tonnes,  qni  les  compolènt  ont  trois  caraâeres  differents, 
le  premier  eft  celuy  de  lâges  aflêmblés  en  un  mefine  caHa«ès 
lieu  pour  fes  prefter  mutuellement  leur  cognoilfancés  & difiètents, 
leurs  lumières  ; le  fécond  eft  ccluy  de  gens  confédérés , • 

& de  legillateurspar  commillîon,  qui  ÿ’alTemblentpour  ,euKdeië. 
le  faire  une  forme  de  gouvernement  ou  pour  conlervcr  gués  8c  de 
celle  qui  eft  déjà  faite:  Le  troifiefme  eft  celuy  de  juges  *u.5«eo«>»r 
établis  par  leurs  Eglifes  pour  cognoitredcB  prévarications 
commilcs  contre  la  parole  de  Dieu,  & contre  les  re- 
glements de  la  focieté  religieufe.  Et  ils  jugent  des  diffe- 
rentes chofes  qui  leur  font  propofées , félon  ces  diffe- 
rents caraéteres.  Quand  ils  traittent  dei  controverfes  qui 
naiffent  fur  les  vérités  de  la  religion , ils  reveftent  le 
caraftere  d’experts  & de  fages , & non  pas  de  Juges. 

Quand  ils  font  des  reglements  & des  canons  pour  la 
difeipline,  ils  reveftent  celuy  de  gens  confédérés,  &de 
legiflateurs  commis  , qui  font  convenus  de  leur  bon  gré  ^ 

& fans  y avoir  été  forcés  de  vivre  fous  un  mefme  gou- 
vernement. Enfin  quand  ils  cenfurent , & qu’ils  fepa-  ' 
rent  de  leur  communion  les  hérétiques,  les  fçandaleux 
& les  perturbateurs  de  l'ordre,  ils  font  revêtus  du  ca- 
raftere  de  Juges  établis  par  l’Eglife  pour  reprimer  les 
fÿandales. 

Q.a 
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Les  con-  Qc  ce  oiplc, caraâere»  o^î  uo  triple  drc«  ; > 

ftmwr  micr  caraaerc  nâit  ce  droit  Cjue  la  nature  & b mifon  . 
un  triple  donnent  aux  (gavants  qui  ont  beaucoup  d’experiencC}  & ; 
droit.  de  coenoiflànce.  Car  ces  perfoooes  font  comnie  autant  de 
confeulers  nés  & naturels  ,v.  dans  toutes  les  chofes  dont 
la  nature  eft  oblhire  y & dans  les  controverfes  dont  la 
decilîon  eft  difficile.  Le  fécond  caraAere  donne  le  droit 
que  donnent  toutes  les  confédérations  » & toutes  les 
commiüions  ; Quand  on  eft  une  fois  convenu  de  fefou- 
mettre  aux  ordres  de  certaines,  gens  ^u’on  a établis  pour 
être  gouvernés  par  euxi  on  eft  oblige  de  s’y  foumettre* 
comme  on  eft  obligé  de  fe  fonmettre  à fa  propre  vo- 
lonté. Enfin  le  troifiefme  caraftere  qui  eft  celuy  de 
Juget  établi*  par  l'Eglife  pour  cenfurer  le*  i^daleux  ^ 
donne  un  droit  qui  eft  le  mefm.e  que  le  droit  de  la  na- 
ture par  lequel  toute  focieté  peut  chalîcr  de  ion  corp* 
tou*  ceux  qui  violent  les  loix.  C’eft  di*-;e  un  droit 
naturel  à toute*  le*  focieté*  de  pouvoir  chalïèr  de  leur 
corp»  ceux  qui  ne  leur  plaifcnt  pa* , & ceux  qui  Je  mé- 
ritent. C’elx  pourquoy  on  ne  peut  excufer  l’injuftice 
de  ceux  qui  veulent  ottcr  aux  Eglifer  Chrétiennes  le 
droit  d’excommunication^-.  Us  refufent  à l’Eglife  un 
droit^qui  convient  à toutes  les  focietés  du  monde.  C'cft 
' ce  droit  naturel  que  les  Synodes  exercent  quand^ils  re- 
tranchent les  rebelle»  de  la  communion  des  troupeaux. 
Car  ils  exercent  par  commiffion  le  droit,  mefme  des 
troupeaux , qui  peuvent  retrancher  de  leur  focieté  tous 
ceux  qui  ne  fe  foumettcnt  pas  aux  loix. 

LesPapi-  L’erreur  de  l’Eglilè  Romaine  vient  de  ce  qu’en  ne- 
ftet&le»  gligeant  les  deux  premiers  caraéleres  de*  Conciles, elle 
indepen-  ne  «attache  qu’au  troifiefme,  & veut  que  les  Conciles 
foyent  jug«  proprement  ainfi  dits,  en  toute  matière, 
feniqu’uB  tant  daps  les  points  de  Doftrine,  que  dans  ceux  de 
feu!  cara-  difcipline.  L’erreur  des  indépendants  vient  de  ce  qu’ils 
léuid*n“t  ne  recognoiflent  dans  les  Conciles  que  le  premier  ca- 
dans  les  raaere  qui  eft  celuy  de  fages  & d’experts , & ne  vcu- 
ftrodes,  & jent  pas  qu’ils  foycnt  juges  dans  aucun  cas , ni  dans  au- 
dela  vien  j-ync  matière.  Li  vérité  tient  le  milieu  entre  les  deux , 
ateuu/*  Sc  nous  la  fuivons;  Elle  dit  qu’en  certaines  chofes  les- 
Conciles  ne  font  que  des  alTemblées  de  fages  auxquels 
on  n’eft  obligé  de  foumettre  fon  jugement  qu’autant 
qu’on  fçait  qu’ils  ont  raifon  i & qu’en  d’autres  il  s’y 
^ ’ faut 
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■Ænc'  foum«t^eV''&  o^îr  , -ou  forcir  de  la  communion 
de  ccs^conciles,  foie  que  leurs  •jugements  foyenc  juftes, 
foie  qu*ilsifoiènc  ûijufies.-  : 

. ' Prerateixnient  donc  les  condles  dans  les  afTaires  de  nansics 
•foy.  nevïoBt  ejue  des  fages >: Bc?des  experts,  & non  des 
-jugrti*  Ceux  qui  voudroicnc  douter  que  ce  fût  la  le  conciles  ne 
«fonciroemi.des  proceftants  , n'auroienc  pas  fait  attention  font  que 
i^cciqiiâ  nous  difons'  sous  y que  referiture  eft  le  foui  ^^*6” 
jvge[Ues.coniroverfos,'ique  nous  ne  devons  avoir  de  fou- 
nuüîôn aveugle  dans  les  affaires  de  foy,  pour  les  deci-  ^ndes 
lions  tf^cun*  homme  vivant!  aujourd’huy  , ni  d'aucune  i“6“* 
afièmbléediiqmmes  ^ quc[  chique  fidele  a droit  de  faire 
fMiù'ufoy  .cequgemencique  nous'appellons , diferetionh  : 
l^'un  . 'homme  n'en  fera  pas  quitté  pour  dire  un  jour 
«devant  le'Tribunal  de  Dieu  i -la  femme  que  tu  m’as  don- 
née m'ifeduite,  les  conduârars  ausquels  ta  providence 
jn*a  fournis  m’ont  fait  errer-  C’eft  la  le  fondement  du 
grand  bruit  que  font  contre  nous  M.  de  Meaux , £c 
•M.~  Nicole , parce  que  voulons  être  en  droit  d’exami- 
ner apres  l’Eglife  , &. que  félon  nous,  à ce  qü’ils 
*difent  v un  homme  peut  mieux  juger  que  tout  un 
concile. 

De  la  il  s’enfuir  que  les  conciles  ne  fçauroyent  pas  faire  Les  cond- 
d’articles  de  foy  ils  ne  font  feulement  que  les  indiquer,  l»."**^**" 
QuMd  ils  décident  une  controverfe  qui  regarde  des  desTniclés 
vérités  fondamentales:,  il  ne  faut  pas  s’imagiher  que  de  foy. 
cette  decifion  ajoute  un  nouveau  poids  à cette  vérité, 

& qu’elle  face  un  article  de  foy  neceflaire  à falut  de  ce 
qui  ne  l’cftoit  pas  auparavant.  C’eft  ce  que  prétendent 
les  Doéteurs  de  Rome , 8c  ce  qu’ils  doivent  dire  félon 
leurs  principes  , mais  je  ne  fçay  s’il  y a rien  de  plus 
abfurde  & mefme  de  plus  impie.  Car  félon  ce  principe 
on  n’eft  pas  obligé  de  regarder  comme  un  article  ne- 
ccflàirc,  tout  ce  qui  n’a  pas  été  décidé parl’Eglifo dans 
un  concile  general.  Ainfi  avant  le  concile  de  Nicée , 
il  étoit  permis  d’eftre  Arrien  Sc  Socinien  fans  rifquer  fon  ' 
fàlur.  Et  ce  qui  eft  admirable,  c’eft  que  ces  MelFicurs 
nous  veulent  perfuader  que  nous  fommes  dans  le  mefme 
fentiment  fçavoir  que  les  conciles  peuvent  faire  de  nou- 
veaux articles  de  foy.  Le  P.  Maimbourg  dans  fa  mé- 
thode pacifique  fuppolê  qvt  nous  eonvtnoni  sous , qutl’E- 
gUfs  â Vmsthorisé  JoHVt^Mint  four  difimr  isf  pour  fropoftr 
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U0  pvn$  dt  fvf  y et  m peut  ttrt  ■ Mupératkmt  ptrfonmn’^oit 
oUigé  dt  cnirt.  Gela  n'eft  point  ; Nous  ne  fommes 
obhgés  de  croire  fous  peine  d’eterneQe  damnation  qtte 
I ce  que  l'Ej^lifc  croyoic  > avam  que  le  aorn  den concile 

^ . uni verfel  hic  cognu  dans  le  monde.  Nous  dilbns oh 

n’a  pas  toujours  crû  tel  ou  tel  point  r donc  on  n’ell  pah 
obligé  de  le  croire  comme  .une  vérité  fondanencalé* 
quand  mefme  cenc  conciles  l’ordonneroyent.  G^pftainB 

3ue  nous  raifonnons  malgré  le  P.  Maimbourg/'-Jl-faiif- 
roit  pour  obligerlesconrcicoccsquclestoocilw;fhflcnt 
infaillibles  : ils  ne  le  Cont  pothc»  donc  ils  ne  peuvent 
obliger  la  confcience..  Mais  pourquoy  donc  excommo- 
niés  vous  les.-gensqui.oede  veulent  pas  lbamettte'à:vas 
Synodes  1 fi  ces  Synodes  n’pbligent  pas  laxoofcience^ 
nous  dit-on  i Çelt  ce  qtle  ndusCierrons  bien  tôfi  y quand 
nous  répondrons  à i’arguanem'do'M.  de  Meaux... Pour 
le  prefenc  ce  n’eft  pasja  peine  de  nous  détourner  de 
nôtre  chemin. 

Ainfi  pour  achever  ce  quejavois  àdirefurlepremieY 
caraétere  que  les  Synodes  ont*  qui  eftceluy  d’experts  8c 
de  fages  pour  juger  des-  controverfes  de  la  foy  ; Je 
Dans  les  rcmarqueray  qu’il  y a deux  fortes  de  controverfes  > les 
feTdedo-'  décidées,  par  l’Eglife,  les  aiitrés  font 

arinesdeja  nouvelles.  Dans  les  premières  > les  conciles  quis’afTem- 
decidées , bignt  ne  portent  plus  le  caraétcre-  de  fages  & d’experts. 
lîefonTque  délégués,  non  pour  examiner  une  queiUon 

juges  de  la  de  droit  mais  pour  examiner  un  fait,  & pour  en  juger, 
vericc  d’un  Par  exemple-  au jourd’huy  les  Sodniens  ont  renouvellé 
les  erreurs  de  Paul  de>Samofaoe«  & de  Photin  contre 
la  divinité  de  Jefus  Chrifi  & .ceux  de  Pelage  contre 
]a  grâce.  Qpand  nous  nous  fbmmes  confédérés  & que  • 
nous  avons  fotnié  une  communion  differente  de  laxom- 
munion  Romaine , nous  nous  femmes  obligés  par  nos 
confdfipns  defoy  à rejetter  les  erreursde  thotin&de 
Pelage.  Si  donc  quelques  particuliers  , ou  mefmequel- 
ques  troupeaux  entre  nous  s’elevoyent  & enfeignoient , 
les  hercfies  de  Photin  & de  Pdage , c’eft  a dire  fe  fài- 
foient  Sociniens,  fans  doute  on  a^embleroit  un  concile. 
Mais  ce  ne  (croit  pas  pour  juger  du  droit , & pour 
^efinir  fi  Jefus  Chrift  eft  Dieu  j nous  tenons  cela  pour 
une  affaire  vuidée  par  la  parolede  Dieu,  & par  le  com- 
mun cqnfentement  de  tous  les  .Chrétiens.  Ce  feroit , 
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" doh'c  pour  cognoitre  , d’un  fait  > & pour  fçavoir  fi 
cfFeftivemetit  tels  . & tels  feroyent  Sociniens  ; & à caufè 
de  ceh  dins  cette  afiàirC)  ils  ne  feroyent  pas  feulement 
lages  &:  exj^ertsy  ce  feroyent  des  juges  delegués  & com- 
mis. ' 

Vbila  ce  que  je  voulois  dire  du  premier  caraftere  des  Oaniies 
conciles  ) le  fécond  caraftere  eft  celuy  de  gens  confédérés 
qui  pour  des  raifons  de  prudence  & de  pieté  veulent  neies*^con" 
vivre  dans  une  confédération  qui  ferve  à confèrver  dans  ciiçs  font 
leurs  focietésy  la  vérité  & la  vertu.  11  faut  necefiai-  J^'gifia'cuts 
rement  pour  cette  union  vivre  fous  de  certaines  loix, 

& convenir  enfemble  d’une  forme  de  gouvernement > pie,  & 
avçir  une  discipline  > former  des  canons  > & attacher  des 
çcnrufes  à la  violation  de  ces  canons.  Les  troupeaux 
. qui  entrent  dans  la  confédération  choiliflënt  des  gens  de  ” ^ 
leurs' corps  > aufimeli  ils  donnent  un  plein  pouvoir  de 
‘ faire  tout  cela.  Ces  gens  la  ne  ibuti6inent  plus  le  ca- 
ractère de  fimplcs  làgoj,.  & d’experts,  ils  peuvent  être 
làges  & experts  mais  par  accident  j car  icy  leurs  pro- 
pre ciraClere  ett  celuy  de  juges  delegués  & commis,  revê- 
tus du  pouvoir  de  ceux  qui  les  ont  commis.  Chèque 
Ibcieié  a-  lé  pouvoir  de  fe  faire  des  réglés  pour  fe  con- 
duire, o^  elle  n’en  trouve  pas  défaites.  Dans  les  choies 
• oh  Dieu  a pofé  des  réglés  dé  gouvernement  par  fa  pa- 
role , les  troupeaux  ne  font  plus  libres , mais  où  Dieu 
n’a  rien  déterminé  toutes  les  Eglifes  particulières  con- 
fédérées ont  droit  d’eftablir  celles  réglés' qu’il  leur  plait  ; 
mefme  fans  être  obligées  de  fe  conformer  aux  autres 
Egliles  qui  font  dans  une  autre  confédération.  Chaque 
Eglilè  ayant  droit  de  fe  faire  des  canons  & des  réglés  j 
& la  multitude  ne  pouvant  pas  faire  éefa  par  elle  meime; 
cette  multitude  a droit  des  commettre  des  perfonnes  qui 
facent  cela  en  fon  authorité.  Et  les  reglements  lesquels 
auront  été  faits  par  les  juges  commis  & delegués  ne  feront 
plus  des  confeils  de  fages , ce  feront  des  loix  aufquelles 
on  fera  obligé  de  fe  foumettre  : ou  de  foufïrir  d’eftre 
challe  de  la  communion  & de  la  confédération.  Quand 
je  dis  qu'on  fera  obligé  de  fuivre  ces  loix  , ces  regle- 
ments, & ces  canons  je  ne  prétends  pas  dire  qa  on 

Îr  ièra  obligé  fous  peine  d’eternelle  damnation , ou  dans 
e barreau  de  la  confcience.  Car  nous  efiimons  qu’un 
homme  qui  ne  s’accommoderoit  pas  de  certaines  réglés 
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de  difcipline  pourroit  les  quitter  en  renonçant  àlafbcieté 
où  elles  s’obiervent  ) fans  rilquer  Ton  falut.  Parexei^le 
celuy  qui  ne  gouteroitpas  le  gouvernement  des  Prefby- 
teriens  > pourroit  fort  bien  le  quitter  fans  péril  pour  le 
ranger  à une  Lglife  dont  le  gouvernement  feroit  Epifeo* 
pal.  Mais  demeurant  dans  u communion  des  Prefby< 
ceriens)  il  eft  obligé  de  fe  foumettre  au  gouvernement» 
ou  de  Ibuffrir  qu’on  le  chalTe  de  la  communion. 

C H A P I T R E III. 

Du  troiftffme  Curaitere  que' les  Conciles  foutiennent i 
qui  eft  celuji  de  juges  décernants  des  cenfures.  Trois 
ebofes  pour  lesqueÜes  ils  décernent  des  cenfures.  Sur 
quojf  efl  fondé  le  droit  qu*ils  exercent  en  qualité 
de  juges.  Deux  raifons  poutqucy  nous  apgnont 
3.  caraüeres  differents  aux  Conciles, 

Le  troifiefme  caraélere  des  conciles  ell  celuy  de  ;u« 
ges.  Et  leur  droit  en  cette  qualité  eft  celuy  de 

f>umr  y de  cenfurer  a d’excommunier  > de  retrancher  de 
a communion  du  Troupeau,  les  fçandaleux,  les  héré- 
tiques & les  perturbateurs  du  repos  public.  Sur  quoy 
premièrement  il  eft  bon  de  remarquer  en  palfant  que 
nous  mettons  une  grande  diftinâion  entre  l’excommu* 
' nication  & le  retranchement  de  la  communion  d’une 
Eglifc-  Par  excommunier  on  entend  non  feulement 
éloigner  des  facrements  mais  chaflèr  pour  ainû  dire  de 
tout  le  corps  de  l'Eglife  univerlclle,  déclarer  déchu 
de  la  grâce,  & digne  des  peines  éternelles.  Retran- 
cher de  la  communion  d’un  troupeau  ou  d’une  Eglife» 
c’eft  dedarer  à des  gens  qu’on  ne  les  peut  plus  regar- 
der comme  membres  de  la  focieté  dont  auparavant  ils 
faifoient  partie  > & qu’a  caufe  de  cela  on  ne  veut  plus 
communier  avec  eux.  L’un  & l’autre  eft  de  l’ulàge  de 
l’Eglife,  & les  conciles  peuvent  faire  l’un  & l’autre. 
Mais  la  première  cenfure  eft  une  fcntence  purement  dé- 
clarative. C’eft  une  vilion  de  croire  que  l’Eglife  ait 
le  pouvoir  d’envoyer  quelqu’un  aux  enfers , & de  l’ad- 
juger aux  peines  éternelles.  La  grande  excommunica- 
tion n’eft  rien  qu’une  déclaration  que  l’E'glife  fait  qu’un 
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te|  homme  par  fa  conduitte  & par  Tes  desordres  pour 
j fuivis  a donné  lieu  de  croire  .qu’il  eft  feparé  de  J.Chrift.  ft 

On  s’efi  trompé  quand  00  a crû  que  livrer  à facanj  & n eft  pas 
i • excommunier  c’elf  la  mefme  chofe.  Livrer  a ûtan  étoit  «««nnm* 
I une  dépendance  de  la  verge  Apoftolique  par  laquelle 
: verge  les  Apôtres  pouvoienc  punir  corporellement  les 

rebelles.  Ainli  furent  punis  Ananias  & Sapphira  là 
femme  qui  furent  frap^s  de  mort  fubite.  Ainfi  fût  r : 

1 puni  l*inceftueus  de'Corinthe  que  S.  Paul  livra  à fatan  - 

I pour  fbuffrir  de  la  part  du  Oemon  quelque  vexation 

i corporelle. 

Quant  au  retranchement  d’une  certaine  communion  On  ne  p». 
c’eft  une  aftionpoGtive»  differente  de  l’excommunication 
I qui  n’eft  que  déclarative.  Nous  ne  prétendons  pasex-dechi^ 
communier  & déclarer  déchus  de  la  grâce  tous  ceux  lagtace 
I ' que  nous  retranchons  de  nôtre  communion.  Les  Egli-  f™* 
«es  de  la  confelEon  des  Suifles  & de  Geneve  retranche-  ?epa«  de 
rqient  de  leur  communion  un  femipelagien  > & un  U comma- 
. ^mme  qui  foutiendroit  les  opinions  des  Remontrants. 

V Ce  n’eft  pas  pourtant  qu’i^  euffent  deffein  de  déclarer 

1 cet  homme  damné  > comme  ti  le  femipelagianifme  etoit 

j une  erreur  qui  damnait.  Je-  fuis  perfuadi  qu’on  à au- 

[ trefois  très  bien  cognû  cette  diftinaion , mais  la  con- 

I noiflancc  s’en  eft  perdüe  par  le  régné  du  Papifme.  Et 
je  ne  croiray  j’amais  que  quand  Viftor  Evêque  de  Ro- 
me retrancha  de  fa  communion  les  Eglifes  d’Afiepour 
la  petite  controverfe  touchant  le  jour  auquel  on  dévoie 
eelebrer  la  pasoue  , il  ait  eu  deflèin  d’excommunier 
ces  Eglifes,  c’eft  à dire  de  les  déclarer  feparées  ds 
J.  Ch._  Sc  de  les  mettre  en  état  de  damnation.  Ce  def- 
fein  eût  été  infenfé  & impie.  J 1 avoit  feulement  deflein 
de  fe  feparer  de  leur  communion  , c’eft  é dire  de  ne 

i-C  plus  communier  avec  elles  enjfigne  de  fraternité;  afin 
de  les  obliger  à penfer  à elles,  & à lailTerla  pratique 
fi  dans  laquelle  elles  s’etoyent  engagées.  • ' 

II  Ce  font  donc  deux  peines  differentes  que  les  conciles 
lèvent  faire  tomber  l'ur  les  rebelles  & les  hérétiques , 

rcxcommunication  & le  retranchémentdela communion 

, d’une  certaine  Eglife.  Ce  font  ces  peines  que  les  con- 
. ciles  infligent  en  qualité  de  juges.  ^ 

Or  pour  fçavoir  fur  quoy  eft  fondé  ledroit  par  lequel 
ils  agiUènt  dans  ces  cenfures , il  faut  remarquer  que  les 

Q, y con- 
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les  eoû-  çpnciles  peuvent  cenfurer  pour  trois  chofes.  Premiere- 
dieipctt-  ment  pour  des  erreurs  fondamentales  > fecondement 
jrent  cen-  p^^j.  rebellions  contré  l’ordre  de  la  difcipline  ; Et 
alcho^lir  enfin  pour  des  erreurs  non  fondamentales  > mais  pour- 
differemes,  tant  grandes  & importantes.  Quoy  quils  facent  ces  trois 
P®"'**®*  chofes  par  le  mefme  caraftcrc  de  juge»  ils  le  fontpour- 
fo'rSarocn-  des  droits  differents.  Le  droit  par  lequel  un 

taies, pour  concilc clogne  des  facrementsy  excommunie  ou  retran- 
des  erreurs  chc  entièrement  de  fa  communion  les  hérétiques  ou  les 
^anèT,  Idolâtres  qui  ruinent  les  fondements  de  la  religion  Chré- 
le  enfin  ‘ tienne  eft  abfolument  le  mefme  que  celuy  par  lequel 


pour  des 
tebelliont 
contre  la 
difcipline* 


l’Eglife  punit  les  fçandalenx'  en  les  fcparant  de  la  com- 
munion. La  foy  & les  bonnes  œuvres  font  d’ égalé  ne- 
celEté  pour  obtenir  le  falut.  Ce  font  les  deux  grandes 
routes  qui  conduifent  au  Ciel  j /l’Eglife  les  doit  tenir 
nettes  l’une  & l’autre.  11  eft  confiant  qu’elle  a droit 
de  châtier  les  fçandaleux  y les  criminels  y les  adultérés  y 
les  fornicateurs  y les  meutriers-  & de  les  feparer  de  (à 
communion  y Encore  une  fois  c’eft  un  droit  infeparable 
de  toutes  les  focietés,  elles  Ont  droit  de  jetter  hors  delà 
Ibcieté  ceux  qui  en  violent  les  loix.  Or  les  hérétiques 
font  des  efpeces  de  fçandaleux  y contre  lesquels  on  a 
droit  d’agir  tout  de  mefme  que  l’on  fait  contre  les  vici- 
eux. Ainfî  pour  foutenir  le  droit  que  l’Eglifc  a d’ ex- 
communier les  hérétiques , on  n’a  pas  befoiii  d’autres 
appuys  que  de  ceux  dont  on  fe  ferc  pour  foutenir  le 
droit  d’excommunication  en  general.  Mais  il  faut  fça- 
voir  que  le  droit  qu’un  concile  a d’excommunier  un 
heretique  n’eft  pas  fondé  fur  les  decifions  qu’il  a faites 
au  fujet  de  la  doftrinc  y ni  fur  les  decifions  d’un  autre 
concile  y mais  fur  ce  que  cêt  heretique  nie  ce  que  Dieu 
a clairement  révélé  en  fa  parole.  Ce  n’eft  pas  que 
l’excommunication  des  hS|-etique$  ne  vienne  & ne  doive 
venir  en  foitte  des  dccifion^.  Après  qu’un  concile  a jugé 
d’une  controverfe  en  qualité  d'afl'emblée  de fages&d’ ex- 
concile  fut  perts  ; en  qualité  de  juge  il  excommunie  ceux  qui  ne 
unecon-  fg  veulent  pas  foumettre  à fes  decifions  : non  parce  que 
ce  font  fes  decifions , mais  parce  que  fes  decifions  font 
la  parole  de  Dieu'  mefme,  Ainfi  le  concile  ne  donne 
pas  un  nouveau  droit  en  prononçant  fur  une  controverfe  y 
mais  il  éclaircit  & rend  plus  évident  le  droit  que  l’E- 
elife  avoit  déjà  y parce  qu’il  demele  la  controverfe  & 
° fait 
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•fait  voir  que  la  verhé-qurwi:  hercrique  jtvoir  hiëe  , eft 
la  parole  de  Dieu  naefme.  Tout  de  htefme  qu’un  Prince 
«ui  n!a  pas  alTés  ;dc  Jumiere  par  luy  mefine;  pour  juger 
d'on  ahhe  & d’un  fait. fort  erabaraflü  , .fait  aiTembler 
-plulGeurs  'expers  & gens  habiles  dans  le  droit  & dans  les 
’affiire  oainincllési.Qjuuid  il  h Cognu  par  ie  ffeours  de 
dês'jlnnl^nuiltes»  quelle  eft  Ja  nature:  du  oiime  dc  le 
genre  de  ‘peine  qui  l«w  deû  - !il  fait,  prononcer  par 
<cs  nicrmes  Jurifconuilces  la  lèotence  de  imort*  contre 
. 'le.'Ctiminei.  :’.CesJiabiles  Jurdctm&iltes  ne:  font -pas  le 
;droat.’qüe  le: Prince  a île, punir. ’cêt  homme  , il  ravoic 
.dejAf  üine  .fbnt  que  Pcciircir-&  le  rendre  évident. 

. . Oû  peut  dire  la  deflws  r .que  ce  droit  que  noos  don- 
nonsaux  Conciles,  omettant  fondé  que  fur  lâliuppofi*  ““ 
-don  qu’un  tel  homme  nie  des  ventés  révélées  dans  la  aqueft*” 
parole  de  Dieu>  cette  fiippoficion  eft  un  &it  dontl’he*  ‘ioftrine 
rctiquerne  tombe  pas  d’accord,  car  au  contraire  il  eft  '^‘*1"^ 
peifuadérque.fcs  fentiments  font  conformes  à.  la  reve:-  Dieun’ofte 
latiom<  je  reponds  que  les  ülufions  d’un  heretique  qui  pas  il‘E- 
s'eft  étourdi  luyoïefmc  de  les  mauvaifésraifonan’oftent 
poiotdutoutàl’Eglifcledroitqu’cUcadel’excommunier,  cond£,“ 

Si  un  afiâilui  & un  empoifonneur  fe  perfuade  qu’il  a net, 
en  railbri  de'  faire  ce  qu’il  a fait  cette  erreur  ôtera^ t*elle 
7 .au  juge  le  droit  qu’il  a del’envoyer  au  gibet*:  J1  n’eft  * 
V pas  impoffiblc  jel’advoiic  qu’un  concile  ait  fait  de  très  ' >c  ' 

' méchantes  deciiions  contraires -à  la  parole  de  Dieu,  & : . ? 

qu’en  fuitte.il  excommunie  tous  ceux  qui  ne  fe-veulenc  ' 
pas  (bumettre,  en  fuppofant  qu’ils  fe  reyolteoc^  beau- 
^oup  moins  contre  luy  que  contre  Dieu  ; £n  cela  ce 
concileatort , & il  pêche , mais  eda  n'ofte  pas  le  droit  " 
à un  concile  qui  cherche  de  bonne  foy  la  vérité  & qui  '* 
l’a  trouvée,,  de  cenfurer  ceux  qui  errent  en  effet.  La 
négligence  ou  l’injuftice  d'un  juge  qui  aura  comdamné 
un  innocent:  oflc-t-il  le  droit  aux  autres  juges  de  punir 
les  coupables  i on  ne  fçaurott  empêcher  que  les  plus 
làgcs  cftablilTements  du  monde  ne  foient  lujets  à ces 
fortes  de  malheurs.  Uu  Innocent  fouffre  afin  que  mille 
coupables  ne  demeurent,  pas  impunis.  J1  fe  faut  fouve- 
nir  de  ce  que  nous  avons  établi  cy  delliis,  c’eft  que  la 
4 juftice  & la  vérité  donnent  un  droit  par  tout  où  elles  fe  * 

trouvent , lequd  l’erreur  & la  prévention  ne  fe  fçau- 
roient  arroger.  L'abus  fc  gliffe  dans  les  plus  beaux 


or 
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ordres  »'  le.  moyen  de  reformer  cêe  abus  n’eft  pas  de 
ruiner  Tordre.  Si  la  focieté  de  T£gli^è]fubfi^le^  il  faut 
qu’dle  aie  droit  de  chadèr  de  Iba  corps  les  pécheurs  & 
les  hérétiques.  Si  la  brigue»  & la  nolence  font  tom- 
ber Tes  ceofures  fur  des  innocents»  ou  fur  des.<ortho- 
doxes»  pour  Tor^e  il  faut  fouf&ir  la  lêparatioa.  Il  y 
aura  lieu  d’édaircir  davantage  cet  article  en  parlant  de 
la  Ibumdfioo  qu’on  'doit  aux.  fynodes.  ^ 

La  fécondé  choie  pour  laquelle  les  conciles  excom- 
communient»  ou  lq>arént  de -leur  communion»  ce  Ibne 
la  rebellions  contre  Tordre  » .&  contre  les  réglés  de  la 
dilèipline  qu’on  ap^le  des  Canons;  11  eft  certain  que  les 
^ ^ Eglilès  ont  k droit  de  porter  leUrs  cénfures  contre  ces 
fortes  dé  pécheurs.  Les  £elifcs  reformées  des  Pays 
bas  font  convenues  de  puis  plus  de  cent  ins  » d’une  cer- 
3 t^e  dilcipline  fous  laquelle  ils  vivent.  Si  au;ourd’huy 
- cinq  ou  fix  troupeaux  particuliers  fe  revoltoient  contre 
. . cette  di/cipline  & entreprénoient  de  la  renverfer  de  fond 
en  comble  je  ne  doute  pas  qu'on  n’eût  droit»  non  pas 
de  les  feparer  de  J.Chrift  k de  TEglife  en  general  ; 
mais  de  la  communion  des  troupeaux  leurs  confédérés 
On  a le  en  particulier.  T^life  Anglicane  s’eft  confédérée  au 
droit  de  fortir  du  Papifme  fous  le  gouvernement  £pilcopal , il 
certain  qu’elle  a droit  de  feparer  de  fon  corps  tous 
xûon  con-  ceux  qui  ne  fe  veulent  pas  fbumettre  à fon  ordre.  Mais 
Sederée  elle  n’a  pas  droit  de  les  excommunier  » de  les  fepver 
ooTneveo.  Ghriû*  ni  de  les  empefeher  de  tcm'r  des  aîlèm- 

tenipasTe*  û-  part  pour  leur  confolation.  Si  c’eft  une  erreur 
fouoiettie  de  croire  que  Tordre  £pifcopal  eft  oppofé  à Teditica- 
iudifei-  tion  Chrétienne,  au  moins  ce  n’cft  pas  une  erreur  pour 
**  laquelle  on  doive  allîgncr  les  gens  aux  peines  éternel- 
les » & leur  interdire  toute  afTemblée  » toute  commu- 
nion , Sc  tous  facrements  en  general. 

On  pourroit  dire'  que  le  droit  par  lequel  une  £gli- 
iè  peut  cenfurer  & éloigner  de  Tes  facrements  ceux  qui 
violent  les  réglés  de  la  difeipline»  eft  à peuprés  fènop. 
blable  à celuy  par  lequel  on  punit  les  fçaudaleux  ; par- 
ce que  troubler  le  repos  public  par  un  efpric  de  divi- 
Gon  c’eft  être  en  quelque  forte  fçandaleux.  Neantraoins 
/ le  plus  fur  eft  de  dire  que  ce  droit  eft  fondé  fur  la  con- 
fédération. L’Eglife  étoit  originellement  partagée  en 
troupeaux  qui  n’avoient  aucune  liaifon  externe  necellài- 

re 
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ire  les  uns  avec  les  autres.  Ces  troupeaux  lé  lôntcon< 
fédérés  > ils  ont  fait  ce  qu’on  appelle  des  Eglifes  pro* 
vinciales  & nationalles.  Ces  provinces , & ces  nations 
ont  aOemblé  des  Synodes  dans  lesquels  ils  ont  tiit  des 
réglés  & des  canons  j le  tout  en  vertu  de  leur  confede* 
ration.  Ces  troupeaux  qui  font  entrés  dans  cette  con- 
fédération» en  y entrant  fe  font  volontairement  fournis 
à certaines  réglés  qu’eux  mefmes  ont  faites  > & ces  loix 
communes  » font  proprement  les  liens  de  l’union  & de  ^ 
la  confédération.  AinG  ceux  qui  violent  ces  loix»  par 
cela  mefme  rompent  ces  liens»  8c  fe  fèparent  du  corps  ceux  qui 
dans  lequel  ils  etoient  entrés.  Et  par  confequent  ils  ncTraiem 
donnent  le  droit  à ceux  defquels  ils  fe  fèparent  de  les  ^ 
bannir  & de  les  chafTer  du  milieu  d’eux,  llparôitdonc  ^edifei- 
cue  le  droit  que  les  Synodes  ont  de  cenfurer  &:  dechâ*  plinecoa* 
tit  r les  violateurs  de  l’ordreleft  fondé  fur  la  volonté  mef-  . 
me  de  ceux  qui  font ‘châtié  Sccenfurés.  £t  on  a droit  déequ' 
de  leur  dire  » on  vous  cenfure  > parce  que  vous  l’avés  ainfi  fur  la  cou- 
voulu  ) vous  avés  fait  des  loix  > vous  y avés  ajouté  des 
peines  » vous  avés  enfuitte  violé  ces  loix  ; vous  vous 
«es  donc  en  mefme  tems  expofé  aux  peines. 

Le  troifiefme  ordre  déchoies  pour  lesquelles  les  Con- 
ciles exercent  leurs  cenfures  » ce  font  les  erreur»  qui  ne 
ruinent  pai  le  fondement.  Qu’on  puiffe  cenfurer  mef^ 
me  t julqu’a  feparer  de  fa  communion  des  gens  qui  n’er- 
rent pas  fondamentalement  il  eft  clair»  parce  que  s’il 
n’y  avoir  un  ordre  établi  pour  arrêter  les  agitations  de 
de  l’efprit  humain  » une  feule  & mefme  focieté  pour- 
roit  être  pleine  de  differents  Sentiments  » ce  qui  caufè- 
roit  mille  defordres.  Nous  ne  regardons  pa«  l’erreur 
des  Luthériens  & des  Arminiens  fur  la  grâce  » comme 
des  erreurs  qui  detruifent  les  fondements  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  CependantfipluGeurs  troupeaux  d’en-  . 
tre  lex  Reformés , s’avifoient  de  vouloir  deffendre  ces  . 
erreurs  » nou*  aurions  droit  non  pas  de  les  damner , 
mais  de  les  feparer  de  nôtre  communion  >.&  de  les  prier  ceni«et 
de  faire  leurs  aiïemblées  à part.  ceux  qui 

Le  droit  par  lequel  on.peut  agir  ainG  eft  un  droit 

raellé  des  deux  precedents,  de  celuy  par  lequel  noîifonw! 
on  a droit  de  retrancher  les  fçandaleux,  & les  ment-  iTiemales 
bres  gaftés  d’un  corps,  aün  qu’ils  ne  le  corrompent  pas  ; 

8c  de  celuy  par  lequel  on  a droit  de  retrancher  ceux  qui  m\«c. 
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violent  lei  loix  de  la  confédération.  ’Le^  erreUts  qôi 
ne  font  pas  fondamentales  / hé  lailTent  ms  d’eftre  des 
fçandales  j fi  ce  font  de*  etrèurs  > elles  lonc  c^ofées  k 
la  vérité)  elles  gaflent  & defUgurenTlaface  derLglire» 
on  a droit  de  s’y  oppofer  par  la  voye  que  Dieu  nous 
a fourni  pour  arrêter  le  fçandaléSi  Souvent  la  foule  voye 
pour  empecher  une  erreur  de  fo- répandre  dans  une  £- 
glifo  I eft  de  retrancher  ceux  qui  l’enfoignent  & l’on  eft 
en  droit  de  fe  fervir  de  ce  remede  * quand  les  autres  ne 
reuililfont  pas.  'Mais  auill  il- eft  certain  qu'on  ale  mef- 
> r me  pouvoir,  c'elt  à dire»  de  retrancher  de  fon  corps 

*'  - ces  fortes  d’errants , par  les  loix  de  la  contéderation. 

Le*  Eglifos  Reformées,  enfortantdu  Pmifme,  fo  font 
confédérées  fous  certaines  confclfions  de  foy.  Dans  ces 
confeilîons  de  foy , elles  font  convenues  d'enfoigner  les 
vérités  de  la  grâce  comme  elles  ont  été  expliquées  par 
S.  Auguftin.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  s'en  tenir  la 
s’en  peuvent  départir  je  l’advoiie , mais  ils  n’ont  aucun 
fujet  de  fo  plaindre  qu’on  les  fopare  d’une  confédération 
dont  ils  ont  violé  les  loix  & rompu  les  liens.  Et  ces  mef- 
mes  erreurs  que  nous  ferions  oblfoés  de  tolerer  ailleurs 

f>our  éviter  le  fchifme , nous  ne  fommes  pas  obligés  de 
CS  tolerer  dans  des  troupeaux  qui  s’eftoient  obligé  avec 
nous , à foutenir  les  vérités  contraires  à ces  nouvelles 
On  ne  don  opinions. 

JJ  Par  exemple  l’Eglife  Romaine  du  temps  du  Concile 
d’une  de  Trente,  etoitpourle  moins  dans  les fcntimentsd’Ar- 
iglifepout  minius  fur  la  grâce  j fi  elle  n’eut  point  eû  d’autres  er- 
pour/w-”  eulhons  très  mal  fait  de  nous  en  foparer.  11 

quel'lts  on  eût  fallu  tolerer  cela  pour  le  bien  de  la  paix  parce  que 
peuichaflèr  c’eft  une  Eglifo  dont  nous  faifions  partie  & qui  nes’e- 
defa  com-  jqJj  confédérée  pour  foutenir  la  grâce  félon  la  The- 
d«pa°ni-  ologic  de  S.  Auguftin;  ou  au  moins  elle  avoit  renoncé 
tuliers.  à cet  article  il  y avoit  fi  long  temps  qu’il  n’y  en  avoit 
quafi  plus  de  mémoire.  Mais  nous  ne  fommes  pas  obli- 
gés d’avoir  les  jnefmes  égards  pour  ceux  d’entre  nous 
qui  renouvellent  les  erreurs  des  Pelagiens  & des  femi- 
Pclagiens  -,  parce  que  ces  gens  faifant  partie  de  nôtne 
corps  s’eftoient  obligés  avec  nous  à rejetter  le  Pelagia- 
• nifme  & le  fomi-Pelagianifme.  Si  nous  les  feparons  de 
nôtre  corps , ils  n’ont  pas  fujet  de  s’en  plaindre.  Nous 
fuivons  en  cclaleur  propre  volonté,  & nous  ayons  droit 

de 
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de  leur  dire  > vous  l’avés  ainfy  voulu  ; car  vous  vous 
dtes  fournis  à des  confdlîons  de  foy  qui  excluoienc  les 
opinions  que  vous  defFendés  aujourd’huy. 

Pour  achever  ce  chapitre»  il  ne  me  refte qu’une cho- 
fc  à faire»  C’eft  de  rendre  raifon  pourquoy  nous  don-  ondonm 
' nons  aux  Conciles  ces  trois  caraâeres  differents  * d’ex-  trois  ca> 
pens  » de  legiflateurs  delegués  » & de  Juges.  Car  pour-  • 

quoy  » dira  t-on  mettre  trois  telles  fur  un  corps , & faire  wxVonci» 

•'  jouer  trois  perfonnages  à un  feul  Aâeur^  La  reponce  les. 

e(l  facile  : premièrement  pour  la  diverlité  des  caraâeres 
> que  nous  donnons  à une  melme  aflêmblée  » cela  ne  peut 
faire  aucune  peine  à ceux  qui  ont  un  peu  d’exaélitude  > 

Îui  fçavenc  faire  l’anatomie  des  chofes  » &;  qui  les  con- 
idetent  fous  tous  les  efgards  fous  lefquels  on  les  peut 
confiderer.  On  içait  bien  que  le  caraÂere  qu’un  Prince  ' 
porte  à la  telle  de  fes  armées  » ell  different  de  celuy 
qu’il  a quand  il  cil  alCs  fur  fon  lit  de  jullice.  Dieu 
> luy  mefme  qui  ell  fi  fimple^it  pourtant  fbus  differents 
caraéleres  à divers  égards  : Tantôt  il  ell  legiflatcur  » & 
tantôt  il  difpofe  des  événements  > il  ordonne  uhe  chofe 
en  qualité  de  legiûateur,  & il  en  permet  une  autre 
toute  oppofée»  en  qualité  de  difpenfateur  des  evene- 
ments. 

Ih  1 1 y a deux  raifons  principales  » pour  lesquelles  les  Con- 

V elles  ne  fçauroient  être  juges  dans  toutes  les  chofes  qu’ils 
“ font.  La  première  > C’eu  que  n’ellant  pas  infaillibles 
• ils  ne  fçauroient  être  Juges  dans  les  deciGons  de  foy.- 
' Qui  dit  un  Juge»  dit  une  perfbnne  à laquelle  il  fautfe  Peuretre 
foumettre»  or  il  ell  impoflible  de  foumettre  fâ  confeien- 
ce  en  matière  de  foy»  à un  Juge  duquel  on  ne  Içauroit  œâtierMde 
être  affuré»  s’il  erre»  ou  s’il  n’erre  pas.  On  demeure  comrovu- 
d’accord  de  ce  principe  dans  l’Eglife  Romaine»  Car 
c’ell  pour  cela  mefme  qu’elle  fait  les  Conciles  infailli- 
blés  afin  qu’on  s’y  foumette  fans  peine.  Mais  pour 
être  legiflatcur  Eccichallique  » pour  faire  des  Canons  & 

[,  des  reglements  de  dilcipline , if  n’ell  nullement  necelTai-  **®“*®^*‘" 
re  d’eftre  infaillible,  parce  que  ces  reglements  n’inte-  mjtiwe  de 
reflènt  point  du  tout  la  confcience.  Ce  font  des  cho-  difciplinc , 
fes  pour  la  plufpart  indifferentes»  & qui  ne  ^peuvent 
mettre  le  falut  en  péril.  Pareillement  pour  juger  delà  d'“,ein! 

' nature  d’un  fçandale»  & pour  ordonner  de  quelle  ma-  Ëùlüblc. 

! niere»  il  peut  elre  châtié  par  des  cenfurcs  eccleGafliqües  » . 
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il  n^eft  needTûre  d’avoir  TeTprit  d’infaillibilité  y parce 
ou’il  ne  s’agit  que  d’une  chofe  externe  dans  laquelle  le 
ialut  ne  fçauroit  courir  de  rifque.  Qu’un  homme  Ibic 
injuftement  excommunié»  C’eft  tout  ce  qui  peut  arriver 
de  pis  ; cela  ne  luy  fçauroit  faire  de  mal  ; ainfi  pour 
l’ordre  il  faut  que  des  Conciles  fbyent  revécus  d’autho- 
rité  à cêt  egard»  parce  que  l’abus  de  cette  authoriténe 
fçauroit  engager  perfonne  dans  la  voye  de  damnation. 
Au  lieu  que  s'ils  avoient  le, pouvoir  de  lier  lesconfcien* 
ces  par  leurs  dédiions  de  foy  » n’eftant  pas  infaillibles  » 
ils  pourroient  engager  lea  autres  dans  des  erreurs  perni- 
cieufes  & damnables. 

L'autre  raifon  pour  laquelle  les  Conciles  ne  peuvent 
pas  agir  comme  Juges  en  tout»  C’eft  qu’ils  n’ont  au- 
cune authorité  que  celle  qui  leur  a été  donnée  par  le 
peuple.  Ils  font  l’£glife  reprefentativc  » ils  font.revê- 
tus  de  fes  droits.  Or  ayant  receu  leur  authorité  des 
focietés  Chrétiennes»  ces  focietéa  n’ont  pù  leur  donner 
d’autre  droit  que  celuy  qu’elles  ont»  car  on  ne  fçauroit 
donner  ce  qu’on  n’a  pas.  Si  les  Conciles  étoyent  im- 
médiatement établis  de  Dieu  » comme  furent  les  Apô- 
tres » leurs  droits  & leur  authorité  feroit  indépendante 
de  la  multitude»  & Dieu  auroit  pâleur  donner  tel  pou- 
voir & tel  caraâere  qu’il  luy  auroit  plu  ; Mais  cela 
n'dt  pas  ; les  Conciles  font  bien  de  l’intention  de  Dieu  » 
mais  ils  ne  font  pas  de  fon  inftitucion»  C’eft  à dire  que 
l’L^life  a receu  pouvoir  de  Dieu  de  travailler  à fa  lu: 
rete  & à fa  conlervation  par  les  moyens  les  plus  con- 
venables. Celuy  des  Conciles  s’eft  trouvé  le  plus  na- 
turel & le  plus  commode  » elle  l’a  choify  : en  cela  elle 
a répondu  à l’intention  de  Dieu»  mais  Dieu  n'a  pas 
été  l’inftituteur  immédiat  des  Conciles. 

Les  Conciles  ne  tenant  leur  être  & leur  authorité  que 
des  focietés  Chrétiennes  » qui  fe  font  confédérées  par 
des  liaifons  arbitraires»  ne  peuvent  donc  avoir  que  ce 
que  la  focieté  leur  donne.  Et  premièrement  les  peu- 
ples n’eftant  pas  infaillibles  n’ont  pudonnerà  leurs  Con- 
ciles le  privilège  de  l’infaillibilité»  ni  le  caraéfere  de  Ju- 
ges dans  les  points  de  controverfe  » parce  que  Dieu  s’eft 
refervé  à luy  feul  le  pouvoir  d’eftablir  des  Juges  in- 
faillibles ; C’eft  pourquoy  les  Proplietes  & les  Apôtres 
ont  eu  leur  miiCon  immédiate  de  Dieu  » Ô^feuls  ils  ont 
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r'eceu  de  Dieu  > & le  privilège  d’eUre  infailliblet  > & 
le  caraftere  de  Juges  dans  les  affaires  de  foy.  Pour  ce 
cui  eft  de  la  difcipline  & du  gouvernement»  Dieu  en 
fait  les  troupeaux  mâitres»  il  n’a  rien  ordonné  la  delTus  » 
il  a dit  feulement  en  termes  generaux»  que  tout  lèfaflè 
honnefiement  & par  ordre.  JVIais  il  ne  les  a point  fait 
maîtres  des  points  de  doârine;  il  les  àanreints  àfuivre 
ce  qui  eft  exprimé  dans  fa  parole  fans  y rien  ajoiuer  ni 
diminuer  » c’eft  pourquoy  bien  qu'ils  n’ayent  pû  don< 
ner  aux  Conciles  qui  les  rcprefente  aucune  authorité  fur 
les  points  de  dourine*  ils  ont  cû  leur  donner  un  pou- 
voir abfolu  fur  les  points  de  difcipline.  Enfin  à l’egard 
des  cenfures»  & du  retranchement  d’une  certaine  com- 
munion » c’eft  encore  un  droit  dont  toute  focieté  eft 
neceflàirement  revêtuê  comme  je  l’ay  dit  plufieursfois» 
car  il  n’y  en  a point  qui  ne  foit  en  pouvoir  de  chalTer 
de  fon  corps  un  membre  qui  l'a  des  honnoré  & qui  l’a 
pert.  Si  les  focistés  ont  ce  droit  elles  peuvent  le  com- 
muniquer à des  perfonnes  qu’elles  choififlent  pour  l’exer- 
cer en  leur  nom  ; c’eft  precifement  ce  que  font  les  Con- 
ciles au  nom  d’uns  focieté  > ils  chalTent  les  fçandaleux 
du  corps  par  l’authorité  qu’ils  en  ont  reccu  de  toute  la 
ibeieté. 

Au  relie  » fi  quelquefois  on  trouve  que  nous  appel- 
ions nos  Synodes  Juges  dans  les  matières  de  controver- 
fes  y il  ne  faut  point  tirer  advantage  de  ce  moti  On 
le  prend  dans  un  fens  étendu.  Quelque  fois  on  entend 
des  Juges  de  rigueur  & d’authorité  » quelque  fois  des 
Arbitres  » des  »ges  » & des  e^çrts  à qui  on  donne 
commiflion  de  connoitre  d’une  affaire.  C'eft  en  ce  fens  » 
que  le  Synode  de  Dordrecb  a dit  qu’il  etoitj  Jugt  U- 

fUitnt  dam  la  cauftà'  jirminiut.  Paroles  dont  le  P.  IVlaim- 
lOUrg  dans  la  Méthode  pacifique»  abufe»  pour  prou- 
ver que»  félon  nous»  les  Conciles  font  de  vrays  Juges  » 
mefme  dans  les  matières  de  foy.  11  eft  vray  que  les 
conduéleurs  d’une  Eglife  eflantalTemblés font  les  Juges» 
c’eft  à dire  les  arbitres  » les/ages  » les'experts  légitimés 
& naturellement  authorifés  par  leur  charge  pour  cognoi-' 
tre  des  differents  qui  naiffent  fur  les  matières  de  la  Re- 
ligion. Mais  cela  ne  lignifie  pas»  qu’ils  foyent  juges  dans 
un  fens  de  rigueur  » c’eft  à dire  qu’ils  ayent  l’authorité 
de  lier  la  confcience  dans  les  deerfions  de  foy. 

R Cha- 
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Chapitre  IV.  j 
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Des  differents  degrés  de  foumifton  qa'on  doit  aux  con- 
ttles  félon  les  differents  caraQeres  fous  lesquels  ils 
agsffent  & félon  tes  differents  droits  qu’ils  exer- 
tent. 


APrcs  avoir  vu  quels  font  les  droits  des  Conciles 
& fur  quoy  font  fondés  ces  droits,  il  ne  fera  pas 
ditticile  de  déterminer  de  quelle  nature  eft  la  foumilnoa- 
que  les  fideles  leur  doivent.  11  eft  évident  qu’ayant  di- 
Itinguc  divers  caraâcres  & divers  droits  dans  les  Coa> 
ciles , il  faut  auiii  diftinguer  divers  degrés  dans  la  fou- 
piiilion  qui  leur  eft  dcue.  Nous  pouvons  dire  en  gene- 
ral qu’i  tous  égards  le  refpe'â  qu’on  doit  avoir  pourleurs 
decitions  & leurs  ordonnances  eft  infiniment  moindre 
que  celle  que  nous  dëvons  à Dieu.  Leur  authorité 
ne  s’eftend  pas  jufqu’à  la  confcience  laquelle  eft  de  l'em- 
pire de  Dieu  fcul,  & ne  reconnoit  pas  d’autre  maitro 
que  luy.  Ceft  pourquoy  nous  regardons  comme  Ty- 
rannique cêt  empire  nue  l’Eglife  Romaine  veut  excrcef 
fur  les  aines , les  obligeant  à croire  fes  dédiions  & à 
obcïr  à fes  ordonnances  fous  peine  d’etemelie  damna- 
tion. Nous  verrons  facilement  quels  degrés  de  Ibu- 
million  on  doit  aux  Conciles  en  repallàot  la  veüe  fur 
leurs  differents  caraAcres. 

Premièrement  quand  ils  vuident  des  controverfes  Sc 
jugent  des  points  de  foy , ce  font  des  fages  & des  ex- 
perts qui  nous  donnent  leurs  advis  : & mefme  ce  fonc 
■des  fages  des  experts  qui  ne  s’érigent  point  de  leur 
propre  authorité  en  donneurs  d’avis  j C’eft  nous  qui  les 
avons  commis  pour  cela,  c’eft  la  focieté  Chrétienne  qui 
leur  a donné  cette  charge  : de  la  il  s’enfuit  que  nous 
les  devons  écouter  avec  attention  & nous  Ibumettrc 
autant  qu’il  eft  poHible.  Leur  fagcllè,  leur  fçience  , & 
leur  expérience  doivent  former  pour  eux  dans  nôtre 
efprit  un  favorable  préjugé.  Nous  devons  croire  qu’e- 
ftant  plus  éclairés  que  nous  , & s’ étant  appliqués  avec 
foin  à chercher  la  vérité  ils  ont  du  reüllir  à la  tirer  des 
embarras  du  menfonge.  Et  ce  refpcét  doit  être  d’autant 
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Iplus  grand  qiie.  ces  cobdks  font  les  arbitres  nés  & 
natures  des  differents  arrivent  dans  la  focieté. 

Ainfi  ce  lèroit  témérité  que  de  fe  départir  de  leurs 
opinions  fans  de  juftcs  & de  légitimes  caufes  &.  fort  fcy  u'ibu- 
evidentes.  Mais  après  tout  cela  il  faut  iè  fouvenir  que  miflion 
ces  confiderations  ne  doivent  pas  lier  nos  çonfciencçs  >•“* 
ni  nous  ôter  l’ufage  de  nos  yeux.  S’il  nous  par ôit 
' clairement  que  ces  conciles  fe  font  trompés  > non  feu*  avengie< 
lement  nous  pouvons»  mais  nous  devons  les  abandon- 
ner. J1  faut  pourtant  obferve'r  que  les  controverfes  fur 
lesquelles  les  conciles  peuvent  errer  font  eu  de  la  der- 
nière importance  » ou  de  moindre  importance.  Si  les 
controverfes  font  capitales»  fi  les  erreurs  dans  lesquelles 
les  conciles  font  tombés  » detruiTent  les  fondements  dt 
la  religion  foit  en  les  niant  » foit  en  les  renverfant»  il 
eff  très  certain  qu’on  ne  doit  garder  aucune  mefure»  Sc 
qu’on  doit  rompre  avec  de  telles  affemblées , fî  on  ell 
en  état  de  le  pouvoir  faire.  Mais  fi  les  erreurs  fiant 
tolérables»  on  n’y  doit  pas confentir»  ni  les  deffendre; 
cependant  on  dort  & on  peut  les  tolerer  & ne  fe  pas 
feparer  de  la  communion  de  ces  conciles  errants  ^ parce 
que  le  fcandale  du  fehifine  étant  grand  on  doit  facritier 
quelques  petits  interets  de  la  vérité  à l’edilicaiion  de 
tout  un  grand  peuple. 

Le  fécond  genre  de  chofes  fur  lesquelles  les  Synodes 
prononcent  & font  des  arretés  ce  font  les  reglements 
des  difeipline.  11  efi  clair  parce  que  nous  avous  dit 
dans  les  chapitres  precedents  que  la  foumillion  dés  peu- 
ples la  deflus  doit  être  beaucoup  plus  entière  & pouffée  ^ 

plus  loin  que  fur  les  articles  de  foy.  Ce  font  des  gens 
a qui  nous  avons  donné  pouvoir  de  nous  conduire  > & 
de  nous  faire  des  règles  & d’attacher  des  peines  à l’in-  ; 
obfervation  de  ces  réglés  ; nous  fommes  obligés  par 
nôtre  propre  volonté  à fuiwe  ces  réglés  » ou  à nous 
ibumettre  à ces  peines.  Ce<  reglements  peuvent  n’efire 
pas  trop  julles  ni  trop  commodes.  Mais  ils  ne  fçau- 
roient  être  fort  injuftes  ; car  nous  fuppofons  que  la 
matière  efi  de  choies  indifferentes.  Pour  ne  fe  pas 
tromper»  il  efi  bon  de  faire  quelques  obfervations  la 
deffus. 

Premièrement  il  faut  fçavoirque  tout  ce  qui  regarde 
le  gouverntment  ôc  la  difeipline  n’eft  pas  fujet  fans  ex- 
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ception  à l'authorité  des  conciles,  & qu’ils  pourroieh|^ 
faire  certains  reglements  coscemanc  l’ordre  aufquels 
nous  ne  ferions  nullement  obligés  d*obei^  Par  exern^ 
pie  la  dittinftion  des  pafteurs  Sc  mefme  leur  etablifle- 
lepén-  ment  éft  une  affaire  de  'difcipline  & de  gduvcrncmeni. 

s»  fur  ce  prétexté  on  nous,  vouloir  donner  , un  Pape  & 
r’etod  un  chef  uAiverfel  de  l’Iigiifaàn  s'y  trompéroit.  . Aucune 
pas  a tout  f^ieté,  aucun  concile  n'eib  auihorifé  pour  établir  une 
eequife  jçjjç  j-hjrgç  parce  qu’elle  eft  abfolumcm  oppofte  & à 
^r'po^Tde  l’inttitution  de  Jefus  Chrift,  fia  à Triprip  de  l’Euangile 
ëifeipline.  qui  ne  refpire  que  l'humilité.  Si  fous  prétexte  de  difci- 
pline on  vouloir  abolir  le  imniBcre,  & faire  des  affera- 
blées  des  Chrétiens , des  Eglifes  de  trcmbleurs  & de 
fanatkiuea  , oü  tout  le  monde  eft  egalement  en  droit 
de  parler  & de  conduire  les  autres , on  n’auroit  ni  rai- 
fon  ni  droit  de  k faire,-  foUs  petexte  que  i'Eglife  eft 
maitreflfe  des  affaires  de  la  difdplino,  & du  gouverne- 
ment  > & que  le»  concile»  font  en  pouvoir  de  r^er  ces 
affaire»  comme  bon  leur  feroble.  11  faut  donc  diftinguer 
dans  les  affaires  de  gouvernement,  de  difcipline , & de 
ceremonies  j celles  que  Ici  S.  Efpric  a déterminées,  de 
celles  fur  ïes^lle»  il  n’a  rien  prononcé.  Les  affaires 
de  difcipline  liir  Icsqudlcs  le  S.  .^rit  s’eft  déclaré  par 
cela  meime  font  devcnüe»  de»  affaire»  de  doârine  & de 
foy.  Le»  facrement»  font  de»  ceremonie»  , il  n’eft 
pourtant  pa»  au  pouvoir  d’aucun  concile  de  les  abolir. 

/ Secondement  il  faut  prendre  garde  qn’on  ne  nous 
11  fret  donne  pa»  pour  point  de  difcipline  ce  qui  en  effet  eft 
bien  pten-  „„  point  dc  foy , & que  fou»  ce  prétexté  on  ne  dife , 
?u-o"ne  klonvous , «n  cft  obligé  de  fe  foumettre  aux  dcciGons 
noos  don-  dc»  concile»  dai»  les  points  de  difcipline , donc  vous 
ne  pour  devét  VOUS  fbumctcre  en  cccyou  en  cela.  Par  exemple 
SflSrlIne  aujoord»buy  il  y a des  gens  qui  nous  difent  que  le  culte 
ce  qui  eft  ' des  images  eft  un  point  de  difapliae  \ L’autheur  des 
no  point  dialogues  contre  l’iuûoire  des  iconoclaftes  , avoue  que 
dans'ks  trois  ou  quatre  premier» , fiecks.il  ny  avoit 
pas  d’images  dans  ks  temples  , mais  I’Eglife, dit-il, a 
- pû:  apporter  du  changement  en  cela  parce  que  c’eft  un 
poiiit  de  difcipline.  Aujourd’huy  les  écrivains  de  port 
Royal  voulant  rendre  au  peuple  le  livre  dc  l’Ectiture 
fainte  contre  les  dcffencesexprtffes  des  Papes,  des  facul- 
tés de  Thetdogie , des  Inquifit€urs»&  même  4les  con- 
ciles. 
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files  que  c’eft  un  i point  de  difeipline  ; qu’on  a 
j»û  changerj’aiîcienne  pratique  & qu’on  la  peut  rame- 
ner aujourd’huy.  Et  inefme  pour  le  retranchement  de 
la  coupe  on  advoue  que  la  pratique  ancienne  etoit  de 
(ommunier  (bus  lœ  deux  elMccs,  au  moins  ordinaire- 
ment. Mais  on  dit  que  c'eft  un  point  de  dilcipline  fur 
^uef  rEglife  « pu  apporter  tels  changements  qu’on  a 
lugé  à propos.  C'en  ^in  piege  dangereux  • rien  n’eft 
de  difeipline  à proprement  parler  que  ce  qui  cft  indiffè- 
rent r que  çe  qui  n’eft  point  décidé  par  l’efcriture  clai- 
rement (5c  nettement.  J’aimerois  tout  autant  dire  , prier 
J^eu  ^ public  eft.  un  point  de  culte  de  ceremonie  5c 
de  difeipline  > dont  ü eft  permis  à l’Eglifè  de  retrancher 
fea  prières. 

r En  troiûéme  lieu  on  doit  obferver  qu’il  faut  bien  On  n’eft 
entcoidfe  ce  que  nous  difons  qu’on  eft  obligé  defèfou-  p«  obligé 
mettre  aux  deciftons  des  conciles  fur  ce  qu’on  appelle  ^cîCTce* 
des  reglements  5c  des  canons.  Nous  n’entendons  pas  d’obeirau» 
qu’on  obligé  d’y  obéir  comme  aux  commande*  ofdresde 
menis  (de  Pieu  5c  par  confcience , e’eû  par  nôtre  pro-  aufhoHres 

Ere  vtJpnté*  5c  par  une  volonté  que  nous  pourrions  dés  ’ 
ins  crime  n’avoir  pas.  il  y a bien  de  la  différence 
entre  obligation  qui  nâit  de  la  confcience , & celle 
qui  nâÿ  de  la  volonté  » quoyque  la  volonté  femble  ctre  û“Sloni^ 
une  partie  de  U confcieucp.  J'appelle  obligation  de  la 
confcience  c^le  qui  naît  iramediatcment  de  l’empire 
ijue  Dieu  a fur  les  hommes.  Cette  obligation  cft  im- 
muable perpétuelle,  elle  ne  fçauroit  changer  que  quand 
JDicu  change  lès  commandements.  J’appelle  obligation 
de  la  volonté  celle  à laquelle  nous  nou»  ;ftMnm€s  fou- 
ruis  parce  que  nous  l’avons  ainfi  voulu.  Ce  n’eft  pas 

3 u’ apres  que  les  reglements  font  faits , authorifés,  receus 
c coqfentis  par  une  focieté  on  ne  foit  en  quelque  for- 
te obligé  en  confcience  de  les  obferver  pour  l’ordre  & 

.pour  le  bien  de  la  paix.  Car  troubler  la  paix  de 
l’Egüfe  c’eft  offencer  JDieu  5c  pécher  cpntre  la  con- 
icience.  Mai»  cette  obligation  ne  fe  rapporte  à la  con- 
fcience que  d’une  maniéré  médiate  5c  non  par  un  rap-  'V’*.*. 
■port  immédiat.  f f §îobd!'^' 

En  quatu/afme  lieu,. il  fane  obferver  que  nous  ne»u*«non» 
fommes  obligés  d’obeûr  à ce  qu’on  appelle  les  réglé- 
meots  5c  les  canons  que  félon  l’ intention  de»  conciles  éooftancM, 
i- V qui 
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qui  le<  ont  ftîts  > & qu’on  n’flft  coupable  quànd  on  léS 
a violés  f qu’â  proportion  dw  degrés  de  neccllîte  que 
les  le-iiiueiirs  Ecclefiaftiques'âvoieot  attaché  à l’obier- 
vation  de  ces  cinons.  Or  il  cR  certain  que  ce  n'éft' pas 
IMnteitioT  des  conciles  d’obliger  les  Eglifes  coofedereeS 
qui  font  fous  leur  direction  à luivre  tous  leurs  peglements 
au  pied  de  la  lettre , en  tous  lieux , en  tous  cas  & dans 
tous  les  temps.  Cent  chofes  te  cent  circonftartees  imi 
preveùes  , en  matière  de  faits  rendent  l’oblèrva* 
tioii  des  canons  à la  rigueur  ,impollîble  ou  tr'csrincora^ 
mode.  Paf  exemple  > l’Églife  ordonne  qu’oti-  obfervcfi 
ra  un  Jeûne  en  certains  jours  ,•  il  peut  arriver  que  quel- 
ques uns  des  troupeaux  confédérés  rie  fe  peuvent  point 
conformer  à cêt  ordre  pour  des  r.aifons  importantes.  ' 11 
faut  neceiïairement  que  les  EgUfes  ^ particulières  foienc 
' juges  de  ces  circonftaoces.  C’eft  ce  que  difent»  St 

veulent  dire  nos  Théologiens  quand  ils  difenc  que  le» 
i loix  de  TEglifc  n’obligent  pas  la  confcience,  ixfré  pe~ 

riculum  fcandali  & emtmitus.  G'eft  à dire  qu’on  n*cft 
pas  coupable  quand  il  eft  clair  qu’on  ne  s'c.'  pas  dif. 
penfé  de  Tobeiflance  aux  canons  par  môprû , mais  par 
, necclTité.  • - , 

Enfin  H faut  obferyer  que  les  reglements  des  Concî-i 
iiotiioe  les  ne  font  pas  d'une  éternelle  force.  Ils  tireint  toute 
dure  pas  leur  authorité  de  II  Confédération.  Certains  troupcauic 
toujours,  pg  ^ confédérés  i lia  font  convenus  enfemble 

de  faire  des  reglements  & de  s’en  rapporter  à des  dépu- 
tés de  leur  corps  dont  ils  compofent  une  aflèmblee  qù’ilf 
appellent  Concile.  Ce  Concile  fait  des  canons  » wiw 
les  membres  de  la  confédération  font  obligésdes  y fou- 
mettre.  Mais  quand  la  confédération  eft  rompiie»  le» 
canons  n’obligent  plus  perfonne  qu’autant  que  les  nou- 
velles confédérations  qui  fe  forment  le  veulent  bien , & 
les  adoptent.  Par  exemple  » quand  les  Empereurs  Ro- 
mains le  firent  Chrétiens , il  fe  forma  une  grande  con- 
fédération de  toutes  le*  ^lîfcs.dêTempire  tant  deTpc- 
cident  que  de  Torient.  Conftâhtin  alTembla  le  Conci- 
le  premier  de  Nicée,  toute  TKglife  reprefentative  fe 
' trouva  la  en  quelque  fortç.  Cette  Eglife  aflèmblée  con- 

vint d’obferver  certaines  règles  de  difcipline  qu’ils  ap- 
pellercnt  des  canons.  Les  Cohcilesde  Conftantinople» 
. ...  d’Epkefe  & de  Chalccdoinefe  tinrent  enfuitt».  La  coufit- 
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jderation  generale  des  Eglifes  de  l*Empire  Romain  fub’ 

£Aoic  encore.  Ce«  Conciles  firent  de  nouvelles  réglés  » 

.&  toutes  ces  réglés  enfemble  obligeoient  tous  les  trou- 
.|)eaux  confédérés.  Mais  l’empire  Romain  ayant  été 
jdéftruit  > cette  confédération  generale  j qui  ne  s’efloic 
formée  que  par  accident  à caufe  de  la  vafte  étendiie  de 
xêt  Empire,  fe  fepara;  l’Eglife  Grecque  fe  dillingua  de 
.l'Eglife  Latine,  & enfin  rompit  avec  elle.  Les  Eglifes 
<i‘occident  entrèrent  dans  une  nouvelle  confédération  fous 
4es  Evêques  de  Rome  oui  fe  rendirent  leurs  Maîtres  & 

Jeur  Tyrans.  Maispluneurs’Eglife#  font  forties  dedef- 
ibus  cette  domination  & ont  fait  entre  elles  de  nouvelles 
confédérations.  Ces  nouveaux  confédérés  ne  font  nul- 
4ement  li&  par  les  réglés  des  confédérations  anciennes. 

-Ainfi  nous  ne  fommes  obligés  à obeïr  aux  canons  des 
:anciens  Conciles  qu’autant  qu'il  nous  niait  & autant  que 
jide  ces  anciennes  réglés  gouS  voulons  bien  faire  nos  ro- 
ules, , 

; . Relie  le  troifiefme  genre  de  chofes  fur  lesquelles  les 
Conciles  jugent  & ordonnent , ce  font  les  Cenfures.  de  louirit*. 
C'ell  à mon  fens  dans  cêt  endroit  que  fe  trouve  le  plus  qu'on 
iiaut  degré  dc  .foumilfion  que  nous  devons  aux  Gond-  cônciiM 
les.  Premièrement,  icy  la  foumillion  n’eft  patdepcn-  regarde  le» 
dante  des  circonllances  particulières  qui  rendent  fou  vent  cenfures. 
i’oblervatioii  des  reglements  generaux  impolllble.  Ces 
Jugements  fe  rendent  avec  connoifliànce  des  circonftan- 
ces  particulières  • car  icy  les  Juges  entrent  dans  le  de- 
xail , & par  confcquent  il  ne  relie  rien  qui,  n’ait  été  pre- 
jvù , ni  qui  puifle  empêcher  k foumillion  &l’obeilTance. 

£n  fécond  lieu  la  foumillion  doit  etreplus  grande,  par- 
ce qu’icy  IcaConcilci  exercent  un  droit  plus  noble  & 
plus  relevé  que  celuy  qu’il*  exercent  dans  les  autre* 
aélion*.  Quand  ils  jugent  des  controverfes  & des  points  de 
foy , ils  ne  font  proprement  qu’  Arbitres  & témoins  : 
quand  ils  font  des  canons  ils  exercent  un  droit  qui  n'a 

Sas  d’autre  fondement  que  la  volonté  des  confédérés. 

dais  quand  ils  cenfurent  quand  ils  excommunient  5c 
chalTent  de  leur  communion  les  fçandaleux  & les  héré- 
tiques , ils  exercent  un  droit  fondé  fur  les  loix  de  la 
nature  & fut  celles  de  Dieu.  Dieu  dit,  banni ffét d’tnut 
vous  U mtchâni,  la  nature  didle  que  les  focietés  ont  le  droit . 
de  feparer  de  leur  corps  les  membres  corrompus.  Ain(< 
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les,  Conciles  en  retranchant  de  leut  communion  eeuB 
u'ils  en  jugent  indignes  > exercent  proprement  le  droit 
les  gens,  le  droit  naturel  & commun  à cous  leshona- 
mes.  Jll  faut  donc  fe  foumsttre  » car  il  faut  obeïr  à 
ceux  qui  ont  droit  de  commando:  ^ fiir  tout  quand  ils 
commandent  ce  qui  eft  jufie. 

Il  &ut  Mais  dira  t-on  comment  fe  doit-on  conduire  dans  les 
cenibK^  cenfures  injuftes.  Un  Pafleur  8c  mefrae  an  croupeto 
injufie”  ou  pluficurs  troupeaux  font  condamnés' comme  heréd- 
tamenccl-ques  dans  un  Concile*  lafencence  eft  injufte.  Cepeii« 
dant  fur  ce  fondement  en  execution  de  cette  fentence** 
d*unrer-  oo  excommunie , on  retranche  ces  ttonpeauxdelacom- 
teucdeiâit  munion.  Le  cas  eh  arrivé  pluiîeurs  fois  & dans  le6e< 
cjuVn  cel-  pa|fé , il  arriva  dans  le  Concile  dé  Trente»  qui  ex,- 
communia  & retrancha  de  fâ  communion  tous  les  Prb« 
teilants.  De  quelle  maniéré  faut  il  fe  pourvoir  dans  ces 
occafions^  Je  réponds  qu’il  fe  faut  Xoumettre*  c’eft  à 
^re  qu’il  faut  fortir  quand  ou  nous  challe.  C’eft  le 
droit  de  toutes  les  locietés  bonnes  8c  méchantes; 
Elles  reçoivent  dans  leur  corps  qui  bon  leur  femblejcL 
les  en  peuvent  chaftèr  ceux  qui  leur  deplaifent , mais 
cela  n’cmpefche  pas  qu’elles  ne  pèchent  en  exerçante 
leur  droit  & qn'elles  ne  foyent  obligées  quelque  jourà 
en  rendre  compte  à Dieu. 

Pour  donner  plus  de  clarté  à cette  matière*  Il  faut 
diftinguer  entre  ceux  qui  font  injuftement  condamnés 
comme  hérétiques.  Les  uns  foulfreflc  cette  injufiiee  par 
une  erreur  de  fait*  & les  autres  par  une  erreur  de  droit, 
C'eft  à dire  que  les  uns  font  condamnés  comme  héréti- 
ques en  fuppofant  ftulTcment  qu’ils  ont  une  opinion  la- 

3uelle  véritablement  ils  n’ont  pas.  Les  autres  font  con- 
amnés  en  qualité  d’heretiques , non  parce  qu'on  leur 
impofe  mais  parce  qu’ou  appelle  hereGes  des  opi- 
nions très  faines,  8e  acs  vérités  très  conformes  à la 
parole  de  Dieu.  On  fe  doit  conduire  différemment 
dans  ces  differents  états.  Dans  le  premier*  la  vérité 
dans  le  fonds  n'eft  pas  intereflfée  * parce  que  c’eft  feu- 
lement une  erreur  de  fait  du  Concile*  ou  un  em- 
portement de  la  palGon  iz  une  fuitte  de  la  brigue.  Ceux 
qui  font  ainG  condamnés  ne  doivent  pas  fè  tenir  pour 
bannis  : ils  peuvent  fe  pourvoir  par  toutes  les  voyes  rai- 
fbnnables,  appeller  d'un  Concile  ài’ autre i de  Philippe 

en- 
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«odormi  à Philippe  éveillé.  Mais  fi  apres  tous  ces  ef- 
forts la  focieté  dont  il  eft  membre  petffîe  à le  vouloir 
.challêr)  il  doit  obeifr)  le  crime  du  fithifine  ne  fera  pas 
.^aas  celuy  qui  fe  feparera»  mais  en  ceux  qui  chafleront» 
j&  leur  crime  conlUWa  noo  en  ce  qu*il  auront  ufé  d'un 
j^oit  qu*il  n’avoient  pas»  mais  en  ce  qu’ils  auront  mal 
nfé  d’un  droit  qu^ils  avoient. 

Q^nt  à ceux  qui  font  excommuniés  comme  hcretiques 
J>our  des  ^inioDS  qu’ils  ont  véritablement  » mais  qui 
iônCktres  Véritables»  il  faut  encore  les  diftinguer  en  deux 
rordres;  Car  ou  ils  font  condamnés  pour  des  vérités 
moins  importantes  3r  qui  ne  font  pas  le  fondement  » ou 
.pour  des  vérités  fondamentales.  Ceuxqni  fonccond^- 
nés  pour  des  vérités  qui  ne  font  pas  de  la  derniere  im- 
.portance  doivent  fe  fouvenir  que  fi  l’intereft  de  la  ve> 
xité  nous  doit  être  cher  » celuy  de  la  paix  ne  doit  pas 
flous  l'eftre  nx)ins.  ' 

. Ainfi.l’on  peut  dire  qu’il  y a certaine  vérités  qu’m 
doit  facrifier  à la  paix  & l’on  ne  doit  pas  rompre  avic 
une  £glife  qui  n’erre  pas  dans  des  choies  qui  rejettent 
ou  qui  detruifent  le  fondement.  11  faüt  tolerer  » fe  taire 
fouftirir  la  violence  » & ne  pas  foitir.  Ceux  qui  ont 
été  condamnés  pour  des  vérités  importantes  comme 
pour  des  hereües  ne  doivent  pas  être  fi  patients  » ils 
doivent  tenter  de  tirer  l'Eglile  errante  de  fon  erreur» 
'Inais  s’ils  n’en  peuvent  venir  à boirt  » d’une  part  ils 
doivent  meprifer  les  ànathemes  : & dé  l’autre  » ils  doi- 
-vent  fouffrir  la  feparation  dont  on  leur  impolè  la  ne- 
çeilité.  On  les  châfiè  > ils  peuvent  aller  oh  on  les 
poulie. 

' Voila  ce  que  nous  penfons  de  Tauthorîté  de  l’Eglife 
& de  fes  jugements  & cela  revient  à cccy.  i.Quel  E- 
glife  univerfclle  à parler*  proprement  n’a  pas  de  Tribu- 
naux, & ne  rend  point  ne  jugements,  que  tout  les  Tri- 
bunaux & tou*  le*  jugements  font  particuliers.  2.  Que 
TEglife  univerfclle  a pourtant  une  efpecedc  jugement  » 
c’eit  le  confentCment  unanime  de  toutes  les  commu- 
‘nions  Chrétiennes,  5.  Que  ce  confentement  unanime 
iéc  tous  les  Chrétiens  fait  une  grande  authorité  de  la- 
‘quelle  on  rte  fe  doit  pas  départir  parce  que  l’Eglifeunî- 
Verlelle  eft  infaillible  jufqu’â  ce  point.  C'elt  à dire 
qu’dle  ne  peut  abandonner  les  vérités  fondamentales'» 
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quoy  qu’elle  puiflc  bien  bâtir  delTus  des  doéh-inas  qU 
les  renverlènc.  4;  Qj^elcs  conciles  de  quelque  nature  qu'ils 
foienc  n’agiflièoc  point  au  nom  de  l’EgUfe  univerklle» 

Sc  ne  font  que  des  alTemblées  particulières.  5.  Que  les 
conciles  ne  font  pas  de  droit  divin  Sc  ne  foin  éta- 
blis que  fur  le  droit  de  confédération.  5.  Que  dans  les 
controvcrfcs  fur  la  foy»  ils  ne  font  point  juges  , ma» 
examinateurs, iages  Sc  expcrtt  qui  cherchent  ce  que  la  j 
parole  de  Dieu  enfeigne.  7.  Qu’ils  ont  le  pouvoir  de 
faire  des  reglements  au  nom  de  la  focieté  qu'ils  reprefen- 
tent , Sc  qu’au  mefme  nom  ils  peuvent  retrancher  les 
Icandaleux  ou  ceux  qu’ils  prennent  pour  tels , de  leur 
communion  Sc  de  leurs  facrements.  8.  Qu’on  n’eft  pas 
obligé  de  leur  foumettre  la  confcience  dans  lei  affaires  ] 
de  foy.  9.  Que  cependant  dans  ces  controvcrfes  de  foy  j * 
ils  peuvent  retrancher,  excoramunierScfeparerdutrou-  ^ 
peau , fans  que  pour  cela  il  foit  neceffiiire  qu’ils  foyent  1 
ipfaiUibles.  J’elpere  que  par  ces  principe*  noua  pour- 
rons facilement  dillîper  toutes  les  illuGons  que  les  Theoi 
logiens  modernes  de  l’Eglife  Romaine  nous  font  fut  i 

l’authorité  de  l’Eglilè  Sc  des  concile*.  . j 1 


Chapitre»  V.  , 

^éponce  À l'Argument  pâr  lequel  M.  de  hUaux  pruuv^ 
que  nous  àttribuom  l'infMÜiVtlité  à nos  Sj/nodest 
fendant  que  nous  U refsifons  aux  cenciles  acumeni- 
ques.  Avantage  que  les  indépendants  tirent  de 
V argument  de  H.  de  Meaux  : Résolution  de  la  dij^- 
(ulté  des  indépendants. 

N répondant  aux  difficultés  que  l’on  fait  pour  nous 
ri.  réduire  à confcilèr  qu’il  n’y  a pas  de  voyc  raiibn- 
nable  pour  trouver  la  venté  dans  les  matière*  de  foy 
que  celle  de  l’authorité  de  l’Eglife  & des  conciles,  il 
aut  commencer  par  celle  de  M.  de  JVleaux  qu’il  amife 
au  jour  dans  fon  expofition  Catholique  , Sc  qu’il  a 
deffendue  dan*  lès  dimutes  contre.  M.  Claude  : Parcç 
que  c’ell  celle  qui  a le  plus  de  liaifon  avec  la  matier.e 
que  nous  venons  de  traitter.  Je  n’dy  pas  dellcin  de  re- 

pon- 


? 
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|K>ndre  fort  au  long  à cêt  argument  de  M.  de  Meaux  ^ 
tant  parce  qu’on  y a répondu  dodtemcnt&folidement, 
que  parce  que  jamais  il  Oe  fut  rien  avancé  avec  tant  de 
pompe  & d’ éclat’,  qUi  meritâft  moint  d’eftre  relevé  Sc 
réfuté.  C'eft  à mon  fens  l’Une  des  plUi  petites  chicanes 
qui  ayent  été  mifes  au  jour  par  les  controvernilei , de- 
puis le  temps  qu’on  difpuce  ; & je  foutiens  qu’on  a 
tr<m  fait  d’honneur  à ce  Sophilme  d’y  répondre  aulfi  fcri- 
eufement  & aulfi  amplement  qu’on  a fait.  Je  n'ay 
pas  deffein  d’offencer  M.  de  Meaux  en  difant  cela, 
mais  enfin  c’elt  la  vérité  & la  perfuaiîon  qui  me  fait 
parler  ainfy.  Voicy  à quoy  revient  cette  difficulté. 

Vous  ne  voulés  pas  vous  foumettre  aux  jugement  de  . 
l’Eelife,  c’eft  à dire  aux  decHîons  des  conciles,  vous 
voulés  que  chacun  examine  & juge  pour  foyv  Pour  rEvct]ue  * 
remettre  tout  le  monde  en  liberté  vous  avés  ôté  l’in-  de  Meaux, 
faillibilité  à l’Eglife  & à fes  conciles.  Cependant  la 
force  de  la  vérité  vous  ramene  au  lieu  d’où  vous  avés 
dedèin  de  vous  éloigner  votre  conduiefe  dement  vos  ^ 
paroles  , vous  faites  vos  Synodes  infaillibles.  J.  Parce 
que  vous  promettés  de  vous  y foumettre  dans  rafTurance 
•où  vous  cftes , dites  vous , que  le  S.  Efprit  y prefidera.  * ' 
II.  Vous  retranchés  de  vôtre  communion  & vous  ex- 
' communiés  ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  foumettre  aux 
décidons  de  vos  conciles.  Pour  l’amplification  du  pre- 
:mier  point,  on  produit  les  lettres  d’envoy  aux  Synodes 
■lesquelles  renferment  la  claufe  de  foumiflîon  félon  la 
forme  ordonnée,  dans  le  Synode  National-  de  Vitré  en 
1617.  & pour  l’appuy  du  fécond  on  produit  un  article , 
de  nôtre  dilcipline  qui  dit , ^ue  Us  dthtts  four  U deSrint  Ch.  r. 
feront  ttrminss  fur  lu  furok  dt  Ditu  s’il  fe  f eut  dans 
€onfifloirty  finon  qut  l’affaire  fait  fort  et  au  coBoqut,dtlaau 
^Synode  Provincial  ^ eSr  de  la  au  national  , ou  l’tntitrt  & 
finale  refolution  fe  doit  faire  far  la  farole  de  Dieu , 4 la  quelle fi  ' 

on  refufoit  d'aequiefter  de  foint  en  foint  , & avec  exfrés  de- 
faveu  de  fis  erreurs  on  ferait  retranché  de  l’Eglife.  Si  les  ‘'"l 
décidons  des  Synodes  ne  font  que  des  confeils  de  fages  , 
fi  ce  ne  font  pas  des  oracles  infaillibles  , pourquoy 
retranchés  vous  les  gens  qui  ne  s’y  veulent  pas  foumet- 
tre, peut  on  punir  un  homme  qui  ne  veut  pas  fuivre 
le  confeil  d’un  avocat  ou  le  confeil  d’un  Médecin  i 
jyi<  Arnaud  & M.  Nicole  ont  trouvé  cela  d bien 

ima- 
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imaginé  qu’ils  l’ont  idopté.  Le  premier  s’en  ferc  pouf 
prouver  que  les  heretiques  font  inconftants  dans  leurs 

S>rincipes»  qu’ils  Te  contredifènt  ordinairement:  Et  le 
êcond  veus  avec  M.  de  Meaux  que  ce  fok  une  très 
bonne  preuve  pour  détruire  la  voye  d’examen  & éta- 
blir celle  de  l’authorité.  Il  va  mefme  bien  plus  avant* 
car  non  feulement  il  prétend  que  nous  agirons  avec 
nos  Synodes  comme  étant  infaillibles*  mais  que  nous 
donnons  le  privilège  du  l’infaillibilité  i châque  parti- 
culier. C’eft  encore  une  autre  chicane  plus  mince  & 
plus  baflc  que  celle  de  M.  de  Meaux  laquelle  nous 
aurons  à examiner.  Je  ne  fcray  fur  l’objeâion  de  M* 
de  Meaux  que  quelques  obfervacions  generales. 

Quand  les  La  première  e(t  que  quand  il  auroit  raifon  dans  tout 
cUufcs  de  ce  qu’il  dit  pour  prouver  que  la  elaufe  de  foumilfion  de 
chargées  les  lettres  d’envoy  au  Synode  Na- 
tional ne  s’accordent  pas  avec  ce  principe  par  lequel 


mal  con*  — - - w--- — AVkfuwA 

ceoes  nous  nous  donnons  à chaque  particulier  le  pouvoir  d’exami- 
pLSés  ^ ^ deciGons  des  conciles,  ü n’auroit  rien 

pour  cela  Cela  prouvcroit-feulemeot  que  nous  né  nous 

ckrenon-  fommcs  pas  alfês  bien  exprimés  pour  laiflcr  dans  fon 
entier  la  condition  qui  y doit  etre  fous-entendüc  ; fça- 
voir  que  nous  prome^ns  de  nous  foumettre  en  cas  que 
l’on  juge  félon  la  parole  de  Dieu.  Ce  feroit  une  erreur 
de  langage  * une  très  petite  faute  qui  ne  pourroit  Ûire 
aucun  préjudice  au  fonds  de  nôtre  doéfrine*  8c  à nôtre 
foy.  Mais  la  deflus  M.  Claude  a réfuté  les  petites  re- 


marques de  M.  de  Meaux  pour  faire  voir  que  la  elau- 
fe de  Joumiilîon  n’exclüc  nullement  la  condition  que 


l’on  fous-entend*  il  les  a dis-je  réfutées  de  manière 
qu’il  n’y  a rien  k répondre  ni  à adjoucer. 

- . . Ma  feconde  obfervation  * eft  que  l’on  devôit  au  Sy- 
au"sy”ode  National  une  elaufe  de  foumilfion  plus  etendüe 
Naiionil  qu’aux  Synode  Provinciaux  * & aux  colloques.  Parce 
une  fou-  aue  les  Synodes  Nationaux  font  proprement  les  liens 
ue  la  confédération.  Celui  qui  ne  fe  foumet  pas  au  ju- 


miflllon 


plusaiDplc.  conrcaeracion.  v.ciui  qui  ne  ic  loumet  pas  au  ju« 
’gement  d’un  ■'collogue  ou  tl’un  Synode  Provincial  ne 
rompt  pas  lea  loix  de  la  confédération*  car  ces  loix 
permettent  Pappel  d’un  tribunal  à l’autre.  Mais  celuy 
qui  ne  s’en  tient  pas  au  jugement  d’un  Synode  Natio- 
nal rompt  le  lien  de  la  confédération  * il  en  fort  natu- 
rellement & il  n’a  pas  befoin  d’en  être  expulfé.  Quand 

le 
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I fe  Synode  National  auroic  tort  dans  le  fonds , ce  qui 
|)eut  très  bien  arriver  > celuy  qui  eft  injuftement  con- 
^mné  n‘a  aucun  droit  de  «’en  plaindre  > parce  que  quand 
! il  eft  entré  dans  la  confédération  ^ c'cft  fous  cette  con» 
dition  qu'il  fubiroit  les  jusements  de  la  focieté  confo- 
dcréet  rcprefcntéc  dans  Ion  Synode.  Ainfi  ce  que  U 
. difcipline  ordoniie  que  celuy  qui  ne  fe  voudra  pas  fou< 
i mettre  au  juument  du  Synode  National  doit  etre  re« 

I tranché  de  T^glife  y ne  dgniiie  pas  qu’il  doit  etre  re< 

tranché  de  l'^-glife  univer&le  de  la  communion  de  Je* 
fus  Chrift}  & exclus  du  làlut,  maisjeulemenc  qu’il  doit 
etre  feparé  de  telle  £gUfe  confédérée  ; £t  cela  parce 
qu’il  a péché  contre  la  loy  de,  la  confédération  > par  la- 
quelle loy  il  s’eft  obligé  luy  mefine  de  fe  foumettre  au 
jugement  des  confédérés. 

I Ma  croiOefme  obfervation  eft  que  les  affaires  qui 
j vont  aux  Synodes  Nationaux  y font  très  rarement  fur  bj. 
des  conwoverfcs  & fur  des  matières  de  foy,  ce  font  synodes 
des  affaires  de  dilcipline>  ce  font  des  cenfures  qui  ont  Nationaux 
I été  infligées  à quelqu’un  & dont  il  le  plaint.  Nous 

I avons  veù  que  les  ^nodes  fur  ces  deux  chofes  y les  raiemw 

i reglements  de  la  difcipline  » & les  cenfures  y ont  un  des  conre-' 

t plein  pouvoir  & font  legiOateurs  & juges  ; C’eft  un^“^f“'* 

pouvour  qui  leur  a etc  communiqué  par  les  trou- 
peaux  confédérés.  Il  eft  tel  qu’il  s’y  faut  foumet- 
tre ou  fubir  les  peines  que  l’on  a foy  mefme  atta- 
chées à l’inobfervation  des  réglés  ; Il  falloir  donc 
que  la  claulè  de  foumiihon  fût  telle  qu’elle  renfermaft 
une  promeflè  fans  referve  d’obeir  aux  deciftons  du  Sy- 
node. Si  le  Synode  n’avoit  à juger  que  des  matières 
I de  foy  y il  auroic  été  plus  neceffaire  d’y  ajouter  la  con- 
dition & de  dire  > nous  nous  fouroettons  pourveuque 
vous  jugiés  félon  la  parole  de  Dieu.  Mais  de  trois 
chefs  fur  lesquels  les  conciles  font  des  arreftés  y en  Nom  ne 
I ayant  deux  qui  ne  demandent  point  de  condition  & qui  don^ns 
I ne  foufffent  pas  d’exception  j il  eft  clair  que  deux  l’em-  ^yoit 

‘ portant  fur  un , il  n’eftoit  pas  neceflTaire  que  l’exception  iiscond- 

y fut  exprimée.  iesd’ai«e- 

Quand  nous  promettons  à nos  Synodes  foumilfion  j/iwiei  * 
pour  les  reglements  de  la  difcipline  & pour  les  cenfures  chofes  ou 
nous  ne  fous  entendons  pas  pour  veuque  vos  reglements  la  paroi» 
& vos  cenfures  foyenc  juftes  & conformes  à la  parole  de 

* Dieu  i ‘ 
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Dieu  ; car*  pbür  ce  qüi-aft  d«*reg!es  fur  Icsqucllcé  ïd 
, fcrvice  de  Oieu  & le  gouvernement  de  l'EgAfe  doivent 
être  formés,  nous  ne  rious^  en  rapportons  nullement  k 
nos  Synodes  pour  altérer  les  choies  cjue  la  parole  dd 
Dieu  éfablk-tlaîrettient  & que  noHre  con^fl^deft^ 
renferme.  Ainfi  ce  n’cft  point  cela»  pourquby'  nous 
promettons  Ibumiilion  J c'eft  Air  les  râlements  de  di- 
icipline  qui  regardent  les  chofes  indiflferentes.  Enfin 
nous  promettons  de  nous  foumettre  aux  cenfares  fans 
aucune  exception,  foitjuftes  ou  injufies parce  que  cela 
cA  ablolument  necelTaire  pour  l'ordre,  &que  jamais  on 
ne  pourroit  cenfurer  aucun  fçandaleux,  s'il  dependoit 
de  luy  de  fe  foumettre , ou  de  ne  fe  foumettre  pas  ; 
Cet  ordre  fait  quelque  fois  que  les  innocents  font  fou* 
mis  à d’injuAes  cenuires  , mais,  comme  je  l'ay  déjà  dit, 
c’cA  un  malheur  infeparablê  des  plus  beaux  établiflè* 
ments  & des  plus  juftes  Idiit. 

Vous  de  quatricfme  lieu  il  faut  obfcrver  que  les  contro* 

itnnons  verfes  que  nous  donnons  pouvoir  à nos  Synodes  rtatio- 
pa.  pou-  naux  de  terminer  en  dernier  rcflbrt  avec  droit  deretran- 
SjfoJe^dc  l’Eglife  ceux  qui  ne  fe  voudront  pas  foumettre 

deedet  fut  ne  font  pas  des  controverfes  fur  ces  points  que  nous  ap- 
fondcmeqtaux , ni  mefme 'capitaux,  il  ne  faut 
lainu'”'"'  s’imaginer  que  nous  donnions  aux  Synodes  natio- 
naux le  pouvoir  d’examiner,  fi  j.Ch.  cA  fils  éternel  de 
Dieu,  le  rédempteur  du  monde*  fi  nous  femmes  fiiuvés 
par  la  feule  grâce  de  Jefus  ChriA,  fi  les  hommes  naif- 
fènt  en  péché  originel,  fi  les  morts  refluciteront,  s’il 
y a plus  de  deux  facrements,  fi  le  corps  de  J.  Ch.  cft 
dans  l’EuchariAie  par  traiifubfiamiation , s’il  faut  ado^- 
rer  les  Images  Sc  autres  chofes  femblables.  Croit  on 
que  fi  un  particulier  s’elcvoit  entre  nous,  & enlèignoic 
i des  erreurs  contraires  aux  vérités  contenues  dans  lapa* 
rôle  de  Dieu , & dans  nôtre  confillion  de  foy  nous  le 
menafllons  dans  cette  route;  du  confiAoire  au  Colloque, 
Ounepto  du  Colloque  au  Synode  Provincial  & du  Provincial  au 
met  fou-  National.  11  pourroit  s'il  vouloir  appcller  de  l’un  à 
l’autre  mais  des  les  premier  Tribunal,  on  luy  diroit 
de*  que%t  anatheme-  de  on  le  fepareroit  de  la  focicté.  Ce  n’eft 
dejcon-  dont  quc  des  controverfes  moins  importantes  qui  ne 

iroyetfes  détruifent  ni  ne  blciïènt  le  fondement  dont  l’article  de 
nôtre  difcipline  parle  ; quand  il  ordonne  que  les  des» 
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nierescenfuresferonc  remifes  jufqu'i  la  deraieredeciGoa 
du  Synode  National.  C’eftpourquoyil  n’eftpasefiran< 

«e  qu’en  ces  fortes  de  chofes  on  rende  aux  Synodes 
Nationaux  une  entière  foumillion  > car  nous  avons  veu 
que  dans  les  controverfes  qui  ne  font  pas  de  laderniere  • 
importance,  on  doit  facritier  des  vérités  au  bien  &:  à 
la  confervation  de  la  paix. 

Enfin  üir  le  fort  de  la  difficulté  de  M.  de  Meaux  qui 
confifle  en  ce  que  nous  faifons  les  Synodes  Nationaux 
infaillibles  puisque  nous  voulons  qu’on  s’en  tienne  à ce 
qu’ils  ordonnent  fur  peine  d’eftre  retranché  de  l’Eglife. 

Sur  cela,  dis.  je  j je  ne  veux  pas  repondre  par  moymef- 
me , & je  me  contenteray  de  luy  citer  l’un  de  fes  Do-  ' 
âeurs  -,  C’eft  M.  le  Feure  dans  fit  lettre  à M.  Arnaud 
au  fujet  de  fa  contefiation  avec  luy  fur  nofire  Doétrine 
ûe  la  juilice  inamillîble. 

Monf.  Arnaud  foutient  que  nous  Ibmmes  c^ables  de  ii  n’eft  nai. 
nous  contredire  grollîerement  » & il  en  apporte  pour  lomeni  ne- 
exemple  la  fubtilité  de  M.  de  Meaux,  qui  fait  voir  qu’en  ‘**P"'*  - 
difant  d’une  part;  que  l’Eglife  n’cft  pas  infaillible,  d’au;  femWéc  * 
tre  parc  nous  agüTons  avec  nollre  Églife  comme  fi  elle  fpît  >nfâi- 
ne  pouvoir  errer.  Croyéi  vous  M.,  luy  dis  M,  liFturt,  que  Po»« 
V Eglife  fois  infoiBiHt  dûtes  U dteifion  de  toutes  les  chofes  dtoirde 
pour  les^tües  elle  dit  Jtnttthemti  ou  m’eUt  Ht  peut  dire  A-  cenfuiec 
nuthemt  que  pour  les  chofes  qu’elle  peut  duider  enfoiÏÏthlemtut  ? 

Croyes-le  fi  vous  vouUst  mais  pour  moj  je  eroi,  & je  eroi  s'yfou-^ 
avec  l’ Eglife  qu’ete  a drm  de  dire  Anatheme  peur  de  fim~  œetuc. 
pies  queflions  de  fait  quand  elle  les  décidé  tST  ne  veut  plut 
permettre  qu’on  en  difputt  » quoy  qu’elle  ne  fois  pat  * 
infaillible  dans  ces  fortes  de  deeifions , tÿ’  quelle 
puiffe  tolerer  , dms  un  temps  ce  qu’élit  condamne  dans  un 
autre.  Je  croy  de  plus  avec  nos  meilleurs  Théologiens  que 
l'Eglife  n’eji  point  infaillible  dans  la  détermination  des  ma- 
tières de  pure  difcipline , quoy  qu’elle  ait  droit  etarrefier  nos 
jugements  dans  ces  matières , O*  de  retrancher  dé  fa  commu- 
nion ceux  qui  s’elevtnt  contre  fes  duifions.  H me  femhle  donc 
que  vous  ne  devis  pas  conclurrt  abfolumint  que  les  prétendus 
^tformis  faffint  voir  par  leur  pratique  qu’ils  croyent  l’ Eglife 
infaillible  de  ce  que  félon  leur  difcipline  on  efl  obligé  de  s’en 
tenir  aux  deeifions  de  leurs  Synodes , fur  peine  d’tfirt  retran-  * * 

thé  de  leur  communion  , & confequemment  on  ne  peut  pas 
mtfmt  âfiunr  abfalumm  eommt  vouf  faite/,  qu’ils  tombent 
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tn  eontréiiBiin  dant  U fait  4t  l’inf^itlIihUiti  dt  l*EgU^m 
Voila  ce  quo  41c  M<  Ic  Feure.  Je  h’ appelle  poiot  ceU 
faire  agir  refprit  d’equité  , J’ap^Ue  cela  n'avoir  pat 
renoncé  au.fens  commun  8c  co  taire  encore  ufage^Ceft 
fe  jouer  miferablement  des  (impies  que  de  les  détourner* 
de  la  veUe.  d’ une  chofe  fi  vifible  > comme  fait  M.  de 
Meaux,  fonder  des  converfions  fur  de  fcmblableschofes. 
c’elt  feduire  8c  faire  des  illufions.  Mais  auiiî  c’eft  fe 
commettre  terriblement  auprès  des  habiles  gens  ^ £t 
c <it  ce  qui  me  failbit  dire  que  de  toutes  les  cnicaneries 
dont  on  a obfcurci  la  vérité  il  n’y  en  a gueres  de  plus 
petite  8c  de  plus  évidemment  fophifiique  que  celle  Ué 
^'on  (èulement  un  concile  a droit  de  dire  anatheme  pour 
de  (impies  queifions  de  fait  8c  fur  des  matières  de  pure 
difcipline  fans  pourtant  ctre  infaillible  comme  le  remar- 
que M.  le  Feure  ; il  a droit  raefme  de  prononcer  fqg 
des  quefiipns  de  droit  8c  de  foy,  fins  pourtant  fccroiré 
infaillible.’  Les  conciles  provinciaux  8c  nationnaux 
décident , prononcent  fdr  des  controverfes  > difent  ana- 
thème, retranchent  de  la  communion  de  l'Eglifej  font 
ils  efiimét  infaillibles  dans  l'Eglife  Romaine  ^ Et  n’eft 
: ce  pas  au  feu]  concile  oecuménique  qu’ils  ont  attaché  le 

privilège  de  l’infaillibilité  ^ 

L'ame  des  focietés  c’eft  l’ordre,  pour  foutenir  cêc 
ordre  il  faut  des  peines.  N'importe  que  par  un  abus  de 
' l’ordre  on  faffe  tomber  quelquefois  les  peines  fur  les 
innocents  . 11  en  revient  beaucoup  moins  de  mal  quefi 
l’on  aboliübit  entièrement  l’ordre.  Parce  que  les  con- 
• ciles  ne  font  pas  infaillibles  , leurs  excommunications 
8c  leurs  çenfures  font  fouvent  injuftes , les  particuliers 
en  fouffrent , il  en  arrive  fouvent  de  grands  maux. 
Mais  ces  maux  font  moindres  que  ceux  qui  nâitroienc 
de  l’anarchie  8c  de  l’independance. 

A»aniage  Les  indépendants  en  Angleterre  ravis  de  ce  que  M. 
que  iM  in-  jjg  Meaux  leur  a fourni  des  armes  , n’ont  pas  manqué 
lUcnt  après  luy , Toute  aHèmblée  qui  ne  s’eftime  pas 

du  mau-  infaillible  en  fes  jugements  ne  doit  pas  cenfurer  ceux 
vaisraifoD.  qui  ncles  fuivcnt  pas,  or  les  Synodes  ne  (ont  pas  infail- 
' Iibles  , donc  il  ne  doivent  pas  retrancher  de  la  corn- 
Meaux*  rounion  ceux  qui  ne  veulent  pas  fuivre  leurs  décidons. 
Je  répons  félon  mes  principes  que  fi  le  Synode  décidé 
un  point  dé  difcipline  j ils  a droit  de  chaUèr  de  la  con- 
. . fede- 
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(ffm  (Jifi  M f’y  ve^jlpnj  p«  founyatrc  fiiçç 
W'op  f fjccip  fpy  pjçftpc  d’un  corps  quand  on  en  viole 
4$  Ç ,4fS;  Synodes jetraochent  de  leur  connnunion 
(^  vjçiiéWf  fpif  terctiques  U(  en  ont  le  droit  par  1^ 
re^e,  ^ jfi  ôtfj  d* mn  vçtft  It  acffbm»  £t  enfin  s’ils 

1(>  coniqiUQion  des  genv  qui  ont  des  erreurj; 
ÔJowà.^pQfjapfiES,  w^'s,  ^u’90  s’eft  oblige  à n,c  poini 
cn^m^  d^  la  confédération  * ds  cji) 

dut  ^.(^p;t,  les  îô^x  "^de  la  mefipe  confederatipn , 
uqupllp  iCÙ^  elle  s’efi  fçftn^e  s’eü  obligée  de  deflten- 
dfe  non  leuletnent  les  vérités  fondatnentales  de  la  re* 
ligion  3 nais  aulC  plufîeuis  autres  qu’elle  a ctù  alTéz 
importantes  pour  attacher  la  peine  d’expuHîon  & de 
retranchement  à la  dcfobeiOânce  de  ceux  qui  enfeigne- 
roienp^  erreurs  oppofées.  Pour  fonder  & exercer  tops 
ces  'drt>iK  , d ne  faut  pa<  d’infaillibilité  j Sc  par  confe- 
quent  île  (ophifme  des  indépendants  eft  au^i  vain^  que 
M ebksne  de  de  Meaux  qui  y a donné  lieiiiL' 

• fn  ^laid^nf  U du  mdtPtn- 

jdj^tH  fi  ^ Kfftsrmfâs  obligé 

d y fyùmtïiré  Jph  jugtmnt  pn  Wtxitt  pat  Us  inpfmttmnt  dit 
mdipiudafitt  i & 0»  lii^i  là  paru  ouvtrtt  d ttdblir  autant 
ét  ^f^mt  1 je  tu  dit  pat  ^il  y a de  parroifitt  3 mais 
^il  y a dt  ujltt  3 t»  m ;oimt  data  far  meifiitd  > à cittt 
«hligation  dt  joumittrt  Jon  jugimtnt  à ce  ^ut  l’Eglift  Catbo- 
ii^iit  itpff.igyit>  : J»  réponds  que  nous  ne  croyons  pas  qu’on  x^cone;. 
;foit  obligé  de  foumettre  Ton  jugement  aux  décidons  des  its  qui 
Synodes  ).  lOais  nous  croyons  qu’on  eft  obligé  d’y  Tou»  «’pntpas 
jOoettreJa  langue,  & par  la  nous  évitons l’inconvcniçnt  fuJ“côn- 
-ides  indépendants  j Par  la  nous  empefehons  qu’il- n’y  ait  fcienceen 
autant  de. reliions  que  de  Paroifics  & de  teftes,  qu’un  peuvent 
tomme  peoie.en  Ton  cœur,  des  etetodoxies  & qu’il  ne 
jles  jprefche  ipas , il  ne  fera  pat  de  nouvelle  religion  ni  ° 

]de  utftdteurs.  Au  refte  le  péril  qu’il  y ait  autant  de 
religions  que  'de  teftes  n’eft  pas  trop  à craindre,  il  nfy 
%agucre$  de  teftes  propres  à faire  des  religions.  Mais 
ipouiquoy  dira  t-onenonobligé  de  foumettre  fa  langue 
a l'authorité  des  Synodes  & non  pas  fon  cceur  i C'eft 
parce  que  les  Synodes  .&  les  conciles  font  des  aflemblées  , 
d’hommes  qui  ont  leur  .commiftion  d’autres  hommes, 

, & que  les  iiommes  n’out  point  d’empire  fur  le  cœur,  , 

. maais . iJis  en  peuvent  avoir  fur  la  langue.  C’eft  parce  que  • 

\ S quand 
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quanci  des  rrôüpeaux  fe  confçdc'rcnt  fous  tèlfcs  & tcUef 
l0ix  > fous  telles  & telles  éohfeffions  de  foy  » ils  né  fe 


nodes  n’ont  aucun  droit  d’âflifjertir  « de  captiver  l'efprit 
maif  ilf  ont  droit  de  regfer  la  profdfion  dé  fdy  & It 
prédication.  Si  quelqu^in  ne  veut  point  s’eh  fehir  la  « 
& veut  enfeigner  des  hctferodoxîés^  Ülépèiit^'îi^'s  oq 
peut  aulfi  le  retrancher  de' la  confedetaciôn  .’O'oh  loÿ 
loix  des  confédérés.  * ••  ' • ■ 

...  c<- 
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Obîeûion 
de  M.  Ni- 
cole peut 
prouvée 
que  nous 
falfont  nos 
paiiiculieTS 
lofîûlUbleSt 


Difficulté.  Nicole  y Argument  par  lequel  iï  yeùt 
. prouver  que  nous  faifons  nos  particuiters  infAtUiblest 
C'ejl  argument  par tagé.  en  ieux  parties.  Examek 
: de  la  première  partie  dr  faifontiemeht  qu’^  peut 
etre  affiure  Savoir  rentyniri  la  vérité  fanf  ft^  cro'tfe 
infaiüible.  i^e  nous  n'attribuons  pas  aux ffidellà 
une  ajfurance  de  reticontrer  la  verni  » mais  une 
affiurarue , de  l'avoir  rencontrée.  ■ ■ t ' 

• . ■*  ' ' - ' 

IL  me  femble  qu’on  ne  fçauroit  placer  dans  un  lieii 
plus  naturel  la  difficulté  que  M.  Nicole-  nous  fait 
dans  le  cinquiefme  chap.  de  u>n  fécond  livre.  Jlraffiuè^ 
& rencheridfur  la  fubtilité  de  M.  de  Meaux.  Celoy  cy 
avoir -trouvé  tju’en  refufany'dé  nous  Ibumcttre  aux  con- 
ciles de  rjiglife  Romaine  & en  leur  oflant  leur  infail- 
libilité nous  l’avions  uansponée  à 'nos  Synodes  natio- 
naux. Mais  M.  Nicole  a fait  une  bien  plus  belle  de 
couvertey.il  trouve  que  nous  donnons  l’infaillibilité  à 
chacun  de  nos  hdelcs.  Nous  ne  voulons  pas  que  le 
concile  de  Trente  fbit  infaillible  • mais  il  faut  félon  no» 
principes  qu’une  femme  J 8c  un  cordonnier  le  foyent.  On 
va  voir  icy  dequoy  font  capables  ces  MellieurSydc  julqu’oh 
ils  peuvent  poner  leur  efpritdêchicancricoudcmauvaifc 
foy.  Efeoutons  parler  M.  Nicole.  Il  faut  ,■  die  il* 
que  la  ealvinifia  fourni ffmt  aux  plus  fimplts  uns  voyt  de- 
tromtr  infailliUtmtnt  lavtrité  du  areicles  neetfjaimàfalut. 

i Ctffi 
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r#/»  à quoy  ilt'Pmtnitnt  rtufjir  par  U moym  de  ce  furet 
fte  nota  mohs  atja  marqué  & qui  mérité  bien  d‘efire  encore 
/dus  dfiHboppé,.  Ce  furet  ejt  donc  qu'au  lieu  d' attribuer  Vin- 
faülibtliié  à tout  le  corps  éetfafiturt  approuvant  une  doQrint 
comme  de  foy  par  un  conftr.ttment  univtrjtl  « ou  aux  pafeurt 
afftmblét  dans  les  conciles  .généraux  y ils  l’attribuent  a chaque 
faUlle  calvinifie  t mx  femmes  ^ aux  filles  ^ aux  artifants , 
à ceux  qui  ne  fpaveni  pas  lire  * cela  dans  la  decifion  de 
tous  lu  points  ■necefféret  à falut.  Chaque  calxitiifie  pour 
^norant  m'U  fiât  efi  à l’efgard  de  foy  mefmt  plus  que  quel- 
que Eelije  & quelque  concile  que  ce  fois.  Car  fi  on  luy 
demanSoit  amant  qitil  ait  examiné  par  l'efcriturt  les  articles 
de  foy  i /il  adbtrt  aux  dtffmtiont  des  conciles  » tr  de  l’E- 
glife»  il  repondsroit  qu’ il  s'en  gardera  bien  j qu'il  fe  condatn- 
ntroit  ^impiété  s'il  le  faifoit  t puifquece  ferais  fe  mettre  en 
danger  /adhérer  à des  profanes-  Mais  fi  on  luy  demandai t 
apres  ce  prétendu  examen  det  articles  de  foy  par  l'efcriture 
ut  qutHt  forte  il  y adhéré  il  répondrait  qu’il  y adbtrt  avec  une 
tntkrt  certitude  i «ÿ  qu'il  s’y,  afiaehe  comme  aux  fondements 
dt  fan  falut-  ; U tjl  donc  clair  par  ia  qut  lu  calvinijlu  don~ 
mut  à leur  prtftrt  jugement  l'infaillibilité  quilx  donnent  aux 
eoMcilet  uniurfils-.t  «y  qu’ils  fubfiituent  un  nombre  infini  dt 
fartictditrs  infsullihUt  au  corps  des  pajleurs  ajftmblés  ou  non 
affemUét  auxquels  ils  ne  vtultnt  pas  donner  et  prhiltgt,  A 
nenrc><^e  ceUl’on  ne  comprend  pas  afles  la  pretendûe 
force  de  l’argument  de  M.  Nicole,  J1  faut  donc  y 
ajouter  d‘un  autre  endroit , qut  félon  nous  un  fidtüe  doit 
croire  qut  par  fon  examen  il  arrivera  feurement  à la  vérité 
Sc  ailleurs.  L’infaillibilité  ne  peut  etre  mieux  deffinit  q/en 
difant  qut  c’efi  une  affuranct  d’tfirt  toujours  conforme  dans 
fes  jugements  à ceux  qui  jugent  bien  tsr  dt  ne  l'efirt  jamais  a 
ceux  qui  jugent  mal.  C" tji  U dtffinition  melme  dt  l'infail- 
libilité O”  l'on  n’eo  f^auroit  former  tmf , idée  plut  jufit  & 
plus  prteift.Or  hd-Claudt  attribut  eettt  affuranct  à'  chaque 
particulier , à chaque  calvinifit  pour  ignorant  qu’il  fait.  Il 
uroit  qut  tout  vray  fidelle  pour  ignorant  qu’il  fait  tji  infailli- 
,bît.  Mais  dirq-t-on  M.  Claude  ne  parle  qut  d'tfptrance,  (f 
vous  fubjlitués  le  nom  d’ affuranct.  Je  réponds  que  dans  le 
DiSionnaire  de  M.  Claude  Itmttd’efperanccftgnijtt  ajfuraxee. 

fi  le  fidtüe  n’avoit  qu'une  tfptrance  incertaine  & qui  ne 
fût  pas  fondée  fur  une  promtjft  claire  dt  Dieu  t il  ferait  fort 
itmrairt  dt  prtftrtr  omo-ofgmmet  au  jugement  d'un  concile  ; 

Sx  • ' Puifefù 
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ŸttiTfttu  h iohiHi  dt  fin  ttfiélt  tmw  W 

vtriu  'à'  ftemtrs 

U $roitvir,'  Vefpfràret  du  fam  dmi  plia folidf 

cr  pay  eonfi^tnt  prcfcrabii  à <i1lt  da  fâÿtkuUtr  ifftoranti 
Dt  plus  et  partieuliir  en  jUgtéHt  fa'tM  •tti  ftlnt  ^ etluy  de- 
ftfcrhUTt  s*'y  ittacht  ébfnltimntt  evmit  À UH  Mielt  Ji  /»)»  ir 
fJn  t^rinci  Savoir  trm’bélè  vtritlé  tfi  dMmk  etrthudi 

dt  l*avoir  trouva.  " a j -i 

Il  fâiic  avoüiïr  qu’un  étenc  dl  bl«m  çedBé  qatod  il 
travaille  à faire  des  fdi)hifmes  Èc  qu’if  ^üot  de  trop 
parler  de  pelir  qu’on  ne  découvre  h fraudifc'-  Car  enfin 
tout  cela  nè  Ibffit  pas  ertcore  pour  texprimcp-li  penfée- 
de  M.  Nicole  » & après  w>w  «es  difcoàVfr  il  tfauc  en- 
core luy  aider.  Voicy  donc,  à qiioy  aboom  loua  c«èe 
fubtilite.  Jl  faut  necèffâiremenc  fdbrnir  ’»auît  plus  fim- 
ples  une  vbyc  de  trouver  infallbblcmenila-vcme;  Cette 
voye  ne  peut  être  l’efcritüre  «r  c’eft  de  fon  fens  dont 
on  eft  en  doute.  Elle  n’ell  pas  le  juge  puifqù’dle  eft 
la  chofe  dont  on  juge.  Pour  rencontrer ^«etcyoye  de 
trouver  rnfarlliblcment  la  vérité^*  ü faut  on  juge  infaH* 
liblc  • Ce  mge  infaillible  y félon  les  Galvsoifteiîi  n*eft 
pas  le  Concile  ni  l’Eglife‘,  ü faut  dpj^  que^ee  foii 
chique  pàrriculier  pouf  fgHorint  qfu’il  folK  » De  pluk 
quand  un  Galvinifte  finiplc  a jugé  par  feo  examen  qu’il 
a trouvé  la  vérité  Sc  le  vray  ftïis  de  l’elcnture  » ilyad- 
here  fortemerit,  il  eft  tres  berfuadé  qu’il  u’erre  pas. 
Or  il  ne  feauroit  avoir  cdte^rortepcrfuafiond  avoir  ren- 
contré la  vérité  à moins  qu'il  ne  (oit  aullî  perfuade  qu  il 
eft  infaillible.  Car  s’il  dît  je  puis  errer  il  fcrawusiours 
dans  la  deffiance,  & il  y devra  touSjourt  érre  pmsquc 
pouvant  errer  il  eft  très  poüible  qti;il  ait  erré  aaucll^ 
ment  dans  le  fait  paniculicr:  il  doit  ainfi  raifonoer  de 
tout  autre  fait,  & ainfi  jamais  il  ne  pourra  cftrealjré 
il’ avoir  rencontré  la  vérité»  à moins  quil  ne  loltiniailr 
îible , & mcfme  qu’il  ne  foit  aflbré  d’eftre  infaillible. 
Si  ce  n’eft  pas  la  le  raifonnement  de  M.  Nicole  abbr^ 
gé  & pourtmt  expliqué  & mis  dans  toute  fa  force  Je 
veux  bien  qu*il  m’en  reprene.  ^ 

Ce  difeours  eft  compofe  de  deux  tarions , & je  com- 
mence par  la  derniere.  Cette  dernière  raifon  eft  qu’un 
fidelle  Cilvinifte  ne  peut  point  adhérer  fortOTcnt  à un 
fens  de  l’cfcriturc  qu’il  aufc  rencontré  par  fon  examen 

a moins 


( 
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àmoin»  qu’il  ne  crove  être  infaillible.  Je  ne  com- 

rends  pas  comment  des  gens  qui  ont  de  la  réputation 
perche  expofent  aux  yeux  du  public  des  fubtilitcs  dont 
la  vwit4  cft  Q vüible  ; nr  comment  des  perfonnes  qui 
ont  de  lî»  cotdcience  fe  peuvent  refoudre  4 tromper  leurs 
Catbeebumenes  par  des  raiibnnemeotsauflî  évidemment 
faux;  , . 

P^.coAnoitre  toute,  la  fauflfetê  de  celuy-cy  .»  il  cft 
oeceflaire.de  le  réduire  4 Ibn  premier  principe  Sc  d’en 


infaillikU-  J1  faut,  dis -je,  que 
c.ette  maximie  foû  véritable,  ou  tout  l’argument  dcM. 
Nicole  ne  y^ut  rien  j car  s’Û  y a quelques  vérités  que 
l’on  pi^ç  trouver  par  yoyc  d’examen , Sc  qu’on  pudlè 
etjre  awué  4’{*voir  trouvée,  fans  être  infaillible  pour- 
Jes.  yeritée  de  la  religion  ne  pourroient  elles  pas 
etre  de  ce  nombre^  Ôr  voila  une  maxime  qui  renverlè 
de  fonds  en  comble  toutes  les  fciencei , tous  les  arts  Sc 
ipepjie  toutes  les  Republiques  & tous  les  états;  S’il  y 
3 rien  de  certain  c’en  4 dire  rien  dont  on  puifle  etre 
aUÙf^  touf  ruiné  j mais  fi  cette  maxime  pafie,  tout 
incettam , & l’on  ne  peut  etre  afiùré  de  rien. 

Oaos  la.  fjeometrie  mefme  qui  eft  la  fcience  où  il 
y a Jieplus  de  demonftrations , il  y a ,mdle&  mille  cho- 
ies donc  un  homme  peu  yerfé  dans  cette  fçience  oc  peut 
4’i^rd  découvrir  la  vérité  que  d’une  maniéré  confulc. 
11  faqt  qu’il  examine,  qu’il  cognoifle , qu’il  voye  ; quand 
il  a étudié  Sc  pénétré  la  queftion  il  voit  la  force  d’une 
demonllrauon  qui  luy  pacoilibit  au  commencement  une 
enigtne.  JVlais  félon  M.  Nicole,  il  faut  qu’il  fe  donne 
bien  de  garde  d’adherer  4 la  conclufion  quoyque  la  de- 
iuy  paroifle  évidente  & certaine.  , Car 
dans  l’examen;  il  p’cll  pas  le  pre- 
qui  a -pris  de  faufiès  dernonflratipiis  pour  de 
véritables.  Àfin  de  pouvoir  adhérer  4 un  jugement 
qu’wi  a faje  après  examen,  il  faut  fe  croire  mfaillî- 
ple,  nul  homme  n’a  cette  penfée  de  iby  tnelme  quand 
il  -efludie  fa  Ceometrie,  & par  conlèquçnt  il  ne  peut 
jatpaisetreafiùré  qu’il  a rencontré  une  vérité  ^eometri- 
«ÎVC- 

S ; On 


Pnneipé 
faux  8c  ab- 
fuide,  fuc 
lequel  eft 
bon  de  le 
laifonoe- 
nient  de 
M.  Nicole, 


Il  n'eft  pas 
neceflaire 
de  le  ciotie 
infaillible 
pour  éiie 
ccitain 
qu'on  a 
cencontté 
la  veiiié. 


X78  Le  VRAY  StSTEME  ^S  L’E<^LttÊ»  ^ 

On.  ne  m2oquera  pas  âc  ré{>ondre  (juc  Pexcmplip  ffi 
rien  de  femblable  an  fait  dont  il  s'agit  » pat-çé  qifil's’agîie' 
icyd’unfens  del’Efcriture  qui  n’dt  pas  clair  ni  évident 
co.Tinaç  une  demonftration  de  Geometrie.  cela  rie  Bg- 

niiie  rien.  Ilfufitqu’iln’eftpasimpolfiblede  (è  tromper 
menue  dans  les  demonftracions  qui  paroilTentlef  plus  clai> 
res.  Si  l’on  peut  s’y  tromper  j il  eû  aulïi  tousjours  polfible 
qu’on  s’y  fut  trompé  aéluellement.  Jépourrois  répandre  de 


gles  d’un  Triangle  font  égaux  à deux  droits.  Mais 
fins  avoir  recours  à celai  prenons  un  autre  exemple. 
Lalanfe-  Nicole  avec  fes  confrères  JanfenifteSi  ont  IbutenU, 
cnl  I & croyent  encore  que  les  cinq  propofitions 
fbillibiet  attribuées  à Janfenius , ne  font  point  dans  (on  ouvragé 
feloo  le  rai.  appelé  Au^uftinks , au  moins  dans  le  (èns  heretique  qui  ' 
a été  condamné  à Rome.  Ils  (butiennent  qu’ils  onc 
Nicole,  examiné  le  livre  d’un  bout  à l’autre  plusieurs  fois , & 
qu’ils  n’y  ont  jamais  rien  vù  de  pareil;  fur  cet  examen» 
ils  adhèrent  fortement  à cette  vérité , les  cinq  propro- 
(îtions  ne  font  pas  dans  Janfenius,  dans  le  fens  herç-' 
tique  condamné  à Rome.  Ges  Meifieurs  (ont  bien  té- 
méraires félon  leurs  principes!  &'qui  leur  a dit  qu’ils 
rte  fe  font  pas  trompés  dans  leur  examen  ? font  ils  in- 
faillibles dans  les  chofes  de  fait,  pendant  que  le  Pape 
félon  eux  ne  l’eft  pas  même  dans  les  chofes  de  drojt  i 
Ils  auront  beau  me  dire,  nous  avons  des  yeux  , nous 
(çavons  lire,  nous  entendons,  ce  que  lignifient- les  ter- 
mes, nous  (çavons  la  langue  dans  laquelle  l’EvÔque  d’Y- 
pre  a écrit  (ôn  A^uguftinut.  Jeleurrepondray  tousjours 
feloo  le  principe  de  M.  Nicole,  pour  être  afiuré qu’on 
ne  s’eft  point  trompé  dans  les  chofes  dont  on  cherché 
la  Vérité  par  voye  d’examen , 11  faut  être  perfuadé  qu’on 
eft  infaillible.  Et  ainfy  én  adhérant  à cette  vérité  , les 
sdonte  Cinq  propofitions  hérétiques  ne  font  point  dans  Janfe- 
ptincipedenius  j vous  CToyés  être  infaillibles  &vous  vous  attribués 
oîîM^ut’^®  privilège  de  l’infaillibilité  que  vous  refufts  au  Paper 
étteaflurc.M.  Nicole  mc  répondra  a cela 'quand  il  luy  plaira,  ’’  ' 
d’aucune.  Si  CCS  dcux  exemples  ne  fuffifent  pas  pour  voir  tou- 
rtoo  Philo  fiiittes  de  ce  beau  principe,  voicy  un  trois- 

fophiquc.ijcrme.  Il  cil  certain  que  mefrae  dans  les  queftions 
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oe  fe  tiennent  pas  toujoucst  en  luipenos.  ils  cherchent 
la  vérité  par  voye  d’examen  j quand  ils  ont  examiné  ils 
i|è  derecnUneot  fou  vent Üs  adhèrent  fortement  à la 
vérité  qu'ils  .croyeot  avoir  rencontrée.  Par  exemple  je 
luis  alluré  que  le  P.  Malebranche>  M.  Arnaud  j & M. 

>ücole  luy  mefme  après  leur  examen  adhèrent  à cette 
vropoGtiop..  Les  couleurs  ne  font  pas  des  qualités  réel- 
les dans  Le  fujet  coloré)  mais  de$reotations  dans  l'ame. 

Jefûis  alTuré)  dis- je  > qu’ils  adhèrent  à çette  vérité  auiU 
fortement  qu’i;  celle  cy,)  les  angles  d’un  Triangle  Ibnt 
égaux  à deqx  droits  y Parce  qu’en  effet  cette  projpplî- 
tipn  regardant  les  couleurs  parôit  évidente  à des  écrits 
iio  peu' Philofophes.  Or  la  delTus  je  demande  à ces 
Mdlieurs  ; de  <pel  droit  adherés  vous  à cette  propolition 
ou  à toute  autre  propqütibn  Philolbphique  comme  à des 
vérités  iC' vous -vous  rates  infaillibles)  leurdiray-jC)  càr 
ÇD  tout  examen  pour  etre  pleinement  perfuadé  qu’on  a 
rencontré  la  vérité  il  faut  luppofer  qu’on  eft  infaillible. 

Ceux  .^contre  qui  je  railbnnerois  ainü)  croiroient  que 
j’aurols  perdit  le  fens)Ou  que  je  ne  p^rlerois  pas  ferieu- 
lement  > & ils  auroient  railon.  C’en  pourtant  la  preci- 
fement  3c  le  principe  3c  le  railboDement  de  Nicole. 

C’ell  repondre  indireâement  à l’argument  dira‘t-on  > 
c’eft  montrer  que  cette  difficulté  s’eteend  à tout>  mais 
ce  n'eiR  pas  lever  la  difficulté.  Pour  repondre  direéle^ 
ment  je  àu  ipes  crois  chofes  i.^que  les  hommes  ne  ‘ 

Lbnt  pas  infaillibles.  2.  que  bien  qu’ils  ne  foyent  pas 
infaillibles)  iis  peuvent  quelquefois  rencontrer  la  vérité 
a.  que  quand  ils  ont  rencontré  la  vérité  > ils  le  Tentent  fort  rcmii^oii 
bien  4 le  peuvent  Bien  fçavoir  3c  en  peuvent  etre  fort  trouvé  la 
alTur&.  Jtl  y a infiniment  de  différence  entre  être  per-  venté  fam 
fuadé  qu’on  ne  le  peut  tromper  5c  ctré  perfuadé  qu’on  pôu'unt 
ne  s’eft  pas  trbnapé.  £t  .la.  différence  entre  ces  deux  ^u  oneft 
çhpfes  cft  fi  grande  qu^’bn  ne  fçauroit  les  confondre  fans  infaillible, 
un  aveuglement  prqdtgîeux , 04  fans  une  mauvaife  foy 
qui  ne  peut  être  pardonnable.  Cependant  c’eft  ce  que 
tau  iN4.  Niepie.  JJn  jidtiitt  dit  il)  ftlon  Us  Calvinijltt 
dût  croire  éVént  fon  txâmm  arrivera  fturemtnt  a U 
vérité  ) Autrement  il  ne  f^auroit  croire  être  arrivé  à la  ve- 
riti  A^rts  fon  vedmm.  L(  moy  je  dirai  pareillement } 


d’autre. 
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ml  P.iilbfbflHe  doit  crtftS  iÿiçilE , foh  éirai#eft 
Véra  fearcmetit  à la  vcrtw'értï  H'Hè  l^âll^èiï-eèoiré'  SpreS 
àin  éxatnèn  ivoir  renébHd^  h Vfericét  QiliSd  hétït* 
me  conte  de  l’argent,»  il  tfcil  M»  infaillible’  diai  W 
calcul»  tout  le  monde  a’y  ttompi  S é’cft 

pourquo}^  après  avoir  cbnté  & rbcotlté  im  éCot 

foia  lanlais  il  lie  foutra  eut  aflüré  cfiï*  htt  s';§ftlie  pâi 
trompé.  Cila  fc  pduriioft' il  diW  ■»  dt  éëlà  le  ' bbttt* 
roit-il  lôaffrir^  Si  ctla  iféft  tèriftiblc'dèÿ  dftbfôX 
qui  nè  fe  fén'tent  qu*ail  doit  Sc'fté  fe  irbyeiHf  ^Ué  p^ 
l’oeil  J poürquOv  cela  je  poàttbk  il  èflrt  dé^  Vérités  qui 
le  fentènt  par  Pefpritf  En  unhmtbiénijU’bh  nli  IBit  pas 
infaillible  ic  tju’on  ne  dxJÿé  pas  l’eftW  otf  pfcik  ftntîe 
& on  fent  èn  èfPet  tpiând  6n  à rénèbntdS  lilHéritê  } 8t 
on  le  fertt  âvec  certimJè.  SI  cèA  n'éftoiépaa  il  fàiidrqit 
tomber  dans  le  Pyrrhoniltne  dodtèr  de  l!6âr  If  dès’a^ 
rer  de  rien.  iu-  ■ 

Un  Philofopîre  làtft  Ifc  croire  fnfkillibFei‘&:1ahsav6i^ 
une  forte  perfuafion  lïè  k-érrcbncfer  là  Vetfté  étïnt  ftüle^ 
ment  dans  le  defir  & dans  l’cTpetancé  de  la  tr^ver  » li 
cherche  ; S’il  ell  aflès  heureux  pour  là  trouver  il  f 
âcquiefee  de  tout  fon  ctfenr.  Un  fidèle  qui'chrtChe  Id 
vray  fens  de  l’efcriture  n'à  pas  une  aBîiranee  pàrfaîtt 
& emiert  de  le  trourfet'»  mii’s  il  cfpcrc»  8c  quoy  iju’-* 
avant  fon  examen  il  n’ait  qu’dpcré  dé  ttowér  li  vérité 
oeantraoins  aptés  fon  cxartifchv  il  peut  avoir  Ti^r^e 
de  l’avoir  trouvée.  Se  pmit-U  rièn  de  plSs  rophiftiqtie 
que  ces  paroles  de  M.  Nicolfef  Uà  par^lltttnJugelMf 
InfideUtc  qu‘un  ttl  fins  eft  ctluy  A l’tfcfitm  fj  màiht 
A M.  Ni-  tonmt  à im  artielt  dtfoji  Son  tfp^mtee  <P)iv6if  trouvé  U 
*®“*  vtrhé  ifi  donc  une  etrtrtüdt  de  î‘à"Mfr  trouvée.  Mi  Clau- 
de avoît  dit  ce  que  ie  Vien  dé  dire»  c’eft  qufe  le  fideld 
avant  fon  examen  n’é  qu'une  fii^ledperanccdçrencon* 
' trer  là  Vérité.  M.  Nicole  fi)ûtiènt  que  dàns  lé  D/Sro- 
nàère  de  M.  Claude  efftfUnee  vent  dire  djjifrntueé  II  le 
prouve,  parce  que  félon  nbos,  quand  nn  fidele  a trOu^ 
^ vé  la  vérité  apres  fon  ckameb  if  a une  certitude  dei’a» 
Voir  trouvée.  Il  u efptrann  d’atoir  ttouvé  U iierité.  Ct 
n’eft  pas  de  quoy  il  s’agit.  Cii  fçaît  bien' que  l’eTperàn- 
cè  d’avoir  trouvé  la  vérité»  'Id’affiirancede l’avoir  trou- 
vée dans  nos  Diètionaircs , c’ell  la  mcfmé  chofe  ; Mais 
ÎSd.  Claude  avoit  parlé  de  l’efpcrance  deüouver  la  ve- 

ritq 
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rité  fc  ùoii  pas  dcreQ)erancE  d6  i’atrofr  tiouvée»  Ce 
Ibncdeax  chofes  auüi  diffèreotes  quèlepaffii  & l’avenir  > 
s8c  jtn’y  a pas  de  fcaccrité  à M.  3>ücode  de  les  confon- 
dre;..Geinreftpic  pas  aBi^  d’avoir  changé  .'le  mot 
ranet  en  celuy  d*âffura»€e , il  faloit  changer  rafTurance 
d’avoir  trouvé,  l’aiTurance  de  trouver.  Aucun  hom-. 
me  s’il  n’eft  infpiré  né  peut  avoir  r aftîirthce  de  trouver 
jta  v^ité  par  UQ  exatheu  piû  eftil  faitev  mais  il  n’eft 
j>»  impoUlble  qu’  une  homiReaR  l’aJurapce  d’avoir  trou- 
vé la  vçritéjiar  un  examen  déjà  fait. , -, 
Mais  eftmi  difa-on  tout  cela  eS  iiijet  à llluOon  ; la  fiuflè 
Gàr  iin  Socinien  dira  la  mefme  chofe;  Jfe  ne  me  pique  petfiiafion 
pat  d’cftre  îpfâülibio,  avant  que  d'avoir  examiné  je  n'a- 
VOIS  aucune  Durance  de  trouver  la  vérité;  Mais  apres  voiitroDvé 
mon  examen  J’ay  une  ai^rance  de  l’avoir  trouvée.  Cêt  laverjiënc 
hereh'quc  croit  icntir  la  vérité  quoy  qu’il  né  l'ait  pas 
trouvée  tout  de  mefme  qu'un  orthodoxe  qui  l’a  trouvée  ment  dë  la 
en  effet.  Ne  fcntira  on  jamais  que  ces  méchantes  dif-  v«itédàns 
ficüîtés  lottibent  fur  toutV  8c  par  cphlVqueni  ne  prou- 
Veirt  rieliŸ  un  praendu  Catholique  dit  qu’apres  y avoir 
bien  perifô  il  croit  l’Églife  infaillible  > &qu’iliênt  cette 
vwité;.  qu’avant  que  de  l’avoir  rencontrée  il  n’eftoitpas 
înraté  de  la  trou  ver  » mais  qu’a  ptefent  il  içait  très  bien 
ou  d la  trouvée.  L’herctique  ne  luvdîra  ü pasladeffus 
la  inefme  chofe  qu’il  trous  difoit  ; comprendra  on 
jamais  « que  les  Ululions  des  préjugés  8c  des  faux  rai- 
Ibnneraent  ne  doivent  pas  anéantir  la  véritable  certitude 
fondée  fur  la  vérité  même  < Parce  qu’il  a des  gens  qui 
fetrompcht , faut-il  que  je  crôyequepeât  être  je  me  trom- 
pe en  tout,  &aue  jette  fçay  rien  de  certain  ï Un  homme 
fouffre  illufioh  « croit  avoir  vû  un  corps , où  il  n’a  vü  qu’- 
un Fantofine  1 s'énfu  jt-il  que  je  doive  douter  de  rout  ce  que 
je  vois  8c  de  te  que  j e touche  ; 8c  que  je  doi  ve  fûppofer  que 
les  chofesqui  font  devant  mes  yeux»  ne  font  que  des  fpe- 
ftres  8c  de  fauffes  apparitions  < J’avoüé  queles  termes  Leremi- 
dc  foy  dffuranct  * de  imitudt  > font  des  termes  cquivo-  wen»  «fe  ■* 
quÉSî  L'es  hérétiques  les  peuvent  eïnp‘%er  , mais  il  ne 
S'enfuit  pas  que  la  nàÿe  foy  n’ait  aucunes  cârafteres  S'cT 
pont  fe  diftinguer , hî  que  le  fentiraent  de  la  vérité  loit  celuy  que 
abfoluftient  femblable  à ‘éelüy  que  caufent  les  illufions.'““^'** 
Nous  ne  fçaurions.je  j’avoüe  bien  preCifement  marquer 
çes  caraftero  qui  diilinguetit  les  fanfles  pcrfiiafions  des 
‘ verita- 
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vericables  » Miis  enfin  ces  différences  ne  laiffène  pal 
d’eftre  réelles»  & de  fe  faire  fencir.  Je  fuis  petiuadé 
que  l'ame  adhéré  tout  autrement  aux  vérités  août  elle 
eft  penetrée  qu’aux  erreurs  qu'elle  prend  pour  des  vérités. 

Chapitrée  VII. 

n iJpûnce  ^ U fécondé  fnrtie  de  L'argument  de  iL 
,,SUoley  qm  prouve  que  nous  faifont  not  particu- 
ft  lien  inféttÛibles.  Avec  quelles  conditions  la  levure . 
f»  & l'ottje  de  la  parole  de  Dieu  e^  un  tnojren  inr 
,tfatUible  peur  trouver  la  ver'tté  ; que^  les  élus  par 
„ la  grâce  ont  une  efpece  d'infaillibilité.  Differen- 
„ ces  qui  font  entre  l'infailtibilité  de  privilège,  & 
,»  celle  qui  vient  de  la  grâce  efficace, 

L’Autre  partie  de  la  preuve  de  M.  Nicole  pour 
montrer  que  nous  faiions  nos  particuliers  infaillibles 
revient  à cecy»  & peut  être  réduite  à ceraifonnement» 
^auçoup  plus  fort  & plus  développé  que  le  fien.  ‘ 

La*  voye  que  les  Calvinifics  fournifTenc  aux  plus  fîm'> 
pies  pour  découvrir  la  vérité  > eff  lêlon  eux  une  voÿe 
infaillible  de  trouver  la  vérité  des  articles  necefiàiret  à 
làlut.  11  faut  bien  que  ce  moyen  foit  in&illible  puimue 
C’effccluy  qui  donne  la  foy  aux  élus  qui  Ibnt  neceUair 
rement  lauvés. 

Cette  voye  n’ell  point  celle  de  l’authoritéderEglilè 
Çc  du  jugement  des  conciles.  Donc  c’eft  celle  de  l’exa- 
men & du  jugement  de  châque  particulier. 

Or  cette  voye  de  l’exanwn  ne  peut  être  une  voye  de 
trouver  infailliblement  la  vérité  à moins  que  ces  parti- 
culiers qui  examinent  ne  fqyent  infaillibles.  C'eft  peut 
être  la  le  plus  fin  des  fophifmet  de  M.  Nicole  > quoy 
que  ce  ne  foit  pas  celuy  fur  lcducl  il  appuyé  le  plus.’. , 
Quand  on  fuppbfe  faux  il  elt  impoiUble  de  cpnclurré 
vray.  La  première  propofition  de  ce  raifonhcmeni’eft 
vraye  dans  un  fens  » faulTe  dans  un  autre  » mais 
dans  le  fens  auquel  la  prend  M.  Nicole , le  moyen  que 
nous  fournifiôns  aux  plus  (impies  pour  trouver  la  vérité» 
o’eft  pas  la  voye  de  l’examen  tel  que  Nicole  le 

ûjp- 
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i^ppofe)  c’cft  ce  tjue  nous  îo^  fb'o^^'vftifv^itand  nous 
en  ferons  Vénüs  à céttè  'ptlrtîe  de  Ibri  liVW-où  'il  bat  fi 
t^iblemenc  & de  fi  inüc  -tittl;  Voye'’îi'‘e>famen  pour 
iianeandr,  c’en  l'ouye  oü  ladeflure  de  la  parole  de 
Dieu  qui  eft  ce  moyen  que' nous  foumiflbns  aux  (im- 
pies de  trouver  la  vérité.  Or:  cette  vwe  ou  cette  Icéturc 
de  la  parole  de  Dieu  peut  être  ’conliderée  revêtiie  de 
differents  caraéleres  ; Ou  bien  celuy  qui  écoute  8c  qui 
lit  la  parole  de  Dieu  la  lie  avec  un  efpiic  d'humilité  & 
de  dévotion } ou  il  la  lie  avec  un  efprit  de  cnrionté  & 
d'orgâeil  » ou  il  la  lie  enfin  fans  orgueil  comme  fans 
dévotion  fimplement  avec  un  deficin  general  de  trouver 
la  vérité.  La  première  leâure  > eft  une  leâure  pieulè 
& devote  la  fécondé  eft  une  leâure  impie.  La  troi- 
fiefme  eft  une  lefture , faus  tti^rntt  comme  M.  Nicole 
dit  quelque  parc  des  conciles;  C'eft  à dire  que  c’eft  une 
leélure  qui  n’eft  ni  bonne  ni  mauvaifet  ou  qui  n'a  qu’une 
bonté  fort  generale  & fort-  fuperficielle.  La  première 
leâure  eft  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité , 
l'a  fécondé  eft  un  moyen  prefque  infaillible  de  tomber 
dans  l’erreur  ; la  troifiefme  eft  un  moyen  qui  peut  con- 
duire à 1a  vérité  mais  qfui  peut  laiffer  tomber  dans  l’er- 
reur, 

La  leâure  ou  l’ouye  devote  & pieufede  la  parole  de 
Dieu  } eft  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité  > 
car  on  peut  dire  avec  cenitude  que  Dieu  n’abandonna 
jamais  a des  erreurs  mortelles  au  falut  ceux  qui  cher- 
chent dans  (à  parole  la  vérité  non  feulement  de  bonne 
foy , mais  avec  une  grande  dévotion  « une  parfaire  hu- 
milité» & apres  avoir  plufieuri  ibis  ardemment  invoqué 
l’elprit  de  lumière. 

La  leâure  qui  fe  fait  avec  un  efprit  d’orgueil  & de 
curiofité,  plus  pour  y trouver  dequoy  appuyer  fes  pré- 
jugés ou  fes  vaines  imaginations  eft  lui  moyen  'infailli- 
ble de  tomber  dans  l’erreur.  Car  Dieû  ne  manque 
gueres  d’abandonner  ceux  qui  font  dans  cette  difpoli- 
tion.  Ce  font  ceux  la  qui  trouvent  dans  l’Ecriture 
fainte,piege  par  tout , tenebres  par  tout,  & c’cft  la>la 
difpofition  d’ efprit  avec  laquelle  les  heretiques  & les 
fuperftiticux  s’attachent  à la  leâure  de  la  parole  de  Dieu. 
Enfin  la  leâure  qui  fe  fiiit  fan^  dévotion  comme  fans 
orgueil  avec  un  efprit  affés  indiffèrent  pour  voir  fi  çetfe 

parole 
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parole  de  Dieu  dira  «quelque  choG;  quipuiOê  fervir  àde* 
couvrir  la  vérité  que  Ton  cherche  peut  être  un  moyen  de 
uouver  la  vérité.  Car  Dieu  quelque  fois  nous  ment 
au  falut  par  des  routes  qui  nous  font  inconnües.  l] 
reérifîe  les  palEons  humaines  t il  en  fait  un  bon  u&j;e , 
U fait  la  grâce  à un  homme  de  rencontrer  dans  fa  pa< 
rôle  des  choTes  qui  le  touchent  & qui  dilÉpentfes  tene* 
bres  t fans  qu’il  en  ait  autrement  deiTein.  C’eft  ainfy 
qu’il  en  arriva  i St.  Auguftin' félon  l’hiftoire  qu’il 
nous  fait  de  ü converfion  dans  fes  confelllons.  11  alloic 
aux  fermons  de  S.  Ambroife  plutoA  pour  le  plaifir  de 
parce  que  cét  Evêque  luy  paroiflbit  éloquent  « que  pour 
autre  choie.  Mais  Dieu  luybtla  grâce  de  trouver  les 
choies  pendant  qu'il  ne  cherchoit  que  des  paroles. 

Cette  voye  de  trouver  la  vérité  n’cQ  pjs  infaillibles 
au  contraire  il  arrive  allés  rarement  que  ceux  qui  écou^i 
cent  & qui  lifent  la  parole  de  Dieu  dans  cette,  difpt^t 
(ion  d’efprit}  en  £aâ<^t  un  bon.ulàges&.enrecieiientiui 
grand  fruit. 

11  faut  appliquer  ces  oblèrvarions  à lamajeure  de  l’ar- 
gument de  M.  Nicole.  Les  Calviniftes  doivent  fournir 
«.  foumilTent  eflFeérivemeac  à leurs  fimples  comme  ils 
le  prétendent  un  moyen  infaillible  de  trouver  les  vérités 
Dcceflaires  i lâlut.  Cette  propofition  efi  faulTe  dans  le 
fens  de  M.  Nicole  j car  il  entend  que  nous  prétendons 
fournir  aux  hommes  un  moyen  infaillible  de  trouver  la 
vérité  independemment  des  différions  de  leur  cœur. 
Qu’il  le  doive  entendre  aiofi  » il  eft  clair  1 parce  qp*il 
entend  que  la  leéturedel’e&ricore  fainte  eft  y/elon  nous  t 
iui  moyen  de  trouver,  la  vérité  femblable  à celuy  de 
l’authorité  de  l’Eglife  félon  les  prétendus  Catholiques, 
Or  cette  authoricé  de  l’Eglife  » félon  M.  Nicole  j eft 
un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vérité)  independem- 
meit.des  pieufes  difpo&rions  du  cœur.  Car  qu’un  hom- 
me écoute  l’EgMfè  Romaine  la  regarde  comme  infailli- 
ble) qu’il  coi&nte  de  s’en  rapponer  à elle  * du  refte 
qu’il  foie  pieux ) humble)  .dévot)  ou  bien  orgueilleus « 
téméraire  & tout  ce  qu’il  vous  plaira  ; il  a pourtam 
trouvé  un  moyen  infaillible  de  rencontrer  la  vérité  fans, 
aucun  danger  d’errer.  Ce  n’eft  point  ainfi  que  nous 
difons  que  la  leéfure  de  la  parole  de.  Dieu  ) eft  un 
.moyen  mfaillible  de  trouver  la  vérité.  Quand  un  homme 
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coalcntiiroit  à écouter  la  ^arde  de  Dieu  » à s*en  tenir 
ài^e  qu’il  y trouveroic  décidé  claireinent  cette  dil^ofîtioii 
geo^e  ne  fuffiroit  pas  |><>ur  . trouver  iofaülibleraent  U 
vérité.  Car  fi  avec  cela  il  eft  indevoc*  (ans  zele»  làns 
humilité  de  qu’il  approche  de  cette  parole  téméraire* 
ment  aVoir  demandé  avec  inilance  le  fecours  du 
Ciel  vil  pourra  bien  broncher  dans  cette  voye>  qui  eue 
été  propre  à le  conduire  au  ciél  > s’il  y fût  entré  avec  les 
di^fitions  convenables» 

- il  Émt  donc  £gavotr  qu*4  proprement  parler  nous  ne 
noos  vantons  pas  de  fournir  aux  hommes  une  voyein*  vantent 
fitillible  de  trouver  la  vérité  le  nous  difons  qu*  homme-  ^ . de 
du  monde  ne  la  fçauroic  fournir.  Qui  dit  fournir  > dit  ° 
mettre  en  main;  nous  ne  mettons  àla  main  des  hom- 
mes que  la  parole  de  Dieu  pure  le  fimple  ; c’efi  tout 
ce  (}ue  peut  faire  le  miniAere  externe.  Si  nous  trou- 
vons un  e^ic  dégagé  dévoilé  le  é qui  la  grâce  ait 
donné  les  difpoli  lions  neceflàires  pour  recevoirialumie- 
re4:  cetteiumiere  agit  fur  luy»  déployé,  toute  (bu  efiî- 
oàcs-  ; Mais  fi  cét  «prit  eft  plein  d’erreur  » couvert  de 
tebd)res  > poâèdé  pu  de  puiSànts  préjugés  » entraifné 
P»  de  violecaes  paüioni  nous  ne  nous  promettons  pas 
que  la  lumière  de  la  parolequelque  vive  qu’elle  üpicpuillè 
^cer  juTqu'é  un  'e(]^t  enveloppé  de  tant  de  nuages  : 
il  pouhra  arriver  que  la  lumière  de  la  parole  îbuteaüedc 
la  lumière  interne  de  la  ^race  dülipera  les  tenebres  » 
mais  il  pourra  arriver  auiu  que  les  ccnebrei  prévaudront.  ; .m 
fi  la  ]gF2ce  victorieufe  ne/è  veuc  pas  déployer. 

|e  demande  à ces  Mdheurs  qui  fe  vantent  de  don*  * 
ner  aux  hommes  un  moyen  infaillible  de  trouver  la  vé- 
rité, lavoir  l’authorkéde  l’Eglife  le  fon  infiullibilité  ; WB’jrapai 
Si  ce  moyen  eft  tel  que  p*  lày  raefme  il  éclaire  rcfprit 
le  face  trouver  la  vérité  ûns  un  fecours  de  la  grâce  ef-  de  tt^ouvof 
ficace^  l’authorité  infaillible  de  l'Eglife  eft-cellc  de  ces  }» 
verités.qqi  réprouvent  par  elles  melmes  le  qui  font  evi- 
dentés  comme  celles  cy  ; le  tout  eft  plus  grand  que  fa  de  u grâce 
pareye?  fins  doute  ils  ne  diront  pas  cela , ils  avoueront 
^ue  r’eft  une  vérité  affis  embarraflée  pour  ne  pouvoir 
wxe  Tocéilc  que  par  ceux  qui  font  prévenus  & foutenus 
par  la  grâce.  Si  celatreftaiofi  nous  fommes  abfolument 
dans  les  mefmes  termes.  L'Eglife , lèlon  eux , eft  un 
moyen  infaillible  de  trouvée  1a  vérité  a un  ^ric  que 

Dieu 
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Dieu  i\4e  Arà  t|üi  la  grâce  xio»ine  les  tÜlporuions^iM«i 
écAlirês  fOor  ti  production  do  la  foyi  LfEcf  itur^^  -fie*- 
I^  nèUs  rtA  un  moyen  itifeiüiblc  de  trouver  la! vcrit4 
ii  un  eTprit-  ai^ucl  la  gracéddnnele  lèdburs  OeedSitS' 

pour  voir  la-krtniere.”  j ' 'l'up  jù  j ilirun.i 

i Mais  ce  r^ôft  pas  ainfi-  que  «es  Meffw.  i’entetdenf, 
éar  ils  cherchent  on  moyen  de  trouver  la  venté  » infaiI-> 
lible  en  luy  meptie:,  & ifeos  rapport  aux  operations  de 
, . la  grâce.  Auquel  fens  nous  nions  encore  une  fois. que 

nous  preéeiididi*  fournir' «ix  hommes  un  moyen  infail- 
- libic  de  trouver  la  vérité.'  Mais  ianffi  D’cft-iteuUeraent 
=^  *‘-  -nccefraîre  d’avoir  un  mbÿen  de  trouver  la  vérité  i]pii  (bit 
' infailliWe  felért  le  fens  de  CBS' Meflicurs.  11  filffic  qa'il 
— foit  infeilliblefclon  nôtre  fens^i  e?cft  à dire  accompag-  ^ 
sid; . . ; i fbuteob  de  la^  gracc-’j  ^ Hiffit  » -dis  je»<  première»  ^ 
ment  pouf  oij^rer  là  deCoüv^tc  de  la  vérité.  Gar.  la 
" grâce  efficaictJ'ÿiîcOmpagnâOt la  lecture  & i’ouye  de  la 

parole  de  Died,  fera  inl'ailliblement  trouver  la'  vemé 
à ccluy  qui  lâ  Cherche.  t'Il  fûfikiàuflipour  âannex  l<al> 
furarice  d'üvolhlfouvé'îa  Vérité,  car  le  rrjcfmé  efpritda  ; 
graeê  qui  cciiduit  refprit  de  l’homme  pour  luy  faire 
trouver  'la  yeriïé  luy  donne  aulfi  ^ette  làtisfaCtaon  qui 
nâit  du- plarfir’ de  l’avoir  trouvée.  ■ .1 

• Ces  réflexions  -font  voir-qu’on  ne  doit  oas,  feparer le  - 
moven  externe  de  trouver  la  vérité  qui  cft  la  parolc-o^e 
ou  lue , du-  moyen  interne  qui  ell  la  grâce  efficace.  C'eft  ! 
M.  Nicole.  î a (eparatioh  que  M.  îdicole  faitdc  ces  deux  choies  qui  T 
oubli;  les  l]yre  cft  véritablement  Pelagicn  comme  je 

de  s!  AU-  l’ay  die  allleursi  II  raifonne  de  la  produftion  delafoy 
EuftinCc  abfolumcht  comme  fi  la  grâce  n’y  avoir  pas  de  > 

ga.hfurt;  comme  fi  elle  dependoit  uniquement  des  motils  & 
iwpéî»^*  des  moyens  externes.  C’eft  la  première  fois  que  je  le 
gieiK,  ■ remarque , mais  ce  n’cft  pas  la  derntere  fois  que  je  prtc- 
ray  le  IcCteur  de  faire  attention  à ce  caraaerc  du  Itvr* 
de  M.  ISicolc  , parce  que  cela  eft  important  pour  con- 
■ noitre  dans  quel  efprit  il  a été  écrit.  On  n’aceufe  pas 

Monf.  Nicole  d’eftre  Pelagicn,  puifqu’il  cft  de  proiefr 
fion  difciple  de  S.  Auguftin,  mais  cêt  exemple  fait  voir  , 
• combien  la  paillon  de  contredire  & de  combattre  ua 
adverfaife  eft  puiflàntc , puifqu’elle  va  jufqu’â  faire  ou* 
blier  les  ptincipes  ausquels  on  a le  plus  d’attache. 

■ ApreS'  avoir  fait  ces  réflexions»  fur  la  majeure  de 
^ l’ar- 
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Targument  de  M.  Kicole»  en  peu  de  paroles  on  peut 
hire  voir  la  vanité  de  la  coh^uence.  11  faut»  dit-il» 
que  les  Calviniiles  foutniflènt  a leurs  üdcUs  un  moyen 
in^illible  de  trouver  la  vérité Ce  moyen  îniaillible'- 
n'eilant  pas  félon  eux»  la  voye  d’authoritéj  il  faut  que 
ce  foit  la  voye  d’examen  de  chaque  particulier)  & par/3 
cOnfequent  ) il  faut  que  les  particuliers  .qui  examinent 
Ibyent  infaillibles.  S’il  entend  que  nous  fourniiTons» 
devons  fournir  > ou  pretendon»  foùnir  aux  hommes  un 
moyen  de  trouver  la  vérité  qui  foit  infaillible  conlideré 
-en  luy  mefme  & fan»  rapport  à la  grâce  interne  & aux 
-dirpontions  du  cœurj  cette  propolition  cü  fau(Te)&la 
majeure  étant  faufîc)  il  n’en  pas  difficile  de  compren- 
dre pourquoy  la  confequence  ne  vaut  rien.  S’il  entend 
que  nous  fournirons  aux  hommes  un  moyen  de  trouver 
•1a  vérité  qui  eft  infaillible  pour  les  élus  de  Dieu,  pour 
-ceux  en  qui  la  grâce  opère,-  6e  qui  abordent  l’efcriture 
Kvec  humilité,  dévotion  6c  apr^  la  pricre  il  a-raifon- 
-^ais  il  ne  s’enfuit  pas  de  la,  que  noua  f;lljons  ht  par- 
ticuliers infaillibles.'  Il  s’enfuit  feulement  que  nous 
-faifohs  conduire  les  élus  de  Dieu  par  une  grâce  efficace, 

6e  necelTairement  efficace.  C'eft  à dire  que  nous  enfd- 

fnons  ce  qu’enfeignent  lea  Thominet  6e  Nlefl.  de  porc 
.oyal,  que  la  grâce  efficace  conduit  l’ entendement  6c 
fléchit  la  vclohté  inittlituàilittr  y héfu^trMiitr , infsilU- 
éi7/i<r,  d'Une  maniéré  qui  furmonte  inévitablement  6c 
necelTairement. 

C’efl  l'affaire  de  la  grâce  efficace  de  produire  la  foy 
auffi  bien  que  la  charité.  La  grâce  efficace  , par  elle^ntliKof- 
mefnie  produit  la  charité  d’une  maniéré  inévitable  : fe-  faiieincm 
Ion  Janfènius,  8c  félon ’lcs 'Thomifles , ht  élus  ne  fçau- 
roTcnt  être  damnés , il  faitt  ncceflàircmcnt  que  la  grâce  v"r!t*é”pM 
agiffe  en  eux  efficacement,  produilè  la  charité  6c  leur  lagraccrt- 
donne  mefme  le  don  de  perfeverance.  S’enfuit-il  donc  fitace,  en 
de  la,  que  félon  les  Tbomiftes,  6c  les  Janfeniflet  les 
clûs  foyent  infaillibles  dans  les  devoirs  de  la  charité  ï ubi«, 

La  foy  encore  une  foit  fe  produit  par  la  mefme  grâce  •> 

3ue  la  charité,  6c  par  les  mefmes  voyes.  Llle  fe  pro- 
uit  d’une  maniéré  neceflàire. 6c  infaillible,  mais  nulle- 
ment par  un  privilège  d'infaillibilité  qui  foit  attaché, 
ni  i tous  les  particuliers  en  general,  ni  aux  élus  en 
particulier.  : -.i  . . 

Je 
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Les  dûs  . ;.  Jf  9fn%.  4j  J^»^^ï«r  ^ 4çfuj^«  <la««  î!fi^ 

ef^'îin  ylcyffi^ 

ûlibnité  , C’cJJt  P9«rqvi9y  ' ,jp  <ifn»r|4ç  |j»  ppffii^jipn: 
iwisdiffe-tÆorc  qj^jelqv«>ç|iorc,,  tcpq^4r(C  i 

«îîè'do  :*W[iW»  ;p«  4«,^F..  ;.  Çpm^10^^.4ift¥^g4^ 

Apôtres  & ''9“*  ‘^M'  J*T9n  K. k priyjlpgF  <jlfi  iW?iUii>*Ht<é  ; aqi  pos, 

InljJxes,  -yipntM^  ^rppiKtW  ^ ..-qu'^  yiPVS:iÇFU(c4s  'flOflWF^ 
tous  qui  PXaqiinCBt  çlc  'çclHy  ^Uf,  ypm 

dpnu4f  eWs,  Ctr  en^n  Içf , piys  pnç  AWc  pfips» 
..; Ils,  «c  iç0Ji«)Kyt  tomber  p«r£eyer 
xer  4ai}ft;«i«:errF«rs  mpi!ffijl0s»  y«  font  ^000  ipftijiv 
^les.  O’eft  une  diffiçyky  ^ i^qHFlJe  M.  Nkote  «ft  oWfc- 
ge  (le;  tepqçtfcexmïirac  mppr  1-vy  4is  je  «v«c  ,«iius  icp 
Jaofçpiftiç  fic^ous  ies  ThoiroftWfl  f>wifque  ppw 
-tous  Ja  graee  effic««i  |»c.eUe  «lefiïkSjVicooduit  JkP 
tjntendeinerHs , Ji:  les  vojosiés  ^es  hommFs  ift 
;VPye  de  faluc  todk/itM^/avom  » Tm^nmmfMiUmtnt  » 
il/mtnf-  Je  I9C  içay  «mRmflnci  «gs  MeiTu^  ,y  mpondsoir 
.ç(K  * nui&  notcy  fiomment  J’y>f eponds*  Je  dis:preink- 
letnent^  que  j'iiofaiJlIibUité  parilaqueUe  les  iPitopbefS*  À: 
Différence' ^ App{«(»  etfttoïc  «cwdiiitS)&xl«j«tQO  veu^q4i«  K£gliie 
qui  font  iôit  eoodyiuie  » etoit  indépendante  des  -di^on^toos  <bi 
*”‘55.  cœur..  Judas  h»n eue  médtiànobQnwnes  ne JjiiSojt 

de  ptevi'*  Are  inffti^JeqUaod. J.C^rcw  preicbeji  dans  lc$d»vieit5 

kçe,  & quartiers  de  ila^  Judée  avec  les  autres  jÀpâcies.  i ^ au* 
celles  des  ^und’hBy.flO  veut  que  iestccuciles  cnu  Je  ;Pape  Jtûeot 
*“*•  infaillibles,  foit  que  ce  foyent  des  honiwRes  -gensa  oji 
que  ce^foyenc  iies.  Sceterats.  : iMais  rwfaiHioiliré.'des 
•>  !*  i * » eft  dépendante  tks  diQjofitâDns  que  OieMrJeur 

donne , .de  Jeur  pieté  Sc  àt  leur  zele.  Sâflœderoent  lie 
*■  ■ privdœe  d’kifaillibilké.quixoDvenoit  ai»  inrpirés»  tSr 

' qu’on  uttribiic  k l’Eghiè  Ronwine  emportoir!i^^^p!OlÎJ- 
-iss..  oilitcride  tomber  dans  i’erreur.  L^infaillibilité  des  iclûs 
ta  .:  n’cft  par  icela*  car  les  dos peuvoiK  très 'bien  tomber  en 

•lIi  erreurs  .moBtelks  r ils  y noibbent  queliprejEbis  mais 

.ii.  Seulement,  ils  n’y  peïfiaretenbjaft>ais  , & n'ÿ 

perfeverer.::  JLn  troifiÔrne  beui  rinfaillrbilité. de . privi- 
lège emporte  .one  impairibilitéi.,  : de  toniber  non  iTeule- 
ment  dans  deJ  erreurs  ifaoitcllesjmais.en  toutesjesreuis* 
JDe  la  vient  que  dans  les  ectiis  des  Apôtees  & des  prq> 
phetes.  tout  y eft  vcay  » &.  félonies  prétendus  iCaârob- 
ques  aujourd’huy  rii^gllfc  cft  encore  infaillible  emtou;. 

Mais 


> 
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2^21$  rinfaillil;>ilké  de  la  grâce  efficace  nes’eftcad  qu’aux 
erreurs. oortellcS)  & qui  imere|l2'enc  le  làlut.  Car  -Dieu 
permet,  très  fouvem  que  iès  elûs  tombent  dans  des  er- 
reurs non  mortelles  & y perfevereot  jprqu’a  la  lin.  lia 
quatrielme  lieu  Viol^illibilité  de  privilège  a’a  aucune 
liaifon  neceflaire  > avec  le  decret . de  l'ele^ion  > ni 
avec  l’efprit  de  grâce  qui  en  découlé.  Car  il  y a eû  de 
vrays  Prophètes  qui  n’clloient  pas  elûs  ni  fan^iiiez  » 
tefmoin  Balaam  qui  etoitvray  Prophète  & pourtant re- 

{>rouvé  & méchant,  iVlais  riofaillibilité  qui  vient  de 
a grâce  efficace  a fon  rapport  neceflaire  au  decret  de  Tc- 
leélion  d*ou  elle  découlé.  En  cinquiefme  lieu  » l’infail- 
libilité de  privilège  cftun  don  qui  cft  moins  d’ulàge  pour 
celuy  qui  cft  infaillible  que  pour  les  autres  qui  ne  le 
font  pas.  Car  l’infaillibilité  qui  vknt  par  voye  d’in- 
Ibiration  immédiate  & extraordinaire»  eildtfUnée  à con- 
duire les  autres  & à leur  ftrvir  de  règle  pour  leur  foy. 
C’eft  pourquoy  cette  infaillibilité,  doit  avoir  des 
caraâcrcs  externes  qui  foiçnt  vUibks  à tout  le  monde  \ 
JVlais  l’infaillibilité  de  la  grâce  efficace  n’a  poiptderap- 

fort  aux  autres , elle  eil  uuiquemcot  pour  celuy  ^ 

>ieu  la  dpnne.^  C’efi  pourquoy  elle  n’a  pas  de  carafferes 
viCbIcs  & qui  ne  foyent  pas  équivoques.  Car  encore 

2 UC  les  bonnes  oeuvres  foyent  acs  marques  de  l.’elcétmn 
c des  fjgnes  par  confequent  de  la  grâce  efficace  & in- 
faillible, ce  font  pourtant  des  lignes  équivoques,  par- 
ce qu’ils  trompent  quelquefois.  Enfin  M.  Kicole  de- 
iinit  fort  bien Tinfaillibilité  de  privilège,  unt  affuran^t 
gu’on  a dt  nt  pouvoir  trrtr.  L’infaillibilité  delà  grâce  effi- 
cace ne  donne  pas  cette  afliirance  de  ne  pouvoir  errer , 
parcé  qu’il  arrive  très  fou  vent  que  les  elûs  errent,.  & 
perfeverent  jufques  à la  fin , dans  de  certaines  erreurs 
qui  ne  font  pas  mortelles.  11  arrive  aullî  quelque  fois 

Î|u’ils  errent  pour  un  temps,  d’erreurs  qui  intereflent  leur 
alut..  Tout  ce  que  les  elûs  qui  ont  le  fentiment  de  la 
^race  pourroyent  avoir  c’eft  une  aflurance  de  ne  tomber 
jamais  dans  des  erreurs  mortelles  pour  y perfeverer  juf- 
ques à la  fin.  Mais  le  fentiment  de  la  grâce  ne  fuffit 
pas  pour  leur  donner  l’afliirance  de%'.e  point  tpniber, 
au  moins  pour  un  temps , dans  des  erreurs  mortelles  ; 
Sc  ainfi  à parler  abfolumeiu  ils  ne  peuvent  ^voir  aucu- 
ne alTurance  de  leur  infaiHitùli'é  dans  aucqa  jugement 
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particulier  qu'ils  ayent  a faire:  Mais quandle jugement 
eft  fait»  ils  peuvent  leniir  qu’ils  ont  bien' jugé,  comme 
je  l’ay  fait  voir  dans  le  chapitre  précèdent.  C’eft  ce 
que  j’avois  à dire  pour  repondre  à l’argument  » par  le- 
‘ quel  M.  Nicole  veut  prouver  que  nous  faifons  nos  par*' 
ticuliers  infaillibles. 

Chapitre  VIII. 

"ExAmen  de  U fropofitien  qu*en  mut  attribue  t que  cha- 
que particulier  pour  ignorant  qu  il  foit,  peut  mieux 
entendre  le  fens  de  l'écriture  fur  les  articles  necef- 
faires  à falut  que  les  conciles  les  plus  univerfels  & 
que  toute  l'Eghfe  enfcmble^  que  cette  propofuion 
ainft  tournée  n‘eft  pas  de  nous  : quatre  corieSions 
qu%l  J faut  faire. 

DEs  deux  difficultés  contre  lâ  voye  d’examen  8c 
pour  la  voye  d’authorité  que  nous  venons  d’exa- 
miner la  première  cft.des  M.  de  Meaux,  la  fécondé 
eft  de  M.  Nicole,  en  voicy  une  troifiefme  qui  eft  de 
Micoie  tous  les  deux  cnfcmblc.  C’eft  que , félon  nous , chaque 
f,  *9&  partteuUtr  pour  ignorant  qu’il  foit  tjl  obligé  de  croire  qu’il 
' peut  mieux  entendre  le  fens  de  V écriture  fur  les  articles  neetf- 

f aires  à falut  que  les  Conciles  tes  plus  univerfels  (SS  que  toute 
VEglife  enftmble.  M-  Nicole  ne  trouve  pas  bon,  qu’en 
éclairciflant  cette  difficulté,  reellc  ou  pretendüe,  on 
diftingue  les  Conciles  en  vrays  & faux,  & qu’on  dilê 
qu’un  particulier  peut  mieux  rencontrer  la  vérité  que 
les  faux  Conciles;  mais  qu’il  n’eft  pas  vray  qu’il  la  pinfle 
mieux  rencontrer  que  les  vrays  Conciles.  Il  ne  s’agit 
pas  dit  il , ni  de  conciles  connut  pour  vrays , ni  de  conciles 
connut  pour  faux.  Mait  il  s’agit  de  Conciles  fans  étiquette  » 
ni  de  vrays  ni  de  faux,  ni  de  pieux  ni  de  profanes,  tels 
qu’ils  doivent  paroitre  à un  Calvinifie  indéterminé  fur  les  ar- 
ticles de  foy  & qui  en  veut  examiner  la  vérité.  J’admets 
l’eftat  de  la  quclbon  dans  la  maniéré  qu’il  la  propolc. 
Je  veux  bien  quff  nous  parlions  des  Conciles  fans  éti- 
quette, Mais  je  luy  demande  pour  grâce  que  nous  par- 
lions aulll  des  particuliers  fans  étiquette,  fans  tiltre  d’ig- 
norants ou  de  fçavants , d'habilcs  ou  de  malhabiles , de 
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rpiritucls  ou  de  fimples  ; & cju'il  ne  dife  pas  que,  félon 
nous , pour  ignorant  que  foit  un  particulier  il  cft  obli-  , 
gé  d’examiner  & de  croire  que  par  fon  examen , il  peut 
mieux  rencontrer  le  fens  de  l’efcriture  que  les  Conciles  queies*^ 
les  plus  uiiiverfels.  Car  cette  propofition  ainfi  conceiie  'g""!*»» 
eft  faullè;  tlle  fuppofe  la  chimere  qui  régné  dans  tout 
le  livre  de  IM,  ^Jicole  & de  tous  fes  confrères.  C’eft  trouve!  la 
que  nous  croyons  que  le  plus  ignorant  des  fimples  fide-  p“ 
les  eft  capable  d’examiner  les  articles  de  foy , ftlon  les  anf/AuT 
réglés  de  la  difpute  en  étudiant  les  objections , les  dif-  les  conci- 
ficultez , les  refponccs  & les  arguments  de  part  & d’au-  !«*• 
tre.  C’eft  la  grande  illufion  de  M.  Nicole  fur  laquelle 
font  fondés  tous  les  pompeux  raifonnements  defonpre- 
tnier  livre.  Nous  la  refervons  pour  la  derniere  des  fix 
difficultés  que  nous  nous  fommes  propofés  de  dillîper 
fur  la  voye  d’examen  & la  voyed’authorité.  En  atten- 
dant que  nous  faflîons  voir  à ces  Meilleurs  qu’ils  fc  trom- 
pent & qu’ils  ne  nous  comprennent  pas , ou  plutôt  qu’ils 
feignent  né  nous  pas  comprendre  je  les  prie  encore  une 
fois  que  nous  laünons  à part  l’ignorance  & la  fcience 
des  particuliers  qui  cherchent  la  vérité. 

Je  leur  demanae  de  plus  qu’il  me  foit  permis  de  re- 
trancher de  leur  propofition  ces  mots , <3  ftt  touie  VE- 
glift  tnfcmllt.  Car  ou  bien  le  jugement  de  toute  l’E-  iln’eitpu 
glife  enfemhle  eft  une  chimère,  ou  bien  Un’ eft  pas  vray  vwyque 
que  nous  difions  qu’un  particulier  peut  mieux  entendre  oammiie, 
l’efcriture  fur  les  articles  necefiaireàfalutque  toute  l’E-  puiflè 
glife  cnfemble.  Si  par  le  jugement  de  toute  l’Eglife 
enfemble  on  entend  une  decifion  prononcée  dans  les  for-  foutTiX'* 
mes  dans  un  tribunal  ecclefiaftique , ce  jugement  eft  une  g^iifceo. 
chimere,  car  l’Eglife  univerfelle,  ou  l’Eglilè  enlemblc  fc'ubl». 
ne  donna  jamais  de  jugement.  Avant  qu’elle  fut  par- 
ta^ée  en  diverfes  communions  elle  n’a  pas  eû  d’aflem- 
blée  univerfelle , & ainfielle  nes’eft  pas  veucenfèmblei 
Depuis  qu’elle  cft  partagée  en  diverfes  communions , 
elle  n’a  jamais  aflêmblé  les  députez  de  toutes  les  com- 
munions en  mefme  lieu  ; Ainfi  le  jugement  de  tout» 
l’Eglifc  enfemble  en  quelque  temps  qu* on  la  regarde , 
cft  un  beau  fantofme  que  ces  Meffis.  produifent  pour 
tromper  les  ignorants.  Si  par  le  Jugement  de  l’Eglifc 
univerfelle,  ils  entendent  le  confentement  unanime  de 
toutes  les  communions  Chrétiennes  & qui  méritent  d’eftr* 
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jinûappcUéts,  nous  nions  qu'suce  paritfulier,  n« 
feulement  pour  ignorant  mais  pour  f^vant  quil  fo«, 
puilfe  mieux  rencontrer  le  fens  de  1 Lcnturc  ÿos  Us 
chofes  neccflaircs  à ûlut  que  route  l’Eg  ifeeolemW^ 
nous  tenons  que  toute  l’Eglife  enfembU  ceftà  dirct^ 
tes  les  communions  Chrétiennes  retiennent  les  ventés 
fondamentales  neceffaires  à falut.  Etüaud  qu  uw 
vient  à rejetter  ces  ventés  fondamentales  eue  csUc  de 
mériter  le  nom  de  communion  Chîécienr^. 

A CCS  deux  petites  cprreétions  ce..  Meilleurs  trouver 
ront  bon  que  nous  en  ajoutions  une  trois  jeune.  Eue 
tombera  fur  ces  paroles.  Chaque  pameuher,  obligt 
Mn  parti-  de  croire.  Et  de  quelle  cfpece  d'obl'.gatioa  un  homnM  f 
cuiiei  n eft  oqus  , eft-il  obligé  de  croire  qu'il  entendra  miew 
ps  oblige  I.gfj-jiture  dans  les  points  fondamenwux  & neccflaircs  ^ 
*u'T,en-  falut  que  les  ConciE  les  plus  umvcrfels  ï Çft  ce  ob^ 
contrera  gation  fous  pcinc  d’herefie  ou  fous  peine  de  damnatiç^ 
«crnellc^  Ces  points  neccflaircs  au  ^lut  ont  «e 
fotKdamen-  dés  dans  les  fix  pjemiers  fiecles,  quand  les  fy  mbo^^ 
talcs  que  Apôtres  »de  Nicée , & de  Conftantinople , ont  cte  toTr 
les  ancier»  homme  cntce  nous , n’eft  oWige  de  crowp 

au’ii  puifTc  mieux  trouver  le  ieos  de  l’cfcrnure  dans  les 
Joints  necelTaires  à falut.  que  ces  Coucües  umverfe^ 

. des  fix  premiers  fiecles  qui  font  recousue  toiwIcs  Çhr^ 

tiens.  Je  dis  qu’ils  font  rcceus  de  pus  fes  Chrétiens  j 
Car  encore  que  les  Neftoriens  rejettent  le  Ço^ife^- 
' verfcl  d’Ephefc,  & les  Eutycluew  celuy 

cedoiné,  xependant  comme  aujourd'huy  les  hcreflesdes 
Nefloriens  des  Eutychiens  nefont  plus  que  desherofi^ 
de  mots,  il  elt  certain  qu’ils  font  revenus  a ladoétrtup 

de  ces  Conciles.  ^ • 

Kya  gran-  -je  fouhaite  aulli  que  fur  ces  ccioti  Mige  de  crwrt,  pp 
fc  fouvienne  qu’il  y a une  grande  différence  entre  «i» 
ÎLuvoir  ebUgé  de  croire  Sc  feuvoir  croire.  )c  trouve  que , félon  noj 
aoucic  principes,  un  partie  ulier  peut  crowe  qu  il  pourra  tniei^ 
être  obi  rencontrer  la  vérité  qu’un  Concile  qui  s appelle  pot- 
ieciotre.  p.,,y  ja„^ais  oüy  dire  que  félon  nous 

tout  particulier  foit  obligé  de  croire  cela.  ^ que  I on 
ctt  oblieé  de  faire  & de  croire,  oneftobligede  je  croire 
toujours  & dans  toutes  les  circonltanccs.  Je  fuis  oblige 
de  croire  en  Dieu  & en  Jef.  Ch.  cetje  obligation  w 
tarie  point,  félon  la  variété  des  cucouftancea.  Je  Ims 
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^igé  de  croire  en  Dieu  par  tout  Sc  en  tout  temps. 

Un  particulier  félon  nos  principes  eft  il  pareillement 
obligé  de  croire  par  tout  > en  temps  & à tous  égards  qu’il 
peut  mieux  juger  du  fensde  l’efcriture  qu’un  de  ces  Con- 
ciles qu’on  appelle  univerfels^  Nullement.  11  y a mei^ 
me  des  chofet  à l'egard  desquelles  il  eft  obligé  de  croire 
le  contraire.  Il  eft  obligé  de  croire  qu'il  ne  fçauroic 
mieux  entendre  l’efcriture  fur  les  points  necelTaircs  à la- 
lut}  que  ceux  qui  ont  formé  les  anciens  lymboles^  £c 
il  eft  obligé  de  le  croire  non  feulement  à caufequel’ef- 
criture  eft  claire  & évidente  la  deftus,  mais  aulliàcau- 
'&  du  confentement  unanime  de  tous  le*  Chrétien*  à re- 
cevoir ce*  vérité*  fondamentale*.  Car  apré*  l’cfcriture 
ce  confentement  unanime  eft  la  plu*  force  preuve  » qu’un 
dogme  eft  véritable  & qu’il  eft  fondamental. 

De  ce*  troi*  correéfion*}  il  en  nait  évidemment  une  Hn’efl  pa* 
q^atriefnie  qui  tombera  fur  ce*  parole*.  Les  articles  ne- 
ttjfains  à (dut.  Çar  c’eflde  il  s’^it  dit  M.  Nicole  Ljout*- 
& je  l’avofte.  Ces  articles  poGtifs  neceffaires  à falut  d'huy  puiC. 
font  décidés  il;  y a long  temps  » ils  font  receusdu  corn- 
raun  confentement  de  tous  les  Chrétiens.  Ce  ne  Ibnt  ÿerués  ne- 
point  ceux  fur  lesquels  aujourd’huy  s'exercent  l’examen  ceflàiiesau 
& l’enquefte.  11  eft  vray  que  les  Sociniens  les  revo- 
queue  en  doute  « & que  ceux  qui  veulent  quitter  la  fèôe 
Socinienne  , font  bien  de  les  examiner  & de  cbcrcher  * 
la  vérité  : Mai*  le  Papifte  & le  Reformé  en  convien- 
nent. Le  commun  confentement  de  tou*  les  Chré- 
tiens» de  tous  les  aages  & de  tous  le*  lieux  leur  eft 
un  puiflTanc  argument  » qui  foutient  les  lumières  de  la 
sevelation. 

Quand  M- Nicole  difpute  contre  la  voye  d’examen, 
cela  ne  fe  doit  entendre  que  de*  point*  qui  font  contro- 
verfez  entre  le  Papifte  Sc  le  Proteftant , Car  il  a pour 
but  uniquement  de  prouver  que  nou*  fomme*  fehifma- 
tiques , quand  mefme  nous  aurions  raifon  dans  le  fond*  ; 
parce  que  nou*  avon*  fait  nôtre  feparation  fan*  unefuf- 
ftlànte  cognoiftance  de  caufe.  Nous  nions  donc  à M. 

Nicole,  que  dans  nôtre  Théologie,  un  particulier  (bit 
obligé  de  croire , ou  mefme  qu’il  puilTe  croire  fan*  té- 
mérité qu’il  peut  mieux  juger  de*  vérités  fondamentale» 
ceceÜe*  dan*  toute  l’eftendüeduChriftianifme , que  tou* 
le*  Chrétiens  cnfcmble  i £t  qu’il  peut  mieux  eutendre 
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par  exemple  l’écriture  fur  I2  divinité  de  J.  Ch.  quêtons 
les  Chrétieru  de  toutes  les  communions  du  monde, 
piniiei  11  y a d’autres  articles  controverfés  importants  > mais 
dont  la  pratique  ou  la  créance  n’eft  pas  abfblument  ne- 
ajomésSc  ceiïàire  au  faJut.  Oe  l’aveu  mefme  de  prétendus  Ca- 
^uinefont  tholiqucs  c’eft  un  article  important  que  de  fçavoir 
AjVrwVj  * fi  Dieu  veut  qu’on  invoque  les  faints  > 8c  qu’on  les- 
fjiot,  un  fcrve  d’un  culte  religieux  > mais  ce  n’eft  pas  un  article 
r*xtic  iUet  neccfliire  à falut  car  l’Eglilè  Romaine  elle  mefme  avoüe 
îencanrret  ^^^e  fauvé  fans  invoquer  les  faints.  L'ado- 

qu’uD  con-  ration  des  images  > eit  une  affaire  très  importante  > mais 
ciie.  ce  n'eft  pas  une  affaire  necelfaire  à falut  ÿ Car  on  avoüe 
de  mefme  que  l’Eglife  s’en  pourroit  bien  paffer.  Tout 
le  Papifm:  eft  compofé  d’articles  ainfi  faits  y jqu’ü  eft 
luv  mefme  contraint  d’avouer  n’eftre  pas  neceftaires  au 
falut.  Et  c’eft  ce  qui  fait  voir . combien  il  eft  elogné 
de  l’efprit  de  charité  de  fçandalifer  tant  de  gensy  de  les 
obliger  à fe  tenir  dans  la  feparation  > 3c  de  les  damner 
mefme  pour  des  chofes  , qui  de  fon  aveu  ne  font  pas 
necelfaires  à falut.  Aflûrementreftat  ou  eft  l’Eglifè  Ro- 
maine fur  ces  articles  eft  un  eftat  violent  & qui  ne  peut  pas 
durer.  C'eft  un  prodige,  de  recognoiftre  que  ceifains 
articles  ne  font  pasd’abfolüe  necclficé  & ne  les  vouloir 
pas  facrifier  au  plus  grand  intereft  qui  foit  au  monde  ; 
c’eft  ccluy  de  la  paix  de  l’Eglife  5c  du  falut  de  tant 
d’ames.  Sur  ces  articles  nous  foutenons  qu’un  particu- 
lier peut  croire  qu’il  pourra  mieux  rencontrer  la  vérité 
qu’un  concile  appellé  univerfél.  Or  ces  point  ajoutés 
8c  non  neceftàires  font  proprement  les  chofes  qui  nous 
divifent,  d’avec  l’Eglife  Romaine  8c  fur  quoy  doit  rou- 
ler cêt  examen  contre  le  quel  M.  Nicole  fait  de  fi  grands 
efforts. 

ilyacer-  Ji  faut  aulfi  diftinguer  les  vérités neceffaires  au  falut, 
teins  mot-  crréurs  mortelles  au  falut.  Et  entre  les  erreurs  mor- 
telles, dont  (elles  au  falut  il  faut  diftinguer  celles  qui  font  mortelles 
il  fe  peut  au  falut  parce  qu’elles  nient  les  vérités  fondamentales  i 
^«Ucuùer  erreurs  mortelles  au  falut , parce  qu’elles  renverfent 
fuçe  mieux  le  fondement  fans  le  nier.  11  faut  ranger  les  erreurs  du 
q^etout  premier  ordre  avec  les  vérités  neceffaires  au  falut  , & 
uriconci-  jjre  ç|ue  félon  nos  principes  un  particulier  n’eft  pas 
obligé  de  croire  qu’il  peut  mieux  juger  de  ces  erreurs 
mortelles  que  toute  l’Eglifc  univerfcllc.  Car  le  con- 
. fentç. 
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lentement  de  toute  rEglifefur  ces  erreurs  luy  doit  être 
une  grande  preuve  qu’elles  font  mortelles.  A l’efgard 
des  erreurs  mortelles  du  fécond  ordre  > parce  qu'elles 
renverfent  le  fondement  fans  le  nier  comme  elles  n’ont 
pas  le  caraétere  d’approbation  univerfellc  de  toutes  les 
communions  & de  tout  les  ficelés  de  l’£glife>  il  eft  cer- 
tain qu’on  peut  croire  fans  témérité  qu’on  a mieux  ren- 
contré que  certains  conciles  qu’on  appelle  univerfcls,  Quang 
11  me  femble  que  ces  quatre  corrections . & ces  di-  ei^pcions 
verlès  conlîderations  > doivent  faire  fentir  à ces  Mdfieurs  '<1^' 
ope  la  propofition  qu’ils  nous  attribuent  eft  fophiftique  j/piopo^l’ 
K qu’elle  peut  être  niée  comme  faulfe.  Elle  eft  faulTe.  tîon  qa’oa 
i«  Parce  que  nous  ne  dilons  pas  que  tout  particulier  nous  in> 
pour  ignorant  qu’il  foit  puiflè  examiner  les  fens  de  l’e-  P**'** 
lcriture  d’un  examen  de  rigueur.  2.  Parce  que  nous  ne 
difons  pas  qu’un  particulier  puilTe  mieux  juger  que  l'E- 
glilè  enfemble  prile  dans  toutes  fes  communions  par  ce 
>ugement  qui  nait  du  confentement  unanime.  5.  Parce 
que  nous  ne  dilons  pai  qu’un  particulier  foit  obligé  de 
croire  mais  feulement  qu’il  peut  croire  qu’il  rencontrera 
mieux  la  vérité.  4.  Parce  qu’en  ftn  tx>us  ne  difons  pas 
que  fur  les  vérités  fondamentales  Sc  necelfairesaufaluty 
un  particulier  aujourd’huy  puilTc  mieux  entendre  l’ecri- 
cure  que  toute  l’^glife.  11  ne  doit  pas  croire  ce  qui  eft 
impoiiîble  , pr  il  eft  impoilîble  qu’un  particulier  juge 
mieux  des  vérités  conteniles'  dans  les  fymboles  de  l’E- 
glife  que  ne  fait  toute  l’Eglifej  c’eft  à dire  que  ne  font 
toutes  les  communions. 

Ces  MeHîeurs  nous  permettont  donc  de  corriger  ainfy  ?iopofi- 
la  propolîtion  qu’ils  nous  attribuent  un  particulitr  ptut  50‘oB 
trotrt  ijut  par  [on  txamtn  atttntif  dévot  & pieux  il  pourra  pute*coî*ri- 
mieux  rencontrer  la  vertité  & le  véritable  fens  de  l’efcriture  gée  8c  le- 
fur  des  chofes  eontejiées  entre  les  Chrétiens  que  des  Eglifes 
entières  > que  certaines  communions  très  etendùes  que  certains 
Conciles  qu‘on  appelle  univerfels.  Si  c’eft  la>  la  propoG* 
tion  dont  M.de  Meaux  dit>  qu’il  ne  l’a  jamais  fait  en- 
tendre à perfonne  qui  n’en  ait  eu  de  l’horreur  ; Je  dis 
que  cêt  Evêque  a été  heureux  à rencontrer  des  imagi- 
nations deliptes  Sc  qui  fe  blelfent  facilement.  Et  com- 
me ces  deiK  Doifteurs  M.  de  Meaux  & M.  Nicoley  ont 
fans  doute  la  raefme  delicacellè  d’imagination  laquelle 
Us  travaillent  4 infpirer  jiux  autres  > Je  crains  pour  eux 
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& j’iy  piurquè  ce  qac  j’ay  à leur  propoièr  t dont  touw 
tant  ilî  ne  pourront  dficonfrenir , ne  les  fàflc  fremû 
bien  des  fois. 

ChapitreIX. 

Qa'H  ny  a pas  d^ahfardiîé  d dire , nu'ün  fxrwuliti 
peut  quelque  fois  mieux  rencontrtr  là  vérité  qUuftt 
grande  ajfembUe.  Que  la  préemption  efi  pour  le$ 
decijions  des  Conciles , Mms  que  cette  prefompthn  »« 
fait  pas  de  certitude  & ne  delivre  pas  de  U necef* 
fité  de  chercher  une  voje  fkre  de  trouver  la  verife. 

CEft  donc  une  chôfe  horrible  félon  ces  Mdlîeurs  ». 

ipi’un  particulier  croye  pouvoir  mieux  rencontra 
la  venté  que  toute  une  grande  communion.  Tandis 
qu’il  ne  s’agira  que  de  chofes  qui  u’intereiTcni  paslefa- 
lut>  ils  n’auront  point  d’horreur  apparemment.  C'eil 
pourquoy  il  ne  frémiront  pas  quand  je  leur  diray  que,  fé- 
lon leur  principe , un  certain  Philoibphe  bel  efprit  8c 
' grand  efprit,  mais  un  particulier  pourtant , eft  venu  dans 
ces  derniers  temps  renverfer  tOUs  les  principes  d’une 
Philofophie  receue  depuis  un  grand  nombre  ae  (iecles  » 
quil  a laifle  derrière  luy  les  Pythagores  ^ les  Democri- 
Un  feul  Epicurcs , les  Platons , les  Ariftotes  tout 

philofophe  ce  qu’il  y a eû  de  Philolbphcs  & de  Philofophie  pour 
nous  faire  un  Nouveau  fyfteme..  Ce  Phjlofophe  m<v 
uTethé”  quand  il  a commencé  fon  examen  , a cru  qu’il 
pourroit  mieux  reülfir  à chercher  la  vérité  que  tous  les 
gens  qui  l’avoient  précédé  ; Et  après  fon  examen  il  a 
cru  qu’il  avoir  cfFeaivement  beaucoup  mieux  rencon- 
tré que  tous  les  autres.  Plufieurs  le  croyent  comme 
luy , & apparemment  M.  Nicole  eft  de  ceux  la.  Mais 
n’eft  ce  pas  la  une  témérité  prodigieufe  qu’un  particu- 
lier, un  feul  homme  pafle  fur  le  ventre  à des  millions 
de  Philosophes , foule  aux  pieds  fuperbement  toutes  les 
hypothefes  affermies  par  mille  belles  raifons  , & par 
une  poflèllion  de  plus  de  deux  mille  ans  < Ce  n’eft  pas 
de  mefmc , diront-ils^  Je  voudrais  bien  qu’on  me  le  prou- 
vait que  ce  n’eft  pas  de  mefme.  En  quoy  eft  la  diffé- 
rence f G’eft  dira  t-on  que  les  alfemblées  fur  lesquelles 
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fous  vous  élevés  étoient  infaillibles  > 6c  les  Philolbphes 
que  Defcirtcs  a négligés  hé  l'eiloient  pas.  C’eft  pre- 
cilêmenc  ce  qui  eft  en  queftion  & ce  qu’on  nie  » que 
ces  aflêmblées  fuflènt  infaillibles  • C’eft  ce  qui  éft  faux 
& dont  oh  n’a  produit  que  de  nuferables  preuves.  C’eft 
enfin  precifement  la  raifon  pourquoy  nous  mcprifons 
l’authorité  de  divetlès  aflemblées  qu’on  appelle  conciles 
univerfels  ; C’eft’  que  non  feulement  ils  n'cftoicnt  pas 
Êifâillibles  > mais  qu’ils  ont  aétuelleraent  erré. 

On  dira  encore  j Defcartes  > a pû  s’élever  au  dcflùs 
du  confentement  univerlèl  des  hommes  > parce  qu’il 
avoir  de  l’eTprit , de  la  pénétration  infiniment  » au  lieu 
qu’il  s’agit  de  vos  (impies  & de  vos  ignorants  y à qui 
TOUS  donnés  auchorité  de  juger  d’examiner  après  les  con- 
ciles. Mais  je  réponds  la  dcdus  premièrement  « qu’il 
oleft  pas  vray  que  nous  donnions  à tous  nos  (impies  > 
le -pouvoir  d’examiner  apres  les  conciles.  Nous  don- 
nons pouvoir  de  droit  d’examiner  à tous  ceux  qui  peu- 
vent « Veulent  examiner,  mais  tous  les  fideles  d’entre 
les  (iniples  n’ont  pas  alTéz  de  capacité  pour  examiner. 
Dans  la  fukte  noüs  verrons  comment  Dieu  produit 
k foy  dans  ces  (impies.  11  ne  s’agit  donc  que  de  ceux 
qui  ont  la  capacité  d’examiner  * au  moins  à quelque 
degré.  Or  il  n’cft  pas  necelTaire  pour  avoir  le  droit  Sc- 
ia capacité  d’examiner  d’avoir  un  efpric  d’auili  grande 
cftendüe  que  nos  Philofophes  modernes  ; parce  que  les 
vérités  de  la  religion  font  plus  de  la  portée  des  efprits 
médiocres  y que  les  profonds  myfteres  de  la  nature  ; 
Non  y que  les  myfteres  de  la  grâce  ne  foient  encore  plus 
profonds  que  ceux  de  la  nature  y mais  c’eft  que  les 
efprits  humains  ne  font  pas  ^pelles  à fonder  cca  my- 
ft:res  en  eux  mefmes , mais  feulement  à voir  (i  ce  qu’on 
nous  en  dit  y eft  conforme  à la  révélation.  Ce  qui  n’cft 
pas  d’une  (î  grande  difficulté  qu’on  nous  le  veut  per- 
fuader.  Secondement  je  dis  que  (i  ce  Philoibphe  mo- 
derne qui  a meprifé  l’authoriré  de  tous  les  autres  y avoir 
de  grandes  lumières  naturelles  ; entre  ceux  qu’il  a re- 
jeteez  y il  s’en  eft  trouvé  depuis  deux  mille  ans  qui 
avoieot  auilî  des  lumières  extraordinaires.  Ainly  il-y 
aura  tousjours  lieu  à fe  récrier  fur  fa  témérité  prodi- 
gieufe  y fi  les  principes  de  ces  MciT».  font  véritables. 

Je  voudrois  bien  fçavoir  s’ils  auroient  de  rhorreut 
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entendant  dire  qoe  Vatablc  t Mcrcerus»  Erafmc  » Sera-' 
rius  s Eftius  , Maldonat , Scaligcr , Grotius , & les  autres 
Critiques  » & commentateurs  modernes  ont  mieux  en- 
tendu plufieuri  paflages  du  Vieu , & du  Nouveau  Tefta- 
ment  , que  les  Pères , que  les  Conciles  & mefmc  que 
toute  l’Eglife  ancienne.  Je  ne  fçay  fi  ces  Mefli».  au- 
ront horreur  d’entendre  cela?  J’en  doute  , car  je  croi 
qu’ils  font  trop  habiles  Se.  trop  fçavans  pour  ignorer 
que  l’eftude  des  langues  & de  la  critique  facréc  dans 
ces  derniers  fieclesafait  dans  l’cfcriture  cent  & cent  de- 
couvertes afles  confiderables  : voila  pourtant  encore  un 
prodige  de  témérité  » que  des  particuliers  ofent  aban- 
donner les  interprétations  de  tous  les  peres. 

Veut  on  quelque chofe  de  plus  horrible?  on  le  trou- 
vera dans  la  conduitte  de  S.  Athanafe , de  S.  Grégoire 
de  Nazianze»  & de  quelques  autres  particuliers  qui  fe 
font  oppofés  feuls  à des  conciles  beaucoup  plus  univer- 
fels  que  n’eftoient  ccluy  de  Latran  » celuy  de  Trente 
& les  autres  femblables.  Par  exemple , à un  concile 
d’Antioche,  à un  concile  de  Jerufalem,  à un  concile 
de  Milan , à un  concile  de  Rimini  ; Lefquels  ont  éta- 
bli 1*  Arrianifme  & condamné  le  confubftantiel.  Oiiy , 
dit-on,  mais  ces  particuliers  avoient  pour  eux  l’autho-, 
rité  d’un  autre  concile  ; meilleur  & plus  légitimé  que 
ceux  la,  c’eftoit  le  grand  concile  de  Nicéc.  Je  ré- 
ponds que  les  Pères  donc  nous  avons  encore  les  écrits, 
n’ont  point  difputé  contre  les  Arriens , par  l’authorité 
du  concile  de  Nicée.  C’eftoit  par  l’cfcriture  dont  ils 
produifoient  les  paflages  pour  prouver  l’etcrnité  du 
fils , & de  laquelle  ils  tiroient  les  réponces  pour  dilh- 
per  les  Sophifracs  des  hérétiques.  Ils  fc  rendoiflut 
donc  juges  de  nouveau, du  fens  des  écritures,  & cela 
independemment  du  concile  de  Nicéc.  Et  en  effet  ils  fc 
feroient  expofés  à etré  tournés  en  ridicule  s’ils  avoient 
fondé  leur  difputc  fur  l’authorité  du  concile  de  Nicéc  j 
Car  comme  les  orthodoxes  appclloienc  les  Synodes 
d’Anthioche , de  Tyr , de  Milan  & de  Rimini  de  mifera- 
bles  çonciabules  : Les  Arriens  donnoient  le  mçfinc 
nom  au  concile  de  Nicée.  _ , . 

Pouflbns  encore  plus  loin,  & voyons  fi  l’imagina- 
tion de  ces  Meflt».  ne  fouffrira  point  un  peu.  Je  les 
prie  de  fuppofer  un  coneik  compofé  des  Eglifes  d’E- 
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Ijpagne»  de  France,  d’ Allemagne, de  Pologne &c.  mais 
oà  les  Eglifcs  d’Italie  ne  foient  pas  appcllées,  & où 
' elles  ne  comparoiflènt  pas.  Ce  concile  lira  fort  éten- 
du , neantmoins  il  ne  fera  pas  univerfel , n’efiant  pas  uni- 
verfel,  il  ne  fera  pas  infaillible,  n’eltant  pas  infaillible 
il  pourra  errer  actuellement.  Ayant  erré  actuellement, 
il  fè  trouvera  un  particulier  qui  croira  erre  en  droit  d’ex- 
aminer les  deciGons  de  ce  concile,  & qui  en  les  ex» 
minant  les  condamnera.  Ne  fera  ce  pas  un  prodige  de 
témérité  qu’un  particulier  entreprenne  d’examiner  de 
juger  & de  condamner  les  decilions  de  fepe  ou  huit 
cents  Evefques , (car  il  y en  à bien  autant  dans  l’Europe, 
ûns  y comprendre  ceux  d’Italie.) 

En  vérité  ces  IVIcflr».  la,  fe  joiient miferablement de 
l’imagination  des  hommes.  S'ils  euflènt  dit  fimple- 
ment,  Les  Calviniltes  croyent  que  les  conciles  ne  font 
pas  infaillibles,  & pourtant  ils  le  perfuadent  que  cha- 
que particulier  a droit  d’examiner  leurs  decilions  • ils 
n’auroient  fait  peur  à perfonne.  Il  y a long  temps 
qu'on  ell  accoutumé  à nous  entendre  dire  cela.  On  ell 
mefme  perfuacé  que  nous  avons  raifon  dans  nos  prin- 
cipes J car  le  bon  fens  diCte  qu’il  n’y  a rien  que  l’in- 
faillibilité d'une  alTemblée  qui  ofte  la  liberté  d’examiner 
iês  decilions.  Fût  elle  venüe  de  tous  les  coins  du  mon- 
de > fi  elle  eft  fiijette  à errer  on  ne  peut  cltre  obligé 
de  s’y  Ibumettre  làns  examen.  Mais  M.  de  Meaux  Sc 
M.  Nicole  laiflànt  ce  tour  ordinaire  en  ont  pris  un 
autre  & difent  j ^u’un  partttuliir  , tji  obligé  it  croire  t 
quil  peut  mieux  juger  ç«<  ^'S.gli[e  untverfellt.  Voila  ce 
qui , félon  eux , donne  de  l’horreur.  S’il  n’y  avoit  qu’a 
chercher  des  tours  & des  Idées  affreufes , on  en  pour- 
ront aullî  trouver  quelque  fois  & en  revêtir  leurs  dogmes 
& mefme  de  plus  iîdeles  que  celle  cy. 

Pour  diifiper  de  plus  en  plus  l’horreur  que  donne  ce 
vain  fantofme  il  eft  bon  de  remarquer  que  cette  pro- 
polition , un  particulier  j>eut  mieux  juger  du  fem  de  l’efcrU 
turc  que  les  conciles  les  plus  unherfels  peut  Cgnifier  deux 
chofes;  ou  bien,  qu^un  particulier  efi  plus  cupule  de  juger 
de  la  vérité , qu’une  âjjtmblée  de  TÉeologiens  dans  tnt 
concile  unhtrfel , ou  bien  , un  particulier  peut  quelquefois 
V.  eux  rencontrer  la  vérité  que  ne  l'ont  rencontrée  des  conciltt 
univerfels.  La  derniere  de  ces  propofitions  n’a  rien  qui 
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doive  donner  derhorreur.  Les  prétendus  Catholiques  eçt 
meTmes  tombent  d’accord  qu'un  particulier  a pu  mieuB 
rencontrer  la  vérité  > que  certains  conciles  qu’on  appelle 
univerfels  *,  & quand  nous  ièrions  les  feuls  > à le  dire  » 
Ü y a (i  long  temps  que  nous  le  dilbns  qu’on  y feroie 
accoutumé  > cela  ne  feroit  plus  de  peine  : depuis  que 
Luther  l’a  dit>on  la  redit  cent  & cent  fois;  Or  c’eft  I2. 
proprement  le  (ens  que  nous  donnons  à la  propohtioa 
qu’on  nous  fait  faire.  L’autre  fens  a quelque  chofe  qui 
a ibord  femble  répugner  au  fens  commun  * & c’eft  ce 
que  ces  Mefft*.  appellent  donner  de  l’horreur.  Car 
naturellement  L’efprit  fe  porte  à croire  que  plufieurs 
lumières  jointes  enfemble  font  incomparablement  plus 
propres  à 'découvrir  la  vérité  que  la  lumière  d'un  feul 
nomme  ; or  c’eft  la  precifemenc  le  fens  lequel  M.  de 
Meaux  y & M.  Nicole  prefentent  à l'imagination  de  leurs^ 
Gatcchunnenes  pour  donner  de  l’horreur  contre  nous» 
mais  nous  leurs  déclarons  que  ce  n’eft  point  la  noftre 
fens. 


11  y a certainement  des  temps  8c  des  fiecles  > où 
particulier  eft  beaucoup  plus  capable  de  découvrir  la 
vérité  que  ce  qu’on  appelle  un  concile  univerfel.  Quand 
toutes  les  communions  Chrétiennes  font  preveniies  de 
ruperftition  comme  elles  étoient  par  exemple  du  tempe 
des  démedez  des  Iconolatres  8c  des  Iconodaftes  ; cha- 
que Evêque  apporte  à l’aflfemblée  generale  la  prevets 
non  de  Ton  Eglife  particulière.  Et  ces  gens  bien  loin 
d’eftre  propres  à découvrir  la  vérité  ne  font  que  s’en- 
cefter  les  uns  le»  autres  de  leur»  erreurs.  Quand  les 
Arriens  aflêmbloient  des  concile»  où  fe  trouvoient  tous  les 
Evefques  d’Orient , ces  gens  apportoient  leurs  palKon»# 
leurs  craintes  y leurs  complaifanccs  pour  leurs  Empereurs 
leurs  erreurs  & leur  prevcntion.Ce*  aflèmblées  & ces  con- 
férences n'eftoienc  bonnes  qu’a  leur  faire  perdre  de  plus 
en  plu*  la  vérité.  Un  feul  St.  Ath^nafe  dans  Ton  cabi- 
net attaché  fur  la  parole  de  Dieu  > etoit  plus  capable 
de  trouver  la  vérité  que  tous  ces  Evêque»  enfemble. 
Le  feul  Claude  de  Turin  a mieux  entendu  & a été 
plus  capaMe  d’entendre  le  vray  fens  du  commandement 
tu  m tt  ftrut  image  tâiüét , Scc  que  tous  les  Iconolatres 
aifemblésy  qui  apportoient  dans  leurs  conciles  leurs 
folles ■ préventions ) & leurs  cerveaux  pleins  de  la  vaine 
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Ctperfticion  des  peuples.  Cependant  nous  ne  voulons 
pas  nous  infcrire  en  faux  contre  cette  propofition  que 
plufieurs  celles  alTemblées  en  un  meline  lieu  > generue- 
ment  parlant  » font  plus  capables  de  voir  Sc  de  connôi- 
tre  ja  vecité  qu’un  lèul  homme. 

Mais  nous  ne  prétendons  pas  qu’on  doive  conclurre 
d$  la>  comme  fait  M.  Nicole  que  nous  devons  toujours 
preferer  le  jugement  de  ce  qu’on  appelle  des  Conciles  « 
au  nôtre.  11  y a > dit-il»  deux  fortes  de  lumière» 
Tune  ell  naturelle»  Sc  l’autre  furnaturelle.  La  lumière 
naturelle  c’ell  celle  qui  dépend  8c  de  l’estude&'de  l’ou- 
verture de  l’efpriti  Par  la  lumière  furnaturelle  on  en- 
tend celle  que  Dieu  tepaiid  immédiatement  dans  l’efprit 
par  luy  mefme.  11  ajoute  qôe  la  lumière  furnaturelle 
ne  découvre  pas  de  nouveaux  objets , ne  mec  pas  dans 
J’efpric  des  faits  qu’on  ignore  » elle  ne  fert  qu’a  diriger 
^ conduire  la  lumière  naturelle.  U s’enfuit  de  la , die 
il  » fte  les  fimpks  CT  les  ignorants  ne  peuvent  jamais  croire 
ftUl  tji  plut  ftur  pour  eux  y de  t’en  rapporter  à leur  propre 
examen  y ^u’n  l’autberh*  des  CaatiUs  & de  VEglife.  Car 
ûfiond  mtjme  ils  ne  regarderuent  pas  encori  les  Conciles  Cf 
PEglife  ceame  infaillUdety  <f  avec  l’etifiette  de  vrayie  Egli- 
fe,  Cf  de  vrays  Conciles  i Ut  y ptuvetu  neantaoint  prefumer 
les  lumières  natureUtt  > Cf  furnatureüts , et  mtfme  la  pré- 
somption efl  extrêmement  foru  pour  les  Conciles  univerfelt» 
Cf  pour  l’Eglife  quoa  apptllt  Catholique, 

Voila  un  ^fcQurs  n'en  deplaife  a M.  Nicole,  dont 
les  parties  font  bien  mal  d’intelligence  enfemble  ^ Je  ne 
fçay  n elles  s’eiloienc  jamais  vcües  en  un  mefme  lieu. 
JLu  Jimples  ne  peuvent  jamais  croire  m’U  ejl  plus  ftur  de  s’ en 
rapporter  à leur  propre  examen  qu’a  Vauthorné  des  Conciles. 
Si  cela  ell  ainfi , il  faut  donc  qu’ils  ayent  une  forte  per- 
fuaüon  que  les  Conciles  ont  bien  jugé.  Or  ils  ne  peu- 
vent avoir  cette  perfualîon  que  par  une  de  ces  deux  vo- 
fcs  y ou  parce  qu’apres  avoir  examiné  ils  trouvent  que 
e Jugement  du  Concile  fc  rapporte  à leur  fens  > ou  parce 
qu’ils  croyent  le  Concile  infaillible.  Ce  n’cll  pas  le  pre- 
mier. Car  M.  Nicole  ne  veut  pas  d’examen»  c’ell  donclef 
dn'nier  » fçavoir  que  les  ignorants  8c  les  limples  foyent 
fortement  perfuadés  que  le  Concile  n’a  pu  errer:  J£t 
cependant  dans  la  mefme  période  » on  ne  nous  parle  que 
de  pcefumer  8c  de  prefomptipn  ; Ltt  Jimples  ptuvem  prt- 
. fumer 
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fumer.  Il  cft  vray»  mais  une  prefotnption  fait-elle  ùiefft 
titiide,  fuffit-elle  pour  fonder  la  foy?  E$  mtfmt  Uprt- 
fimption  pour  les  Conciles  unherjtls  eji  extrêmement  forte. 
Tant  forte  qu’il  vous  plaira»  dois-je  fonder  ma  foy  fur 
une  forte  prefomption^  Comment  donc  peut  on  dite 
que  jamais  les  fimples  ne  doivent  croire  qu'il  eft  plus 
: feur  pour  eux  d’examiner,  que  de  fc  repofcr  fur  l’autho- 

rité  ^s  Conciles  f L'examen  joint  avec  la  grâce  peut 
produire  la  certitude , mais  en  fe  repofànt  fur  l’autnori- 
té , on, ne  me  conduit  qu’a  la  prelbmption.  Je  raifbn- 
^ ne  fur  les  paroles  de  nôtre  Autheur,  auand  mefme  ils  ni 

ftgârderoient  peu  les  Conciles  comme  infaiHibles , il  faut  qu’ils 
fe  repolent  fur  leur  authorité,  authoriié  qui  ne  peut  être 
appuyée  que  fur  une  forte  prefomption.  11  ne  fut  ja* 
' mais  rien  dit  de  plus  inconuderé^  Caraprés  tout  il  n’y 
a que  la  certitude  qu’une  aflemblée  eft  infaillible  qui 
nous  puifte  empêcher  d’examiner  la  vérité  de  fes  déd- 
iions. 

Les  prefomptions  i les  fortes  prefomptions  font^or 
les  Conciles  generaux , je  le  veux  bien , quoyque  cela 
foit  très  faux  en  diverfes  occafions  j Mais  enfin  que  doi- 
vent produire  ces  prefomptions  i de  favorables  préjugés  ; 
Cela  doit  obliger  les  particuliers  à ne  pas  coudapiner 
legcrement  les  decifions  de  ces  Conciles.  Il  faut  qu’il 
leur  paroiflc  clair  comme  le  jour  qu’ils  ont  defini  con- 
tre la  parole  de  Oieu  pour  les  abandonner.  Bien  qu’il 
n’y  ait  rien  de  folide  dans  ce  paftàge  de  M.  Nicole , & 
qu’il  y ait  mefme  une  contradiftion  évidente  il  faut  pour- 
tant luy  en  tenir  conte.  Car  c’eft  le  lêul  endroit  ou  il 
confcftè  une  grâce  furnaturclle  dans  la  produâion  delà 
foy,  par  tout  ailleurs,  il  en  parle  entièrement  en  Pela- 
gien. 

Onredoit  M.  Nicole  trouve  bon  pour  appuyer  fa  preuve,  de  nous 
Fonfaiut''  principe  fur  lequel  la  conduite  des  hom- 

furhfoy  mes  roule,  e'efi  par  ce  principe,  ejue  tout  ceux  qui  n ont  pas 
d’autruy  étudié  la  mtiecint  ^ felaijfent  conduire  au  médecin.  Q^eceux 
coinme  Dn  verfés  dans  les  affaires  du  palais  , deferenti 

dtr  advocatt  intelligents.  Cela  eft  pitoyable  ! s’en- 
liic  d un  fuit-il  de  la,  qu’on  doive  en  matière  de  foy  rifquerfon 
Médecin.  faJut,  fur  la  foy  de  ceux  qui  nous  enfeignent?  en  eft  il 
du  corps  comme  de  l’ame?  lefaluteterneldoit  iiêtrerif- 
que  fur  des  prefomptions^  Ceux  qui  n'ont  pas  étudié  la 

Me- 
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Médecine  doivent  felaiilèrconduire  à des  Médecins , donc 
ceux  qui  n'onc  pas  étudié  la  Théologie  * doivent  Ce  repofer 
fur  les  Théologiens.  On  ne  croj^oit  pas  qu'un  habile  hom< 
me  putt  Ce  refoudre  à railbnner  ainli.  Toute  la  vie  humaine 
rouie  fur  des  prefomptions  je  l’advoue  « mais  il  faut  que 
l’affaire  du  faiut  roule  fur  des  certitudes. 

M.  Nicole  avoue  qu’on  ne  rencontre  pas  cette  certi- 
tude dans  la  forte  prefomption  qui  ell  pour  les  Conci- 
les J mais  il  prétend  que  les  peuples  peuvent  palier  de 
la  préemption  à la  certitude  en  raifonnanc  ainG.  Je 
fens  bien  que  je  nefçaurois  cognôitrepar  moy  me^rae^ 
ni  Juger  par  mon  examen  > dont  il  faut  quel’Eglirefur 
laquelle  je  me  repolè  foit  infaillible)  autrement  il  n’y 
aurait  pas  de  voye  pour  arriver  à la  certitude  & à la  foy. 
Voila  le  grand  argument  de  M.  Nicole  pour  l’infaillibi- 
lité de  l’Èglife.  Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  d’y  repondre. 
Comme  il  revient  tousjours  » & prefque  à toutes  les  pa- 
ges ) nous  le  rencontrerons  Ibuvent  ) de  l’occaGon  fe 
rencontrera  de  le  culbuter  avec  peu  de  mots.  En 
voila  affés  pour  faire  voir  que  M.  Nicole  & M.  de 
Meaux  font  fort  injuftes  de  vouloir  donner  de  l’hor- 
reur pour  cette  innocente  Ooélriné)  qu’on  ne  doit  pas 
fe  repofer  fur  les  deciGons  des  Conales  à caufe  de 
Imr  authorité  « & de  leur  infaillibilité , mais  à 
caufe  qu’ils  ont  dit  vray  ; 8c  que  s’ils  n’avoienc 
pas  dit  la  vérité  on  ne  s’en  devroit  pas  tenir  à cequ’üs. 
ont  dit. 

Chapitre  X. 

IReponce  a l'argument  du  P.  Maimbourg  dam  fa  Mé- 
thode pacifique  , que  félon  nous  on  n’ejl  pas  obligé 
de  fe  foumettre  a la  decifion  d’un  concile  qui  ter- 
mine une  controverfe  née  dans  Egltfe  où  l'on  eft , k 
moins  qu’tl  n’ait  décidé  conformement  a la  vérité , 
qu’on  efi  mefme  obligé  par  confcience  a ne  s'y  fou- 
mettre pas  : trois  difficultés  fur  la  matière  de  la  fou- 
tnipon  qu'on  doit  aux  Synodes, 

PUifque  nous  nous  fommes  propofés  de  repondre  i 
toutes  les  objections  non  pas  nouvelles , mais  d’un 

nou-i 
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nouveau  cour  que  l'on  a fait  depuis  qqinfc  qu  vingt 
contre  la  voye  d’examen  ^ pour  I4  voy*  d'autËtorité 
nous  ne  devons  pas  négliger  celle,  du  P.  Mavvl>our2 
dans  fa  Méthode  padhque.  Car  elle  a quelque  eho^ 
de  plus  ébloüi^ant  que  cclks  que  nous  venw  de  vdir 
de  M.  de  Meaux  j & de  M*  Nicole.  Voicy  c«  quo 
c’eft. 

Abbtceé  prouver  qucfelou  nos  principes  nous  liiinines 

dei'ugu  obligés  de  nous  rouiuettre  aux  deciQons  des  conciles  de 
mène  du  F.  l’LgTife  Romaine.  Particulièrement  dans  ce  point  de 
Matin-  rtuebariflie.  11  fuppof©  que  félon  nos  maximes  quand 
javoye**”**'  une  controverfe  eft  née  dans  une  Eglife  on  eft  obligé 
d’autho-  de  fe  foumenre  aux  dccifions  des  conciles  qui  font  allènt-. 
lité.  blés  dans  cette  Eglife  pour  terminer  cette  controverfe  > 

. Et  qu’on  eft  obligé  de  croire  après  la  dccilion  de  ces 
conciles  ce  qu’on  n’eftoit  pas  ooligé  de  croire  aupara^ 

• vant  : que  ce  foit  la  nôtre  fentiraent  U le  prouve  par 
nôtre  pratique  & par  l’exemple  du  Synode  de  I)or* 
drccht  qui  termina  la  contreverfi;  entre  les  Comariftes 
& les  Rémonftrant*.  Le  Synode  fit  çes  decifions.  d-es 
Remonftrants  > félon  nous > dit  il»  étoieut  obligea  4 
s’y  founicttre  » 8ç  nous  l’avons  bien  fait  voir  puifque 
nous  les  avons  retranchés  de  nôtre 'communion»  parce 
qu’ils  ont  ;efufé  cette  founiiilîoD.  En  fuicte  il  appique 
ce  principe  & çêt  exemple  à fon  fujet  » ôt  il  dit  la  con» 
troverfe  de  la  prefence  rcelle  du  corps  de  J.  Ch.  dans 
l’euchariftie  eft  née  dans  l'Eglife  Romaine  du  temps  de 
Beranger,  Cette  Eglife  affembla  des  conciles  » pour 
terminer  çette  çontroverfe  qui  étoit  née  dans  fon  fein. 
Beranger  fiit  condamné»  & tous  les  mémbres  de  cette 
Eglife  font  obligés  à fouferire  à cette  condamnation  j 
tout  de  mefmé  que  les  Remontrants  qui  faifoient  alors 
partie  de  vôtre  corps  ctojent  obligés  > félon  vous»  àlbu- 
ferire  à la  condamnation  d’Arminius.  Vos  Peres  & vous  » 
dit-il,  criés  membres  de  l’Eglifc  Romaine,  & par  con-  - 
fequent  félon  vos  propres  principes  vous  êtes  obligez  de 
vous  fpumettre  aux  decifions  oui  ont  terminé  les  con- 
troverfes  dans  cette  mefme  Egufe  dont  vous  faifîez  par- 
tie. Dans  le  fonds  c’eft  la  mefme  difficulté  que  celle 
de  M.de  Meaux  mais  le  tour  eft  un  peu  different. 

Ce  raifonnement  fuppofe  plusieurs  chofes  comme  rc- 
ceües  entre  nous  qui  pourtant  ne  le  fqnt  point*  Par 

exemple 


\ 
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• ' «xemplcr»!  fuppofe  que  TEglifc  Romaine  du  temps  de 
»•  Beranger  étoit  encore  en  état  de  tenir  des  Conciles  pour  ?*'**", „,_** 
t lesquels  on  devoir  avoir  de  lafoumillion.  >iousnetom-  bôuigiüp- 

r bons  pas  d’accord  de  cela  quand  une  t glif'e  efteorrom-  voiêpiw- 

I J pile  autant  que  l’cfioit  déjà  l’Eglile  Romaine  du  temps 
K>  de  Beranger,  Tes  Conciles  ne  font  plus  quedes  concilia*  fauûcs. 

bules.  Si  elle  fe  détermine  pour  la  vérité  dans  une 
i ( controverlènailTante,  c’eft  par  accident , & non  par  la  con- 
It'  duitte  du  S.  Eiprit.  11  fuppofe  en  fécond  lieu  que  nous 
( ' avons  retranches  les  Remonflraots  de  nôtre  communion 

il  I parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  le  Ibumettre  à la  décifion  - '■ 

i • du  Synode  de  Dordrecht , cela  n’eft  pas  vray.  On  les 

)f  a retranchés  de  la  communion , parce  qu’ils  n’ont  pas 
»|  voulu  fe  foumettre  à une  Doftri ne,  premièrement  que 
s ' nous  croyons  conforme  à la  parole  de  Dieu  , feconde- 

!■  ; ment  que  nous  jious  étions  obligés  par  une  confcilion 

) confédérée  de  foutenir  & de  deflendre  contre  le  Pela- 
^ gianifme  de  l’Eglife  Romaine- 
I iV^aû  la  priiKipale  de  ces  faudes  iùppolitiont  regarde 

I l’authorité  des  Cçnciles&la  idumiif  on  qu’ou  leur  doit, 
i iC’eil  une  matierë  que  r^ous  avons  déjà  traittée  en  repoà- 
{ F dant  au  premier  argument  de  de  Meaux.  Mais  nous 
t|  gommes  re&rvé  diverfes  chofes  à dire  la  delTus  pourre- 
FL  pondre  à l’objeétiondu  P.  Maimbourg.  11  fuppofe  donc 
faufî'ement  que , (èlon  tmus , quand  une  cortroverfe  efi  née 
dans  une  Eglifc , on  tft  toujours  obligé  à s’en  tenir  à onVeft 
la  dccifion  qui  en  cft  daite  par  les  Conciles  aflëmblés  pas  tou- 
par  l’Eglife  dans  lai]tielic  la  comroverfe  eft  née.  Ce 
n’tft  point  nôtre  fcntimttit  on  ne  peut  jamais  etreobli-  nftà'iade-^ 

. gé  de  fc  foumettre  -à  un  Concile  errant  » ni  de  rece-  cifion  d>un 
' voir  .aveuglement  les  decifiors  d’un  Concile  qui  peut  tonale 
errer..  Car  s il  peut  errer  il  fe  peut  faire  qu  il  aitaftu- 
dleiDcnt  erré  dans  le  doit  >doi.t  il  s’agit.  Et  c’eft  une  laquelle 
conEdoration  dont  j«  me  pourrois  fervir  contre  le  Pere 
Maimbourg  pour  prouver  que  mefme  lèlon  fes  princi- 
; pes  nous  ne  pouvons  être  obligés  de  nous  foumettre  aux 
. decilions  cuii  ont  été  faites  dans  l’Eglile  Romaine  du  LesCouf 
temps  de  IBcranger  fur  la  .prefencc  réelle.  Tous  les 
Conciles  qui  lurent  tenus  a ce  lujct , ne  furent  que  des  d«mr.d  Be-  • 
i . Conciles  particuliers,  H enfirttenu  deux  l’an  1050.  l’un  «ngetoV 
à Rome  l’autre  à Vcrceil,  un  à Tours,  l’an  105 y. 

^ autre  a Rome  l’an  1060.  ^ depuis  deux  autres  aulfi  à^uiu». 

V Rome 
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’’  Rome  fous  Grégoire  vu.  le  dernier  l’an  1079,  11  n’y 

a eù  aucun  de  ces  Conciles  qui  ait  palTé  pour  univer- 
fel  Sc  par  confequem  l'cloii  les  principes  que  la' comptai* 
fancc  du  P.  Maimbourg  pour  le  Roy  luy  a fait  choi- 
fir  > ils  n’elloicnt  pas  infaillibles  quoy  que  le  Pape  les 
eût  contirmés. 

Mais  c'cll  une  reflexion  fur  laquelle  je  ne  veux  pas 
appuyer  parce  qu’elles  nous  écarte  de  nôtre  fujet,  il  fuf- 
fit  de  Içavoir  que, félon  nos  principes > les controverfes 
fur  lesquelles  un  Coacilc  prononce  font  ou  peu  impor- 
tautt  s ï ou  de  la  derniere  importance.  Si  elles  font 
de  peu  d’importance  & que  le  Concile  ait  mal  décidé. 
Je  dis  qu’en  cette  occalion  le  bien  dclapaix  elUi  grand 
qu’on  lie  luy  doit  pas  refufer  le  facritice  du  filence, 
non  de  la  foumillion  d’éfprit,-  car  on  ne  doit  jamais  fc 
foumenre  à l'erreur  de  quelque  nature  qu’elle  fort,  mais 
on  peut  fupprimer  des  vérités  dont  l’édification  dcl’E- 

tlife  ne  dépend  nullement.  C’eft  pouremoy  quand  ua 
ynode  termine  des  controverfes  qui  ne  font  pas  impor- 
tantes, il  ne  doit  jamais  obliger  les  parties  condamnées 
à Ibufcxirc  & à croire  fes  decillons.  Car  c’eft  obliger 
un  homme  à ce  qui  luy  eft  impoilible.  On  ne  croit 
pas  ce  qu’on  veut , toutes  les  fois  qu’on  le  veut , mais 
il  peut  obliger  des  gens  à promettre  folcmnellement  le 
iilence  pour  la  paix  de  l’Eglifc.  Car  fi  l’on  n’eft  pas 
{■y-  maître  de  fon  cccur,  on  le  peut  toujours  être  de  fa  lan- 
gue. Mais  fi  la  controverfe  eft  telle  que  la  foy  Chré- 
"j  ' tienne  y foit  fouverainement  intereflec  non -feulement  il 
; fiut  que  la  decifion  foit  conforme  à la  vérité  pour  que 
fju't';";;  l’on  foit  obligé  de  s’y  foumettre,  mais  il  faut  de  plus 
'■  - qu'on  foit  perfuadé  que  cette  decifion  éft  conforme  à la 
5;’  vérité,  obliger  les  Sociniens  à fe  foumettre  aux 

\ . ' decilions  du  Concile  de  Nicée  & de  Chalcedoine,  qui 
ont  prononcé  que  J. Ch.  eft  le  fils  de  Dieu,  demefme 
fubftance  & de  roefme  éternité  que  fon  Pere , ce  n’eft 
Unhere-  ^fléz  que  CCS  decifions  foyent  vrayes,  il  faut  qu’ils 
ii<iue  dt  fes  croyent  vrayes.  Si  les  Sociniens  perfuadés  que  J.Ch. 
bonne  o’ctt  qu’unc  crcature  s’unifient  avec  nous  pourconfeflêr 
•par  façon-  cft  Dieu  &’  qu’ils  l’adorent  comme  tel , ils  demeu- 
fcienceà  rent  hcretiques  & deviennent  hypocrites  Sc  Idolâtres, 
«luiiteiia  Voila  nôtre  principe  » fort  oppofé  à ccluy  que  le  P. 
rcügfoD!  Maimbourg  nous  attribue  j lèlon  ce  que  nous  venons 
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de  dire  quand  tnefoie  nous  aurions  tort  dans  tous  les 
points  qui  nous  tiennent  lèparés  de  l’Eglifc  Romaine 
nous  ferions  obligés  par  nôtre  confciencc  à nous  feparer 
d'elle  & de  perfevercr  dans  noilre  feparation  jufqu’â  ce 
que  nous  puilîons  être  perfuadés  qu’elle  a raifon.  Nous 
fommes  convaincus  en  nôtre  confcicnce  que  le  pain  de 
r£uchariftie  n’cft  pas  le  vray  corps  du  feigneur , cela 
étant  nous  ferions  Sc  Idolâtres  y & hérétiques  & hypo- 
crites fi  nous  nous  réunifiions  avec  l'Eglifc  Romaine; 

& fi  nous  nous  ibumettionsauxdecifions  de  fes  conciles 
fur  cette  matière.  Ce  principe  eft  d’une  evidence  qui 
fè  fait  voir  à tous  ceux  qui  ont  quelque  liberté  d’efprit, 

& qui  fçavent  ce  que  c’eft  que  l’empire  de  la  confcicnce 
Sc  combien  on  eft  coupable  quand  on  luy  refifte.  Je 
fçay  bien  que  d’ailleurs  cette  doéirine  IbufFre  de  grandes 
difficultés,  elle  a cela  de  commun  avec  plufieurs  vérités 
très  certaines  & mefme  très  évidentes.  La  divifibilité 
de  la  matière  à l’infiny  ne  le  prouve  pas  fimplementy 
elle  le  démontré  y cependant  il  y à des  difficultés  la 
dclTus  qu’on  entreprendroit  inutilement  de  refoudre. 

Celles  qui  le  font  contre  nôtre  principe  ne  font  p^ 
juftemeni  de  cêt  ordre  y il  les  faut  voir. 

Premièrement  on  dira  que  fi  nôtre  principe  eft  vray  y 
des  heretiques  qui  croyent  avoir  été  injuftementcondara-  ^ _ 

nés  par  une  Eglilè  ne  font  pas  coupables  de  fe  lèparer  ««  oblig^i 
d’elle  y car  on  n’eftpas  coupable  quand  on  fait  ce  qu’on  paileut 
eft  obligé  de  faire  par  confcience.  Je  réponds  que  cette 
maxime  eft  très  faufiè.  On  eft  fouvent  coupable  en  *fpé- 
faifant  ce  que  l’on  doit  faire  en  fuivanc  les  mouvements  chentpout- 
de  fa  confcience.  11  y a une  confcience  erronée  y & «"‘«"fe 
errante  & une  confcicnce  bien  inftruite.  On  n’ett  jamais 
coupable  en  faifant  ce  qu’on  doit  faire  par  une  confcience 
bien  inftruite.  Mais  on  eft  toujours  coupable  en  faifant 
ce  qu’on  fait  pour  fuivre  les  mouvements  d’une  con- 
fcicnce  ignorante  ou  furprife  par  les  illufions  de  l’er- 
reur. La  volonté  ne  peche  jamais  fans  quelque  erreur 
dans  l’entendement  y mais  l’erreur  qui  produit  le  crime 
ne  le  diminue  pas. 

Pour  bien  comprendre  comment  les  hérétiques  font 
obligés  par  la  confcience  à fe  feparer  d’un  culte  qu’ils 
croyent  mauvais  y & pour  fentir  que  nous  ne  detruifons  ' , 
pas  i’cy  ce  que  nous  avons  cy  devant  établi  qu’une 

V Z con- 


Quoyque 

deslieieti- 


5c8 


Le  vray  Système  de  l’Eglish 


confcicncc  errante  n’oWige  pas  j il  faut  remarquer  que 
quand  une  confcience  détermine  malheureufeinenc  un 
homme  à commettre  une  mauvailê  adion  danslapenfée 
qu’elle  cil  bonne  > il  doit  toujours  choifir  entre  deux 
' actions  cel'e  qui  eft  évidemment  la-moins  criminelle  > fup- 
Uuhere-  erreur.  Un  hérétique  qui  croit  que 

•jueeftob-  J. Ch.  n’dl  pas  Dieu  & qu*il  ne  doit  pas  être  adoré 
ligé  à le  comme  Dieu  ell  réduit  à l’une  de  ces  deux  chofes , ou 
p/r*'e'qûii  à dillîmuler  & à demeurer  dans  la  communion  où  l’on 
^che  adore  J.  Ch.  comme  Dieu , & à faire  comme  lés  autres  ; 
moins  en  à Ibrtir  de  cette  communion  par  le  fehifrae.  S’il 

nu'en^dc-'  ‘demeure  il  commet  un  bien  plus  grand  crime  qu’en  for- 
rocwjiir.  tant.  Car  en  demeurant  il  perfevere  dans  fesfentiments  , 
il  ell  donc  hérétique.  De  plus  il  adore  ce  qu’il  croie 
n’eltre  pas  Dieui  il  ell  donc  Idolâtre.  11  blalbheme 
en  fon  cœur  le  Dieu  qu’il  adore  au  dehors  > il  elt  donc 
intérieurement  profane.  11  diilimule  lès  penfées } il  croie 
d’une  maniéré  il  agit  de  l’autre  il  eft  donc  hypberite. 
Ainfi  demeurant  dans  une  communion  qu’il  croit  héré- 
tique ) il  eft  luy  mefme  hérétique , Idolâtre  j prophane  « 
hypocrite  ; au  lieu  qu’en  fe  feparant  il  eft  fîmplement 
heretique  & tout  au  plus  profane.  Il  eft  vray  qu’une 
confcicncc  errante  n’oblige  Sc  ne  peut  jamais  obliger  un 
homme  à commettre  un  critne  qui  eft  la  luitte  de  fon 
! ^ erreur,.  Mais  la  confcience  oblige  toujours  en  quelque 
état  qu’elle  foit  à faire  l’aélion  dans  laquelle  feurement 
il  y a moins  de  crime.  Or  il  y a moins  de  crime  à un 
^ heretique  de  fc  feparcr  que  de  demeurer  dans  l’Eglife 
orthodoxe  la  croyant  heretique  de  Idolâtre.  Cela  fait 
voir  que  ceux  qui  demeurent  dans  la  communion  Ro- 
maine fans  croit e la  préfencc  réelle  pechenc  beaucoup 
;plus  que  s’ils  s’en  feparoient,  quand  mefme  la  prcfencc 
rcdic  feroit  véritable  & l’adoration  neceiïaire. 

Nous  ne  -De  la  pourtant  il  ne  s’enfuit  pas  que  nous  devions 
devons  ja-  toujours  poufTcr  dcs  hcrctiques  cachés  , à le  déclarer  & 
à fortir  de  l’Eglife.  Il  vaudroit  mieux  pour  eux  qu’ils 
hVtéii^es  fortifient  > mais  il  vaut  mieux  pour  l’Eglifc  & pourevi- 
cachés  â fê  ter  le  fçandale  de  la  feparation  & le  péril  de  la  ^duélion 
dtclaxer.  jçj  ftmples  que  les  hérétiques  demeurent  cachés.  En 
demeurant  dans  cêt  état  > ils  feront  plus  grièvement 
punis  de  Dieu , mais  puifque  de  quelque  manière  qu’ils 
agifiènt  i Ils  font  toujours  perdus  » il  vaut  mieux  qu’ils 

foyent 
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■foyent  punis  de  Dieu  plus  rigoureufcment  pour  avoir 
ajouté  le  crime  de  Thypocrifie  à celuy  de  rherefic  que 
de  mettre  en  danger  plulieurt  âmes  qui  pourroient  etre 
entraînées  par  leur  rchifme.  Ils  periflênt  pour  le  falut 
de  la  nation. 

La  reponcc  que  nous  venons  de  faire  à la  première  on  peut 
difficulté  nous  aidera  dans  la  reponce  que  nous  avons  à chaiïcrdot 
donner  à la  fécondé  on  n’eft  pas  obligé , félon  vos  prin- 
cipes  > dit  on  à fe  foumettre  à un  Concile  j quand  on  f^ion  "es 
ne  peut  etre  convaincu  qu’il  eft  conforme  à la  parole  de  mou»e- 
Dieu  & à la  vérité.  Pourquoy  donc  châtiés  vous  ceux 
qui  ne  fe  foumettent  pas  ^ Pourquoy  vos  Synodes  rc-  f.'îe*nee.' 
tranchent  ils  lesSociniens  de  leur  communion  doit  on 
châtier  des  gens  qui  font  ce  qu’ils  doivent  Je  reponds 

3u’on  peut  châtier  des  gens  qui  fuivent  les  mouvements 
’uneconfciencc  erronée.  Un  homme  qui  prend  le  bien 
d’autruy»  parce  qu’il  croit  que  tous  les  biens  font  com- 
muns fuit  les  mouvemens  de  fa  confcicnce  > mais  parce 
que  c’eft  une  confcicnce  errante  > on  a pourtant  droit 
de  le  punir  comme  un  voleur.  Dieu  punira  les  Idolâ- 
tres qui  ont  a doré  le  foleil  > quoy  qu’ils  l’adoraiTent  dans  . 
la  penfée  oh  ils  etoient  qu’il  etoie  Dieu.  Si  les  héré- 
tiques font  obligés. par  leur  confcicnce  à ne  fe  pas  fou- 
mettre  aux  dccifions  d’un  concile  qu’ils  croyent  . 
faux  i l’Eglife  de  fa  part  eft  aulfi  obligée  par  fa  con- 
fcience  à chaflèr  les  hérétiques  découverts.  Première- 
ment parce  que  l’Eglife  eft  obligée  de  châtier  les  fçan- 
daleux  y Secondement  parce  qu’elle  eft  obligée  de  tra- 
vailler à la  coofervation  du  troupeau  qui  pourroit  être 
infefté  par  le  commerce  des  hérétiques.  Ainfila  mcfme 
confcicnce  qui  oblige  un  het'cciquc  â fe  feparcr  d’une 
communion  oh  il  croit  qu’on  enfeigne  des  erreurs  dam- 
nablcsy  oblige  auili  une  Eglife  à chalTer  un  homme  qui 
enfeigne  des  erreurs  mortelles.  La  différence  eft  feule- 
ment en  ce  que  l’heretique  qui  rompt  avec  l’Eglilè 
orthodoxe  y n'a  aucun  droit  de  le  faire  c’eft  pourquoy 
il  peche  y & il  n’a  pas  droit  de  le  faire  parce  qu’il  n’y 
a que  la  juftice  & la  vérité  qui  donnent  droit  de  faire 
une  aâion  fans  qu’on  foit  punifTable.  L’herctique  n’ay- 
ant ni  la  vérité  n’y  la  juftice  de  (bn  cofté  n’a  pas  le  droit 
de  fe  feparer  quoy  qu’il  le  falTe  pour  ne  pas  agir  contre 
fa  confcicnce.  Mais  l’Eglife  orthodoxe  a droit  de  re- 
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jctter  un  hcretique  de  fa  communion  parce  qu’elle  a la 
jullice  & la  vérité  de  Ton  collé. 

Ce  que  nous  venons  d’eltablir,  que  l’herctique  en  le 
feparant  de  rEj>lile  orthodoxe  agit  lèlon  les  ordres  de  ' 
fa  confciencc , & que  pareillement  une  Eglile  ortho" 
doxe  ou  qui  s’eftime  telle  qui  retranche  quelqu'un  de 
fa  communion,  le  doit  faire  félon  fa  confcience,  fem* 
ble  prouver  que  quand  l'heretique  le  fepare»  l’Eglilê 
n’a  pas  fu  et  de  fe  plaindre  de  lu/.  Et  que  pareille- 
ment quand  l’Eglife  excommunie  un  hcretique  & le  • 
chalTe,  il  n’a  pas  filjet  de  fe  plaindre  d’elle.  Selon  quoy  ; 

' l'Eglife  Romaine  n’a  aucun  fujet  de  fe  plaindre  de 
nous , mais  aulli  nous  n’avons  aucun  lieu  de  nous  plaindre 
d’elle,  dece  qu’elle  nous  a chalTés  & excommuniés  ; parce 
quelle  à ufé  d’un  droit  qui  appartient  à toutes  leslocie- 
tés , qui  etl  de  feparer  de  fon  corps , ceux  qui  n’en  veu- 
lent pas  fuivre  les  loix.  Et  parce  que  nous  prenant 
, , pour  hérétiques  elle  n’a  pas  dû  nous  tolerer  dans  fon 

ièin.  Elle  erre  dans  le  tait , il  elt  vray , mais  l’erreur 
d’une  focieté  qui  prend  pour  prévaricateur  celuy  qui 
véritablement  ne  l'eft  pas  ne  la  dépouillé  pas  de  ion  ; 

droit.  Tout  de  mefme  qu’un  ^uge  mal  informé  de  la  j 

vérité  d’un  fait , & furpris  par  de  faux  tefmoins , par  ! 

. fon  erreur  ne  perd  pas  le  droit  qu’il  a d’envoyer  à la  t 

mort  un  homme  opprimé  par  le  faux  témoignage.  j 

nnhereii-  C’eft  ainlH  que  je  raiibnnois  autrefois  dans  un  autre  ^ 
quen’aau  ouvrage,  fur  les  droits  de  ceux  qui  le  feparent  d’un 
dcfefcpa-  troupeau, & du  troupeau  qui  chafle  de  ü communion: 
teid’uoe  Mais  après  y avoir  bien  penfé  je  trouve  qu’il  y a qucl- 
Eçltfe  ot-  que  chofe  à corriger.  C^and  un  heretique  fe  fepare  de 
pat*cc°qu’il  orthodoxe  dans  la  penfëe  qu’il  a qu’elle  enidola- 

n’y  a que  tre , & qu’elle  erre  il  eft  vray  qu’il  fait  ce  qu’il  doit  faire  fê- 
la yetitc  & Ion  fa  confcience , & il  eft  vray  aulfi  qu’il  pèche  moins  que 
qjrdô'n-  * demeuroit  dans  la  communion  de  l’Eglife  ortno-  ; 

ncmdioif.  doxe;  Maisil  eft  vray  pourtant  qu’il  pèche,  qu’on  a 

fujet  de  fe  plaindre  de  luy , & qu’il  n’a  pas  droit  de  ' 

faire  ce  qu’il  fait.  Par  la  railbn  que  j’ay  dit  qu’il  n’y 
a que  la  juftice  & la  vérité  qui  puiftent  donner  ce  droit. 
Autrement  s’il  fuffifoit  d’eftre  obligé  par  une  confcien- 
ce errante  à faire  une  aiftion  pour  avoir  droit  de  faire  j 
çette  action , & pour  ofter  à ceux  contre  qui  elle  eft 
faire  le  dioit  de  s’çn  plaindre,  il  m’enfui vroic  qu’un 
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homme  aurolt  droit  d'aller  prendre  le  bien  d’autruy 
aulfi  tôt  qu’il  fc  lcroit  pèrfuadé  que  de  droit  naturel  & 
irrevocable  tous  les  biens  font  communs  ; Et  celuy  à 
qui  on  auroit  ofté  le  bien  n’auroit  pas  droit  de  s'en 
plaindre.  J1  faut  donc  dire  qu’une  confcicnce  errante 
ne  donne  aucun  droit»  & n’empefehe  par  le  tort  de 
celuy  qui  fait  une  a6f  ion  à laquelle  il  ell  porté  par  cette 
confcîence  errante. 

Pareillement  quand  un  Eglife  errante  fepare  de  fa 
communion  & mefmc  excommunie  des  orthodox'es  en 
les  regardent  comme  des  hérétiques»  J1  efl  vray qu’elle 
cft  portée  à le  faire  par  la  conlcience  qui  luy  perfuade 
fauHement  que  de  telles  gens  font  heretiques  » mais  cette 
erreur  ne  luy  donne  pas  le  droit  de  châtier  ces  préten- 
dus heretiques  ; Et  les  orthodoxes  qui  font  excommu- 
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de  fon  collé  : qui  n’a  pas  railbn  dans  le  fonds»  nefçau- 
Toit  avoir  droit  dans  les  fuittes. 

L’Exemple  d’un  juge  qui  femble  avoir  le  droit  d’en- 
voyer à la  mort  un  innocent  opprimé  par  le  faux  tef- 
moignage  ne  fait  rien  icy  : parce  qu’effeélivement  ce 
juge  a la  juftice , & la  vérité  pour  luy  félon  les  loix. 
Pour  punir  un  homme  juûement  félon  les  loix  » il  fuf- 
ftt  qu’il  paroiflè  criminel  » & que  fon  crime  paroiflè  bien 
prouvé.  On  ne  juge  point  dans  les  barreaux  humain 
félon  ce  qui  eft  » mais  félon  ce  qui  parôit.  Un  juge 
n’a  aucun  droit  d’envoyer  à la  mort  un  coupable  dont 
le  crime  n’cft  pas  bien  prouvé,  par  des  telmoignages 
dans  lelquels  on  ne  puifle  trouver  à redire.  Mais  il  a 
d’autre  part  droit  d’envoyer  à la  mort  » un  innocent 
convaincu  par  des  faux  tefmoignages  li  bien  concertés 
qu’on  ne  puiflê  en  découvrir  la  fauffeté  : D’ailleurs  il 
ne  faut  pas  croire  qu’un  juge  puifle  acquérir  quelque 
droit  nouveau  » par  des  erreurs  de  droit  dans  lefquelles  il 
fera  tombé.  Et  il  faut  extrêmement  diûinguer  les  erreurs 
de  droit  & de  fait.  Si  l'erreur  de  fait  d’.un  juge  qui 
condamne  un  innocent  à la  mort  le  juftifle»  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  juge  s’eftant  pèrfuadé  que  de  convoler 
a de  fécondés  tiôcest  eft  un  crime  comme  la'lbdomie» 
auroit  droit  de  brûler  les  bigames  comme  .les  Sodomi- 
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tes  ; parce  que  ce  feroit  une  ;crreur  de  droiu  Cepen* 
dant  fi  rer’reur  d’une  confcience  ruffiTok  pour  donner 
droit  à un  homme  de  faire  l'aâion  qui  {uit  naturelle* 
ment  cette  erreur  ; il  eft  clair  que  le  juge»  dans  fes  pré- 
ventions que  les  fécondés  noces  font  des  abomlaations» 

* auroit  le  droit  de  brûler  les  bigames. 

L’Eglife  Selon  ces  principes  il  s’enfuie  que  l’Eglilê  Romaine 
Romaine  n’a  aucun  fujet  de  fe  plaindre  de  nous  de  ce  que  nous 
îaiTS*de  fommcs  fcparés  d’elle.  Premièrement  pareeque  nous 
fepia^FMjte  l’avoiis  fait  y étant  obligés  par  nôtre  confcience  ; fécon- 
de ce  que  dement  parce  que  noua  avons  droit  de  le  faire  ayant 
fiM^err«  jufticc  * vérité  dans  nôtre  parti.  Au  contraire 
|.»rés , nous  avons  fujet  de  nous  plaindre  de  l’E'glife  Romaine  » 
^rre  q.-.ir  de  ce  qu’elle  nous  a excommuniés  & chadesde  l’Eglife 
drcWd'-n"*  '-O*"'”*  prétend  J parce  qu’elle  n’en  pouvoit  avoir  le 
Icfônds.”*  droit  n’ayant  ni  la  juftice  ni  la  vérité  pour-elle.  L’E- 
glife  Romaine  n’a  donc  pas  feulement  ^ché  pour  avoir 
abufé  ou  mil  ufé  da  fori  droit»  mais e^âi.vement pour 
avoir  ufé  d’un  droit  qu’elle  ne  pouvoit  avoir.  Unfou- 
verain  qui  condamoeà  la  mort  un  innocent»  lecognoif- 
Tant  tel  ne  peche  pas  en  abufànt  de  fon  droit  ^ mais  en 
uGmt  d’un  droit  qu’il  n’a  pas  & qu’il  ne  peut  avoir»  qui 
eft  d’ofier  la  vie  à un  homme  qui  ne  mérité  paslamort. 
]1  a feulement  le  droit  d’ofier  du  monde  un  innocent 
qu’il  a tout  lieu  de  croire  coupable.  On  dira  que  la 
chofe  eft  femblablc , & que  l’Eglifc  Romaincoons  cr^- 
oit  coupables.  11  eft  Vray»  mais  c’eft  par  luuecrre'ur 
de  droit  qui  n’exeufe  pat  » & qui  ne  peut  ctoaner  aucun 
droit  de  faire  le  mal. 

Il  refte  une  troifiefme  diflkulté  fur  la  matière  de  la 
foumiilîon  qu’on  doit  aux  Conciles.  Si,  ch«:un  eft  en 
L’aothoti-  droit,  dit-on , de  regarder  leur  decifion  comme  des  ad- 
tépreten-  yjs  & de  les  rcjctter  quand  on  ne  les  juge  pas  veriu- 
f bî  aucun  moyen  de  vuider  aucune  con- 

poHlin  troverfe  ni  de  la  déterminer.  Les  heretiques  font  opi- 
n.oyen  qui  niàtres  & pleins  d’eux  mcfracs , iltnefçavent  ce  oue  c’eft 
ail  étouffé  qyg  jjg  deferer  à des  confeils»  puisqu’ils  ne  veulent  pas 
ptt,  *'  mefme  fe  fiiumettre  à des  ordres  ; Ainfi  quand  une  he- 
refie  fera  une  fois  née,  on  ne  trouvera  jamais  movm 
de  la  faire  mourir.  Je  voudrois  bien  que  ceux  qui  font 
fi  fort  valoir  cette  difficulté  nous  cuflént  fourni  un  bon 
moyen  de  ruinei  les  herefies»  & qu’ils  nousmootraffenc 

que 
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que  cette  auhorité  infaillible  des  Conciles  ell  pour  cela 
un  moyen  très  feur.  L’authorité  des  Conciles  a t-elle 
împofé  filencc  aux  hérétiques au  contraire»  ils  font 
devenus  plus  furieux  après  leur  condamnation.  L’be- 
refie  d’Arrius  n’eftoit  rien  dans  le  temps  qu’elle  fut  con- 
damnée par  le  Concile  de  Nicée.  Mais  dans  la  fuitte 
elle  fit  défi  terribles  progrès»  que  l'Orient  5c  le  Midi 
s'en  virent  innondés.  Il  en  arriva  ainlî  des  autres  here- 
fies  I & (fi’on  le  remarque  bien.  L’herefie  de  Nelio- 
rius  & celles  d’Eutyches  n’ont  été  difiinguées  par  la 
multitude  de  leurs  feélateurs  qu’ipres  leur  condamnation. 

Ce  ne  font  pas  les  Conciles  qui  ont  fait  tomber  leshe- 
refies,  & ceflèr  les  fchifmes.  11  faut  être  peu  fçavant 
dans  l’hiftoire»  pour  ne  pas  fçavoir  cela.  11  y a quel- 
•que  chofe  dé  divin  la  dedans.  Dieu  envoyé  fes  enâti- 
ments  fur  l’Eglife , & les  herefies  font  du  nombre  des 
trilles  Jugements  de  Dieu  » qui  cefient  quand  le  ciel  le 
veut  » ibuvent  par  des  voyes  fecretes  & l'ur  lesquelles 
on  ell  obligé  de  s’eicrier»  c'elt  le  doit  de  Dieu.  Que 
peut  fervir  l’opinion  de  rinfaillibilité  pretendfie  del’E- 
gjife  & des  Conciles  > pour  impofer  filence  aux  héré- 
tiques» puisque  leur  principe  clique  l’Eglife  de  laquel- 
le ils  fe  départent  a erré  & c'efi  pour  cela  qu’ils  l’aban- 
donnent^ 

Ce  n’eft  pas  que  les  Conciles  ne  puifiènt  etre  d’ufage 
mais  ce  ne  font  pas  des  moyens  infaillibles.  Ils  fer- 
vent beaucoup  plus  aux  fideles  qu’aux  hérétiques.  Les  Far  quelle 
cenfures»  & les  excommunications  peuvent  anlfi  faire 
quelque  chofe  » elle  donnent  del’averfion  pour  l’erreur, 
elles  élôgnent  les  perfonnes  & font  que  les  fains  ne  font  fies.  ' 
pas  infeétés  par  la  contagion.  Mais  la  parole  de  Dieu 
préchée  éclaircie  & mife  en  évidence»  eft  le  moyen  le 
plus  efficace.  Çes  remedes  ne  reulfiflcnt  pas  toujours 
également  bien  ; il  làut  que  la  maladie  ait  fon  cours  » 
mais  en  faifant  Ion  devoir  il  faut  abandonner-  le  refte  à 
la  providence  de  Dieu.  11  a des  moyens  en  main  qui 
nous  font  inconnus , il  reprime  la  fureur  du  Dem<m , 
il  rallentit  l’cfprit  d’orgueil  dont  les  hérétiques  font  ani- 
més » il  ouvre  les  yeux  qui  étoient  fermés  par  les  pré- 
jugés , il  reprime  l’amour  pour  la  nouveauté,  il  envo- 
yé des  hommes  d’une  pieté  Sc  d’un  zele  extraordinaire 
qui  prennent  la  deffence  de  la  vérité  Sç  qui  combat- 
«çnt  vigoureufement  l’erreur.  C h a- 


314  Le  ¥RAY  SYSTEME  DE  l’EcLISË, 

Chapitre  XI. 

Innée  dâm  la  réfutation  du  premier  livre  de  Voima^ 
ge  de  M.  Nicole  : ce  qu'on  fe  propofe  de  faire  pour 
cette  réfutation  : que  pour  pouvoir  établir  la  foy 
fur  l'authoritéi  il  faut  trois  chofes  qui  ne  fe  ren- 
contrent en  aucun  aage  de  l'Eglife.  A%regé  des 
preuves  qui  montrent  que  tEglife  Romaine  n'eft  pas 
infailltble.  Deux  refiexions  fur  ce  fujet  par  rap- 
port au  livre  de  M.  Nicole,  > 

De  fix  priacipales  difficultés  contre  la voye  d’cxa-*^ 
mcn  & pour  la  voye  d’authorité,  que  nous  nous' 
lôoiraes  propofés  d’éclaicir  ; en  voila  quatre  de  levées. 

Il  en  relie  encore  deux.  L’une  eftcclledcM.de  Meaux 
qui  a trouvé  que  par  nôtre  méthode  > nous  matons  un 
ebrétitn  dins  certain  point  où  il  tft  obligé  de  douter  fi  l*ejcri- 
ture  eft  infpirée  de  Dieu,  fi  l'Euangile  efi  une  vérité  ou  une 
fable  , fi  i.  Cb.  eft  UH  trompeur  ou  le  DoBeur  de  la  vérité. 
L’autre  eft  celle  qui  'fait  la  matière  de  tout  le  premier 
livre  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole  1 f^avoir  dcTimpolfibi- 
lité  de  l’examen.  La  grande  preuve  qu’il  employé  par 
tout  > pour  démontrer  qu’il  y a dans  le  monde  une 
authorité  infaillible!  fur  laquelle  les  hommes  fe  doivent 
repofer  j C’eft  qu’il  n’y  a que  deux  voyes  pour  aflurer 
là  foy , celle  de  l’examen  & celle  de  l'authorité.  Celle 
de  l’examen  eft  impollible , donc  il  faut  que  celle  de 
l’authorité  & de  la  foumillion  aveugle  foit  la  feule  vé- 
ritable. Cette  demonftration  pretendüe  ne  vaudroic 
rien  > fi  l’on  n’avoit  prouvé  que  la  voye  d’examen  eft 
impolfiblei  c’eft  donc  fur  cela  queM.  Nicole s’ett  éten- 
du. C’eft  ce  dont  il  a fait  fon  fort.  C’eft  fur  quoy 
il  triomphe.  Dans  tout  le  refte  de  «l’ouvrage  il  mar- 
che» U eft  racfmc  alféz  prés  de  terre;  mais  icy  il  vole  v 
il  s’eleve»  il  infulte»  il  crie  vidoire  àchâque  page:  àa 
ne- vit  jamais  rien  de  fi  fier»  de  fi  pompeux»  & aé  fi 
grand.  Vous  diriés  à l’entendre  -qu’il  a donné  le  der- 
nier coup  de  mort  aux  Calviuiftes.  C’eft  donc  le  fort 
de  M.  Nicole  que  allons  attaquer.  C’eft  fon  char  de 
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triomphe  que  nous  allons  rcnvcrfer  dans  le  refie  de  ce 
fécond  livre  & dans  le  liiivanc.  Quant  à la  difficulté  de 
M.  de  Meaux , elle  trouvera , fa  place  entre  les  réfu- 
tations que  nous  ferons  des  principes  de  M.  Nicole.  Ce 
fera  encore  luy  faire  trop  d’honneur  que  d’en  parler  en 
paflànt.  Son  Autheur  me  pardonnera  fi  je  dis  cela, 
mais  on  croira  que  j’ay  raifon  de  le  dire  quand  j’auray 
fait  fentir  que  c’eft  un  des  plus  petits  fophifores  qui  aie 
jamais  etc  fait. 

Nous  n’avons  point  encore  touché  au  premier  livre 
de  l’ouvrage  de  M.  Nicole.  Le  réfuter  pied  à pied , 
nous  engageroit  à répandre  des  inutilités  pour  réfuter 
autant  d’autres  inutilités  qu’il  y a repandües.  11  ell 
vray  que  s’il  y a dans  tout  l’ouvrage  quelque  chofe  d’e- 
blouifumc  , il  ell  dans  cette  première  partie.  Mais  en 
vérité  il  y a des  chofes  fi  petites  pour  un  grand  homme , 
qu’on  en  a honte  pour  luy.  Ce  certain  Concile  de 
femmes  & d’enfants  , le  fymbolc  de  M.  Claude  , fon 
rayon  qui  revient  à toutes  les  pages  font  des  pauvretés 
qui  fpnt  pitié.  Les  Autheurs  graves  ne  devroient  ja- 
mais fuccomber  à la  tentation  de  ces  maniérés  qui  leur 
paroidànt  commodes  pour  tourner  leurs  adverfaires  en 
ridicule , les  rendent  ridicules  eux  mefmes. 

Comme  M.NicolecompofcdanslaCalvinifmeunCon-  jir 
cile  de  femmes  & d’enfants,  de  gens  qui  ne  fçaventni  com^r,, 
lire  ni  écrire  pour  juger  fouverainement  de  toutes  les  con-  un  concile 
troverlès.  Nous  pourrions  aulfi  compolcr  dans  le  Pa- 
pifme  un  Concile  de  fimples  & d’idiots  , qui  jugent  fons  dan, 
fouverainement  de  l’authorité  de  l’Eglife  ,de  foninfail-  l’E^ifede 
libilité,  de  fes  marques,  "de  fes  miracles  , de  la  tradi- 
tion,  matières  dont  ils  jugent  par  eux  mefmes:  Ce  n’eft 
point  encore  fur  l'authorité  de  l’Eglife.  Car  pour  le  nôtre. 
Ibumettre  à l’Eglifc  il  la  faut  connoitre,  pour  la  con- 
noitre  il  la  faut  chercher,  pour  la  trouver  il  faut  exa- 
miner fes  marques,  pour  la  croire  il  faut  fçavoir  qu’elle 
cft  infaillible  ; pour  être  alTuré  qu’elle  eft  infaillible  il 
faut  voir  fes  tiltres  qui  font  tirés  de  l’efcriture  & de  la 
tradition.  Pour  fçavoir  par  l’cfcriture  fon  infaillibilité, 
il  faut  juger  du  fens  de  plufieurs  paflàges  dont  on  fe  fert 
à établir  l’Idée  de  l'Eglife.  Pour  juger  de  fon  infailli- 
bilité par  la  tradition,  ij  faut  examiner  ce  que  c’eft  que 
tradition  Sc  juger  û on  à raifon  d’eftablir  une  autre  réglé 
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de  la  foy  differente  de  la  parole  écrite.  J1  faut  voir  où 
/ eft  couchée  cette  tradition  y 8c  d*oîl  on  l’a  tirée.  Sur 
tout  cela  au  moins»  il  faudra  que  le  concile  de  M.  Ni- 
cole compofé  de  gens  qui  n’entendent  pas  mcfmeles  ter- 
mes de  ces  difputes  i juge  fouverainement  » 8c  décident 
avec  authorité.  Le  malheur  pour  M.  Nicole,  eft  que 
dans  Ton  concile  d’idiots  , Je  pourray  faire  entrer  une 
bonne  partie  des  Pxeftres  & de  Pafteurs  defon  Eglife. 
Carritalie  , l’Efpagne  , l’Allemagne  , 8c  mefme  la 
France  font  pleines  de  ces  preftres  ignorants  qui  ne 
fçavent  gueres  lire , peu  écrire , & qui  ne  lèvent  non 
plus  ce  que  c’eft  que  Théologie  qu’ Algèbre.  11  faut  bien 
s’oublier  & flaire  peu  d’attention  à ce  qo’ on  écrit  pour 
ne  pas  voir  que  ces  miferablés  railleries  peuvent  être 
rétorquées  contre  l’ Eglife  Romaine. 

Ce  o’eft  donc  point  à ces  chofes  la , que  je  me  veux 
attacher , car  elles  ne  le  méritent  pas.  Mais  pour  aller 
au  fond,  je  veux  faire  ces  trois  cJhofes.  i.  Jeveuxde- 
truire  la  Yoye  d’authorité , montrer  qu’elle  eft  impoffi- 
ble,  abfurde,  que  perfonne  ne  l’a  jamais  fuivie.  z.  J'ai 
fiiitte  j’eftabliray  quelle  eft  la  véritable  voye  dont  Dieu 
fc  fert  pour  donner  la  foy  aux  (impies , & je  feray  voir 
que  ce  n’eft  pas  cette  voye  d'examen  , ni  ce  vain  fan- 
tofmc  que  M.  Nicole  a mis  en  butte  de  fc4  traits. 
5.  Et  enfin  je  montreray  que  la  voye  d’examen,  n’eft 
pas  mefme  fujette  à tous  les  inconveniens  dont  nôtre 
advcrûire  prétend  l’accabler.  C’eft  la  que  je  répondra/ 
en  deuil , à toutes  les  raifons  du  premier  livre. 

Pour  ne  perdre  pas  d’avantage  de  temps  en  prologues. 
aroUéu.*'  H faut  remarquer  que  M.  de  Meaux  , M.  Nicole  & 
bli  une  moy  convenons  de  ce  principe.  C’eft  que  Dieu  ayant 
voyede  deftêin  de  lâuver  les  (impies  auib  bien  que  les  f^avans, 
vérité"'*!  ceux  qui  ont  peu  d’ouverture  d’cfprit,  aufti  bien  que 
foit  de?a*  ceux  en  ont  beaucoup  j & mefme  voulant  fauver  beau- 
portée  des  coup  plus  de  (impies  que  de  fçavants,  il  doit  avoir  établi 
une  voye  de  produire  la  foy  falutaire  , qui  foit  de  la 
^ portée  de  tout  le  monde  , & qui  ait  de  la  proportion 
avec  les  plus  petits  efprits.  Il  s’agit  feulement  de  fça- 
voir  qu’clle’cft  cette  voye.  Ces  Meftieurt  fouticnnent 
que  c’eft  la  voye  d’authorité  , & nous  foutenons  que 
cela  eft  faux.  Nous  le  prouvons  de  cette  manière.  Pour 
pouvoir  alTurer  (à  foy  par  la  voye  d’authorité  en  fc  rc- 
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pofant  fur  elle  il  faut  ces  crois  chofes  i.llfaucau’ilyaic 
une  auchorité  parlante  infaillible  dans  le  monde.  2.  J1 
faut  cognoitre  eft  cette  authorîté  parlante  Ajinfaillible.  pour  iioil^ 

Et  cntin,  il  faut  avoir  des  preuves  folides  claires  & vetiaveii- 
evidentcs  de  l’infaillibilité  de  cette  authorité  parlante.  i'guVhoïï* 
11  eft  clair  que  ft  l’une  de  ces  trois  chofes  manque , le  té  cho*' 
Tribunal  de  l’authorité  parlante  infaillible  eft  renverfé.  r«>quelc9 

Premièrement  J s’il»  n'y  a pas  de  juge  au  inonde  qui 
foie  infaillible  dans  les  matières  de  foy  toute  la  cer-  uoaveu 
titude  ;des  cathechumenes  & des  fidèles  de  M.  Nicole 
s’évanouit,  z.  Quand  il  y auroit  une  auchorité  infailU* 
ble  & qu’ils  ne  fçeuftèoc  oh  la  trouver  » ni  oh  elle  fè- 
roit  > cette  authorité  ne  leur  feroic  de  nul  ufage.  £c 
enfin  » quand  ils  auroient  trouvé  cette  authorité  infailli*  ' ' 
ble  J à moins  quils  n’ayenc  des  preuves  parlantes» 
claires  & évidentes  de  fon  infaillibiltté  toute  leur  cer* 
titude  ne  fera  que  prévention  » illuGon  8c  {vecipitation 
de  jugetnenc.  Or  nous  fbutenons  » premièrement  qu’il 
n’y  a point  d’authorité  parlante  infaillible  atLn^onde , Sc 
qu’il  n*y  en  a jamais  eû  d’autre  que  celle  des  prophètes 
& des  Apôtres  qui  a été  paûfagere  fur  la  terre.  Que 
fuppofé,  qu’il  y ait  une  .authorité  infaillible  parlante  fur 
la  terre  les  hommes  ne  Içauroienc  avoir  des  marques  ' 
certaines  & evidentespourlarencontrer  > félon  les  maxi- 
mes fut  lesqudles  roulent  tous  les  raifonnements  de 
M.  Nicole.  £c  enfin  que  quand  ib  l’auroienc  ren* 
contré  ils  n’ont  pas  d’evidence  de  fbn  itifaillibiliték 
C’eft  ce  que  je  veux  faire  voir  par  une  application  à 
tous  les  aages  de  l’£glife>  & à tous  les  états  des  hom* 
mes. 

La  première  chofe  qui  fe  prefente  icy  à prouver» 
c’eft  qu’il  n’y  a point  ordinairement  d’ auchorité  infailli. 
ble  fur  la  terre.  C’elt  à dire  que  l’Eglife  n’eft  pas  in- 
Faillible.  On  a ruiné  cette  prétendue  infaillibilité  de  faillible 
l’Eglife»  de  maniéré  qu’elle  ne  s’en  relèvera  jamais,  dansie* 
M.  Nicole  avoue  que  c'eft  une  matière  lùr  laquelle» 

M.  Claude  triomphe»  dans  fa  reponcc  au  livre  despre-  dcspieu- 
jugés.  Je  ne  trouve  pas  qu’il  foit  neceffaire  de  m’eu-  vci. 
gager  à la  répétition  de  toutes  les  preuves  qu’on  a pro- 
duites depuis  peu  contre  ‘cette  prétention  de  l’Eglife 
Romaine , d’eftre  une  Eclife  infaillible.  On  peut  voir 
la  deftu&.non  feulement  la  réponce,  de  M.  Claude  aux 
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préjugés , mais  aulfi  celle  de  M.  Paion  au  mefme  livre. 
La  lettre  26.  de  li  critique  generale  fur  l'hilloire  du 
Calvinifnie  du  P.Maimt^urgj  & enfin  le  chapitre 
de  la  première  partie  de  nos  préjugés  légitimés  contre 
le  Papifme.  La  deiïùs  on  verra  qu’il  eft  impoilible 
de  trouver  un  moyen  feurtde  découvrir  cette  authorité 
infaillible)  qu’on  ne  la  peut  connôitre»  ni  par  l’Eglife 
elle  mefme  » parce  que  perfonne  n’cft  cru  en  fa  propre 
caufc)  ni  par  l’efcnture  parce  que>  félon  ces  Mc/tk. 
l’intelligence  de  l’eferiture  fur  pafTe  la  force  des  Cm- 

Î)leS)  ni-  par  la  tradition  parce  que  c’eft  une  voye  d’une 
ongucur  qui  n’eft  pas  proportionnée  au  loifir  & à la  ca- 
pacité des  fimplcs  : qu’il  eft  abfurde  de  dire  que  l’E- 
glifè  foit  infaillible  dans  la  foy  ne  l’eftant  pas  dans  la 
charité  ) puifque  la  charité  eft  tout  auilî  neceffarre  au 
falut  que  la  foy  : que  l’Eglife  devroit  être  infaillible 
dans  les  points  de  difcipline  auilî  bien  que  dans  ceux 
de  foy  > puifque  la  difeiplipe  & le  gouvernement  font 
d’une  nectilite  abfolüe  pour  la  fubfiftancc  de  l’Eglifc: 

3u’il  y à de  l’abfiirdité  à pofer  l’infaillibilité  de  l’Eglife 
ans  le  droit)  Sc  non  dans  les  faits  que  la  pluspart  des 
controverfes-  pour  ne.  pas  dire  toutes  ) roulent  fur  des 
faits  & fur  des  queftions  de  fait.  Pour  fçavoir  par  ex- 
emple fi  une  telle  propofition  eft  dans  l’efcriture  & 
quel  eft  le  fens  de  telle  ou  telle  propofition  * qui  ië 
trouve  dans  la  parole  écrite:;  ce  fonf  toutes  queftions 
de  fait  ) mefme  félon  les  : principes  des  Doéfeurs  du' 
Papifme)  ce  que  l’on  a prouvé.  La  mefme , on  verra 
qu’on  ne  Içait  où  placer  cette  infaillibilité)  puifqu’ily 
a de  l’abfurdité  à la  pofer  dans  le  Papeifeul  ; qu’il  y en  a 
beaucoup  d’avantage  à la  mettre  dans  le  concile  feul  ; 
& qu’il  n'y  en  a pas  moins  à la  mettre  dans  le  concile 
& dans  le  Pape  enfemble.  Que  la  foumiilîon  aveugle 
renferme  des  abfurdités  vifibleS)  qui  ont  été  preflTées& 
pouffées  par  les  DoSeurs  de  Porc  Royal  eux  mefines* 
& que  cette  foumillion  aveugle  > peut  conduire  les  hom- 
mes aux  dernières  impiétés.  Enfin  l’on  a fait  fèntir 
avec  une  force  à laquelle  on  ne  fçauroit  refifter  l’inuti- 
lité de  ce  Tribunal  infaillible)  quand  il  y en  auroit  un 
fur  la  terre  ; a moins  qu’on  ne  faflè  tous  les  particuliers 
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l’Eglife  Romaine  n’cft  point  infaillible  ; Je  veux  Icule- 
ment  faire  quelques  reflexions  fur  la  matière  « par  rap. 
port  au  livre  de  M.  Nicole. 

La  première  j cft  fur  ce  que  je  Iis  dans  le  chap. 
de  fon  fécond  livre,  iVl.  Claude  y dit  il,  fah  des  mtrvtiiïts 
•i  rejattr  par  toue  cette  infaiSiUlité  de  l'Eglift.  Cefi  un 
dUs  plus  grands  champs  de  fts  déclamations  ; il  y a plaijir 
ele  voir  de  queie  maniéré  il  t’y  exerce  en  divers  endroits  de 
fa  dtjftnce  de  la  rtformation.  Jl  faut  avouer  qu’il  y a quel- 
que  chofe  qui  flatte  l’tfprit  humain  dans  la  promejje  qifilfait 
aux  hommes  de  les  délivrer  de  ce  joug.  On  a toujours  de  la 
peine  <1  attribuer  l’infaillihilité  à des  hommes  foihles  > quelquf 
talent  qu’ils  puijfent  avoir.  Il  faut  au  moins  pour  cela  t qu’ils 
foyent  affurts  d’une  affjflanctpartieulierede  Dieu  dans  le  difcei^ 
memtnt  du  vray  fent  des  écritures:  & de  la  tradition.  Et  ft 
-promettre  cette  afljflance  avec  certitude , e’eft  une  efpece  de 
miracle.  Je  fuis  bien  aife  que  M.  Nicole  reconnoiflè 
"que  c’eft  attendre  une  efpece  de  miracle  ; que  de  fe 
promettre  une  ailiftance  perpétuelle  & infaillible  dans  le 
difeernement  du  vray  fens  des  écritures.  Si  cela  efi  ainfi 
perfonne  ne  fe  doit  promettre  cette  allîllance  , làns  en 
avoir  une  promelTê  bien  exprefliè.  Car  on  eft  vilion- 
• naire  Sc  fanatique  , quand  on  fe  promet  une  allîAance 
liTiiraculeufe  fans  promelTe.  Mais  oii  font  ces  promefl^s 
•d’alîiltance  perpétuelle  & infaillible  i Ces  promefles  , 
dis-je,  claires  évidentes  &, certaine, d’alfiftance  infailli- 
ble de  Dieu  pour  les  conciles.  Les  Catholiques , dit  y 
hd.  Nicole  i accordent  cette  aOiflance  au  corps  dis  Pafieurt 
laffemhlès  avec  les  conditions  qui  les  rendent  authentiques  tSF 
^ils  fe  fondent  fur  les  lieux  de  l’efcriture  qui  marquent  claire^ 
ment  que  J.  Ch.  afliflerajufqu’i  la  fin  des  fiedts  les pafleurs 
de  fon  Eglife  dans  l’exercice  de  leur  fondions.  C’eA  à 
dirc^ueles  conciles  fc  promettent  une  alfiftancc  infail- 
lible de  l’efprit  de  Dieu  fur  ce  que  J.  Ch.  difoit  à 
fes  Apôtres.  Je  feray  toujours  avec  tous  jufqu’â  la  fin 
du  monde,  le  ne  vous  abandonneray  point  y je  prieray  que  vôtre 
foy  neâefaiEe  point  y vous  avis  reçu  l’ondion  de  la  part  du 
faint  y & cette  onBion  vous  enfeigntra  toutes  chofts,  La 
-vérité  cft,  que  c’eft  la  tout  ce  qu’on  peut  produire  de 
plus  formel  ,’pour  prouver  L’infaillibilicé  des  conciles.  Or 
j’avoüe  que  je  ne  puis  comprendre  comment  il  y 3 des  gens 
. affés . téméraires  au  monde  pour  foutenir  que  ces  promcifes 
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font  évidentes  pour  fe-ptoBiettreladeflusi  uneaflî- 
fianccjiifaiiybledcrcfpntdeDieui  de  laquelle  oq  avoue 
qü'dle  eü  une  efpecc  de  miracle»  £ft  il  évident  que  le 
S.Erpric  parle  la  des  Conciles  & auxConciles  dont  il  ne 
die  pas  un  mott  £ft>il  évident  quecespromeflès  neregar* 
dent  pas  les  particuliers . puisque  c’-cû  aux  particuliers  que 
J. Ch.  & l’Apôtre  S. Jean  parlent;^  Ëft  jl  évident  que 
ces  termes  Agnlfienc  une  alliibince  telle  & fi  parfaite 
que  ceux  qui  l’auront  ne  .puiflent  tomber' en  aucune 
erreur  i Pour  rooy  je  ne>  comprends  pas  ccrmnem  la 
prévention  peut  aller  fi  avant  » & je  ne  j^uiois  m’em- 
pécber  de  foupconner  de  la  mauvaife  foy» 

1^00  autre  reilexion  y eft  fur.ee  que  M.  Nicole  fiip« 
pofe  avec  une  confiance  capaWedimjwfcritout  le  mon- 
de» que  S.  Augufiin  & toute  l’antiquité  a crû»  comme 
on  crok  aujourd’huy  dans  le  Papifine  » que  la  voye  d’au- 
thorité  cft  la  feule  vciye  d’affermir  la  foy  » & que  les 
Jugements  de  l’itglife  .font  infaillibles.  Nous  ferons 
voir  dans  la  fuitte  qu’il  n’cll  rien  de  plus  faux  que  cela 
A l’efgard  de  S.  Auguftm.  Mais  en  attendant  je  raifon- 
pe  fur  .une  chofe  qui  cft  de  notoriété  publique.  Quelle 
fU  il» 'Ciufef  du  tour  que  les  dtfputes  contre  les  héréti- 
ques ‘prennent  aujourd’huy , , fi  different  de . celuy  qu’el- 
les avoient  du  temps  deS.  Auguilin&  dcs  autiei  pcrcsf 
depuis  cent  ans»  on  ne  ^it  retentir  dans  .les  coo- 
iroverfes  vque  le  grand  nom  .düËglifc  > quefon  authorité» 
que  fo».  ^atUibilicé  ] que  la  certitude  de  des  dccifions» 
que.  la.rQUmiilioo  qu’on  doit  avoir  pour  Tes  olraile^i  Je 
ne  trouve  pu  cela  étrange.  Jl  cfi  vray.quc  s’ü  yavoic 
un  tribunal  iofadlible  daim  1’ï.glife  qui  eût  dés  marques 
evidcines  . claires - dé  Jbn  infaillibiluéj.'  ee  fèrott  la 

chofe  jlu  monde  la  plus  ibrte  jpour  convaincre  les  hcr 
rctiques.  Mais  ce  T libunai  inàilliblc.fubfiftoit.  déjà  du 
temps  de;S.Athanare»dc  .S  iHilaiic»  &de  S.-Auguftin 
qui  ont  tru  tant  d^fiFaitesreontre  les  hérétiques  dé  leur 
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qu  us.iD'om  pasi 
racé  la  denits.;les  heretiqtics^  iD’ou  vient  qu’dDtte  tou- 
tes k$  difputes  que  les  hertttiques  cirteiies  avec  les  ca- 
.tholiques.on  n’y  voit  imlle  part  cate  quefiioo  de  l’in- 
failiibjlité  de  l’EgUfcf  Ce  n’eà  pas  que  les  iieretiques 
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& les  Catholiques  conviuQênt  de  ce,  principe.  Car  au 
contraire  les  hcrctiques  atcaquoyent  l’Eglilè  par  la , & 
l’accufoient  d’erreur  & d’herefic.  Apres  le  grand  Con- 
cile de  Nicée  S.  Athanafe  avoir  un  moyen  unvincible 
de  poulîèr  à bout  les  Arriens.  Il  falloir  leur  faire  voir 
que  TEglilê  efi  infaillible  dans  les  decUions  & par  ce 
moyen  il  fc  fût  épargné  toute  la  peine  qu'il  s’eft  donnée 
a réfuter  les  raiferabîes  chicanes  des  Arricns  contre  le 
Jamais  homme  n’a  eu  plus  d’alFaire  con- 
tre les  beretîques  que  S.  Auguftin.  11  a fait  des  gros  ' 
livres  contre  les  Manichéens  > les  Arriens , les  Pelagicns 
les  Oonatifies.  11  faloit  tout  au  moins  à la  telle  de 
toutes  ces  difputes  j mettre  un  chapitre  de  l’authorité 
infaillible  de  l’Eglifc  > la  prouver  , & en  faire  fon  prin- 
cipal bouclier.  Au  lieu  de  cela  il  s’amufe  à fuivre  ces 
hérétiques  dans  leurs  égarrements  > à réfuter  leurs  mé- 
chantes raifons , à rappeller  à leurs  vray  fens  les  paflà- 
ees  dont  ils  abufoient , à les  prefler  par  des  textes  tirés 
de  l’Ecriture  üinte.  11  ell  vray  que  S.  Auguhin  dans 
fon  livre»  de  utilitstt  ertitndi^  Sc  dans  fa  reponce  à l’E- 
pitre  du  fondement,  fe  veutfervir  de  l’authorité  del’E- 
_ elilè  Catholiaue  pour  ramener  les  Manichéens  à la  foy. 

' Mais  c’eft  cela  mefme  qui  me  fait  admirer  que  S.  Au- 
gullin  n’a  pas  prelle  l’infaillibilité  de  cette  Eglife»  car 
c’eRoic  la  te  vray  moyen  de  confondre  les  hérétiques  , 
& de  les  forcer  à la  converfion.  C’eftoit  la  le  vray 
licù  à prouver  que  l’Eglife  eft  infaillible;  Mais  au  lieu 
de  cela  il  fe  contentede  leur  propofer  l’authorité  de l’E- 
glife  comme  un  motif  qui  devoit  former  une  prefomp- 
tion  favorable  & un  heureux  préjugé,  comme  un  moyen 
qui  devoit  commencer  leur  converfion  &,les  obliger  du 
moins  à ecouter.  Il  devoir  dire  c’eft  la  le  fondement 
de  la  foy , c’eft  le  point  fixe  où  vous  devés  tendre  & 
où  vous  dévés  vous  arrêter  quand  vous  y ferés  arrivés. 
En  un  mot  fi  l’Eglife  eft  infaillible»  c’eft  un  point  fur 
lequel  on  a toujours  dû  fortement  infifter  » Ik  cependant 
on  ne  nous  produit  aucun  tefmoignagc  des  anciens  pour 
cette  pretendiie  infaillibilité.  II  faut  voir  combien  (but 
pitoyables  les  preuves  que  Bellarmin  nous  en  rapporte 
dans  fon  fecorrd  livre»  de  Comiliit  chap.  j.  Sc  dans  le 
14e.  du  premier  livre»  de  EceUfia.  Je  ne  trouve  rien 
de  nouveau  dans  le  livre  de  M.  Nicole  que  certaines 
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paroles  de  Facundus  > qu’il  tire,  félon  fon  intention  pour 
établir  l’infallibilité  des  jugements  de  l'Eglife,  mais  qui 
ne  fignirtcnt  rien  moins  que  ce  qn’on  veut  qu’elles  ug- 
nitient.  Car  quand  Facundus  dit  que  FEglife  ne  peut 
errer  en  rien,  il  ne  peut  entendre  que  les  jueemensdes 
Conciles  font  infaillibles,  puisqu’il  fçavoit  fi  bien  que 
tant  de  Conciles  ont  erré.  Et  quelqu’aic  été  le  fens 
de  Facundus , c’eft  une  chofe  furprenante  qu’il  foie  le 
feul  qui  ait  ainfi  parlé , &:  qu’il  n’ait  dit  qu'un  mot  en 
pallànt  de  cette  infaillibilité,  au  lieu  qu’aujourd'huy on 
ne  parle  d’autre  chofe.  il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas 
. voir  que  cette  conduitte  fi  differente  de  l’Eglife  ancien- 
ne, & de  l’Eglife  Romaine,  ne  peut  venir  que  de  ce 
que  ces  deux.  Egides  ne  font  pas  dans  les  mefmes  prin- 
erpes. 

Chapitre  XII. 

L'Eglife  confiderée  dam  fes  deux  premiers  uages  : duni 
le  premier  elle  n' avait  pas  de  Tribunaux  infaillibles 
ni  aucun  mojfen  Seflahlirla  foj  furl'authorité.  Dans 
le  fécond  aage  l'Eglife  Judaïque  jufqua  J.  cb.  n’a 
pas  toujours  eu  des  Prophètes,  Quand  elle  en  a eût 
en  ne  pouvait  pas  fonder  la  fojr  fur  eux  fans  péril 
d’illufion  félon  les  principes  de  M.  Nicole. 

POur  tenir  la  promefTe  que  nous  avons  faite,  il  faut 
pafîèr  fur  les  divers  aâges  de  l’Eglife , & fur  les  di- 
' vers  états  de  l’homme , & faire  voir  qu’en  aucun , en 
fuivant  les  maximes  de  M.  Nicole  on  ne  peut  dire  que 
la  foy  des  hommes  fut  fondée  fur  l’authorité.  Je  com- 
mence par  le  premier  aage  de  l’Eglife , c’ett  celuy  qui 
a précédé  la  loy  de  Moyfe.  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
L'Eelife  «1“^  depuis  Noé  jurqu’â  Moyfe  l’Eglife  ait  été  ren- 
n’elfoii  fermée  dans  la  feule  famille  des  Patriarches  qui  nous 
point  ren  font  cogous  par  l'hiftoire  de  la  genefe.  C’eft  un  ou- 

^ de  Dieu  & à fa  raife- 

millcs  des  ricordc , de  croire  que  fur  Ta  terre  il  ne  fe  feroit  con- 
Patriarches  fervé  qu’unc  feule  maifon  fçavoir  celle  d’Abrahara.  J1 
cft  évident,  par  l’hiftoire  de  Joh,  qu’ü  vivoit  long 
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temps  avant  Môyfc.  Car  il  étoit  du  temps  que  les  hom- 
mes vivoient  encore  au  delà  de  deux  cents  ans  : du 
temps  que  toutes  leurs  richeflès  eftoient  des  troupeaux  » 
du  temps  que  les  Peres  étoient  encore  les  facriticatcurs 
de  leurs  familles  > & que  le  fervice  divin  n ciloit  pas 
rais  dans  la  forme  où  il  a été  mis  depuis  j du  temps  que 
les  hommes  n’avoient  pas  d'autre  idole  que  le  foleil  Sc 
la  lune*  car  il  ne  fe  juiUtie  que  de  ces  deux  Idolâtries. 

Or  il  eft  certain  que  Job  n’ellant  point  de  la  famille 
d’Abraham  > il  paroit  par  la  mefme  hiüoire  que  les  en- 
fants de  Dieu  & les  h^les  étoient  alors  répandus  dans 
toutes  les  nations.  Les  amis  de  Job  etoient  fideles»  . 
ils  ctoyoient  en  Dieu  » ils  le  cognoiflToient , ils  le  craig- 
noient^run  vient  d’un  collé»  l’autre  de  l’autre»  l’un  s’ap- 
pelle le  Timanhi,  l’autre  le  Schuhittt  un  troiliefme  le 
Nâhâmétitt'^  noms  tirés  de  leurs  Pays  & du  nom  de  leurs 
demeures. 

11  eft  clair  aulfi  à tous  ceux  qui  voudront  lire  avec  Tous  le* 
attention  le  livre  de  la  Gcncfe  que  tous  les  Cana- 
neens  n*eftoient  pas  Idolâtres  & hors  des  alliances  de  pas  idoia- 
Dieu.  Les  Heiiens  difent  à Abraham  tu  tt  un  Prince  très  div«r 
txetUtnt  entre  nout;  ils  luy  offrent  le  plus  beau  de  leurs 
lèpulchres»  ils  veulent  luy  donner  gratuitement  un  champ 
8c  une  caverne  qu’il  demandoic  àaehepter.  11  n’y  a pas  °**** 
d’apparence  que  des’ Idolâtres  ayent  eû  tant  de  fefpeék 
8c  de  confideration  pour  un  homme  qui  eut  été  Penne-, 
ray  mortel  de  leur  religion  & qui  eût  adoré  d’autres 
Dieux.  Abimelec  Roy  de  Guerar  ne  parle  & n'agit  Gen.i«i 
pas  en  Prince  Idolâtre;  11  prit  à femme  Sara  femme 
d’ Abraham  » mais  c’eüOit  dans  la  penfée  qu’dle  etoit 
fa  foeur  , Dieu  luy  paroit  en  fonge  pour  l’avertir  de  ce 
qu’il  alloit  faire.  Il  n’honore  gucres  les  méchants  de' 
fes  révélations.  Abimelec  répondit  à Dieu  » tar- 

rai  tu  aup  U nation  jufie  , fay  fait  etey  dans  l’intégrité  de 
mon  cceufi  iÿ  dans  la  pureté  de  mes  mains.  Ces  paroles 
ne  portent  point  le  caractère  d’un  impie  & d’un  Idolâ- 
tre; quand  cêt  Abimelec  traita  alliance  avec  Abraham 
il  luy  dit»  Dieu  tjl  avec  toy  en  toutes  chofest  maintenant 
jure  ntoy  Bar  le  nom  de  Dieu  que  tu  rte  me  mentiras  pas.  Ces 
paroles  iont  voir  que  ce  Prince  cognoiflbitlevray  Dieu  v.jt. 

& crOyoit  en  luy.  Les  Sichemites  furpn's  parles  en-  ch. jr. 
fants  de  Jacob  conviennent  de  s’unir  avec  eux  » . & de 

X a ne 


3Z4  Systemè  de  l’Eglise 

ne  faire  qu’un  peuple.  C’eft  une  chofe  aflôs  étrange 
qu'ils  ne  font  aucune  referve  & qu'ils  ne  ftipulent  pas  au 
moins , qu'il  leur  fera  permis  de  garder  leurs  Idoles  ; 
fi  tant  eft  qu’ils  fullcnt  Idolâtres.  Abraham  difoit  à 
Dieu  pour  émouvoir  Tes  comparons  fur  Sodome  ; peut 
être  y a-il  cinquante  juftes.  II  n’y  fongeoit  pas,  & il 
ne  fçavoit  ce  qu’il  difoit  « fi  dans  Sodome  levrayDieu 
êcoit  inconnu»  s'il  n’y  eftoit  point  adoré  fi  tous  les  So> 
domites  êtoient  Idolâtres. , Lors  que  Rebecca  fentit  en 
Ton  fein  dcu:s  jumeaux  qui  fe  battoient&  qu’elle  voulut 
fçavoir  ce  myilere  & ce  que  fignifioit  ce  prodige  > tUt 
stn  alla  pour  s’nu}ucrir  du  ftigntur.  11  luy  fut  répondu 
qu’elle  avoir  dans  le  fein  deux  enfants  » qui  ferojent  pè- 
res de  deux  nations  ennemies  » Sc  que  l’ainé  ferviroit 
au  Cadet.  J1  y avoit  donc  des  gens  qui  n’etoient  pas 
de  la  famille  d’ Abraham»  lesquels  on  pouvoir  coniul* 
ter  fur  les  chofes  douteufes  » & à qui  Dieu  fc  manife- 
ftoit.  Enfin  l’hiftoire  de  Melchifedecq  Cananéen  & 
pourtant  facrificateur  du  Dieu  fouverain  » c’eft  à diredu 
vray  Dieu  • Sc  le  Type  du  Mellîe,  cil  une  preuve  plus 
r'  ' que  fuflîfantc  qu’il  y avoit  d’autres  fideles  en  ce  temps 
’ la  que  dans  la  famiUe  d’ Abraham»  d’Ifaac&  de  Jacob. 
Il  eft  certain  que  les  fideles  êtoient  difperfés  dans  tous 
’ les  lieux  de  la  terre»  où  il  y avoit  des  habitons.  L’E- 
glife  n’eftoit  point  formée  en  ce  temps  la  comme  elle 
a été  du  depuis  » elle  n’avoit  ni  troupeaux  confédérés  » 
ni  Evêques  » ni  Synodes  » ni  rien  de  fepiblable.  Cha- 
* ' c{ue  perc  de  famille  croit  à fes  enfans  Pafteur  Sacrifica- 
teur & Doéteur. 

L’Egiitc  jg  demande  à nos  MeiT»».  comment  la  foy  fc  produifoie 
Moy'fene  ^ “ temps  la»  & fur  quoy  elle  s’appuyoit  ce  nepou- 
pouvoit  voit  pas  ctre  par  la  voye  d’examen  » ni  par  la  voyc  de 
fonder  la  fenciment  » félon  M.  Nicole  j car  la  première  eft  impof- 
[•amhoxi' é îèconde  eft  une  voye  d’illunon  j il  falloir  donc 

des  con-  que  ce  fût  par  la  voye  d’authorité.  Où  étoit  elle  cette 
elles  ni  authorité  où  «oient  les  Tribunaux,  les  Conciles  les  Sy- 
ooûes,  les  dccifions»  les  jugements  infaillibles ^ Bon! 
^ ' diront  ils  » Voila  une  grande  difficulté  » il  y ayoit  en  ce 

temps  la  des  Proph«es  j Les  Patriarches  eux  raefraes  n’c- 
- ftoient  ils  pas  Prophetc^T  Rebecca  n’alla  telle  pascon- 
fultcr  l’oracle  il  y en  avoit  donc  en  .ce  temp?  la  ; cela, 
i eft  bien.  U y avoit  alors  une  authorité  ioiaillible  fur 

la 
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b terre»  Qiàis  cela  ne  fuffît  pas.  11  faut  de  plus  que 
ceux  qui  cherchent  à appi^er  leur  foy  » connoinènt  & 
fcachem  certainement  que  cette  authorité  cil  infailli- 
• ble. 

Je  demande  premièrement»  tommcnt  les  Prophètes  Hf»utre- 
de  ce  temps  là  étoient  eux  mcfmes  affurés  que  l’efprit  0"^ 
qui  parloir  à eux  ne  les  trompoit  pointé  Dieu  dit  à objeaions 
Abraham»  fors  de  ton  Pays.  Et  du  milieu  dt  tes  parens.Vn  Toinfon 
autre  fois  û iay  dit  * je midtiplieray  tofemenee , en  ta  ftmtnct 
feront  ienitts  toutes  Us  f milles  dt  U ttrrt.  Le  démon  n’en  de  m.  Ni- 
auroit-il  pas  pû  dire  aütant.  Oieupour  confirmer  la  foy  <1»! 
d* Abraham  » fit  un  jour,  paflèr  un  brandon  de  feu  > au 
milieu  d&  diverfes  pièces  de  belles  facrifiées  que  le  Pa-  ^Utes  & 
triarche  avoit  difpofces  fiir  la  terre.  Y a- il  quelque  chofe  lesdifficuU 
la  dedans  que  le  Démon  ne  pût  imiter  » Sc  n'a-il  pas 
fait  mille  Sc  mille  plus  grands  prodiges  i Je  demande  p*  ecWlônt 
en  fécond  lieu  comment  les  autres  chefs  de  famille  qui  cai  autre- 
venoient  conûdter  ces!  Prophètes  pouvoient  ils  avoir  des 

{>reuves  certaines  claires  & évidentes»  car  il  les  faut  tel-  fJionhM 
es  > que  ce  fulTent  des  Prophètes  i ces  difeurs  d’oracles  principe» , 
failoÎBnt-ils  tous  des  miracles  pour  appuyer  leur  million  < fi***'** 

Où  font  les  miracles  faits  par  Noe , par  Abraham  par  ^lo^inioul 
Ifaac»  & par  Jacobs  Quand  ces  Patriarches  enfeigno-  verunfon* 
ient,  fi  on  les  croyoit  fur  leur  parole  de  tout  ce  qui  leur  demem 
plaifoit  de  dire  > quelle  efpecc  de  foy  eioit  ce  que 
cela  ^ On  avoir  lieu  de  croire  qu’ils  étoient  hon-  ***  . 

nefies  gens  » qu'ils  n’eftoient  pas  des  fourbes , Sc  qu’ils 
n’eufiènt  pas  voulu  feindre  des  commerces  avec  la  divi> 
nité.  Cela  dt  bon  ; Mais  avoir  lieu  de  croire  elt  ce  . 

avoir  une  parfaitte  certitude.  Les  prefomptions  fiiffi- 
fcnt-clles  pour  établir  la  foy  i étoit-il  marqué  fur  le  • 
front  de  ces  honncltes  gens  qu’ils  etoienc  infaillibles  *, 

Les  commerces  qu’ils  avoient  avec  Dieu  ».  fe  faifoienc 
ils  en  public»  & d’une  façon  notoire  à tout  le  monde 
quand' les'  révélations  feroienc  venues  des  cieux  d’une 
maniéré  intelligible»  & avec  des  circonllances  d'eclac 
n’auroit-on  pas  été  obligé  d’examiner  pour  fçavoir  fi 
cela  ne  s’dloit  pas  fait  par  voye  naturelle  » s’il  n’y  avoir 

Eas  de  l’illufion  Sc  des  tours  de  joueurs  de  gobelets»  & 
le  Démon  n’entrokpar  la  dedans  ÿ qui  pouvoit  donc 
donner  de  la  certitude  à cette  voye  d’autborité  ( Knfin 
je  demande  comment  Ja  foy  des  enfants  & de  Cathe- 
' X y chu- 


S«as  te 
mlnifiete 
de  Moyfe 
OP  ne  pou- 
voie  pas 
s'appuyer 
fut  t'au- 
tjioiitô. 


^i6  Le  vray  System*  de  l’Eclise;  < 

chumenes  en  ce  temps  la  ctoit  fondée  fur  l’authoricé  f. 

Un  perc  de  famille  qui  n’eftoic  pas  prophète  y car  ils 
ne  l’clloienc  pas  cous  iaftruifoit  fes  enfants.  Ils  avoienc 
droit  de  luy  demander  y fur  quelle  3uthoritévoulés  vous  ' . 
que  je  fonde  ma  foy  Le  Pere  né  pouvoir  répondre 
autre  chofe  linon  qu'un  tel  qui  ecoic  prophète  & infail* 
lible  le  luy  avoir  ainli  dit.  Mais  comment  ce  pauvre' 
enfant  s’en  pouvoit-il  tenir  la  ; Ibn  pere  pouvoir  mentir  >. 
il  pouvoir  s'eftre  trompé,  il  pouvoir  avoir  fougère illu> 
lion  -,  il  pouvoir  avoir  pris-un  faux  prophète  pour  un 
vray  : 11  talloit  donc  ou  que  l'erifant  regardait  Ion  pere 
comme  infaillible,  que  par  ce  moyen  il  impofalt  filencé 
à tous  Tes  douces  j ou  qu’il  demeurait  incrédule,  & qu’il 
attendit  l’aagede  15.  ou  ao.  ans  pour  aller  luy  mefme 
alifource  de  la  révélation,  pour  examiner  le  prophète  « 

& les  marques  de  l'a  million.  Car  encore  une  fois  il 
ne  l'utfit  pas  que  nous  ayons  une  authorité  parlante  in- 
faillible, il  faut  que  nous  ayons'tdes  marques  indubita- 
bles de  l'on  infaillibilité.  Encore  aujourd’huy  Ion  ne 
voudroic  pas  nous  obliger  à nous  foumettre  à l’Eglife  , 
n’eftoit  que  cette  Egliw  a les  caraéteres,  dit-on,  de  la 
plus  grande  authorité  qui  foie  au  monde  ; c’elt  à dire 
des  marques  indubitables  de  fon  infaillibilité.  VoiU'. 
pour  le  premier  aage  de  l’Eglife.  ' ' 

Je  viens  au  fécond,  c’eft  ccluy  de  là  loy  qui  a duré, 
depuis  Moyfe  jufqu'à  J.  Ch.  Moyfe  vint  apporter  auic- 
, Ifraelites  une  nouvelle  loy , mais  il  vint  avec  toutes  les 
■ preuves  d’une  million  extraordinaire  j 11  eut  des  corn-  ; «j 
merces  lècrets  avec  la  divinité,  il  fit  des  miracles  dans.- 
l’Egvpte  grands  Sc  eu  grand  nombre.  Il  furmonta  les 
impoltcurs  & les  Magiciens  d’Egypta  , il  les  força.  5 
d’avouer  , que  fes  miracles  ne  pou  voient  etre  faits,  par - 
enchantement,  & que  c’etoit  le  doigt  de  Dieu.  Mais 
enfin  tout  cela  n’eftoit  peut  erre  pas  *tcl,  que  tous  les. 
particuliers  Ifrafllites  pulfcRt  certainement  établir  leur 
foy  la  deflûs  , car  tous  n’eftoienc  pas  témoins  des  mi- 
racles qui  fe  faifoient  devant  P harao , llfalloitqucccux 
qui  n’avoient  pas  veu  s’en  rapportaflène  à ceux  quf 
avoient  veu , & ainli  à l’efgard  de  ceux  qui  ne  fçavoienc 
que  par  rapport  d’autrujr , ce  n’cftoît  qu’une  foy  humai- 
ne fondée  fur  l’authorité  de  gens  qui  pouvoient  fe  trom- 
per, ou  qui  pouvoienc  avoir  le  deUèia  de  tromper:  il. 
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y avoit,  dirat-on,dcs  chofes  qui  fc  paflbicnt  à la  vciie 
de  tout  le  monde  j les  eaux  convertiés  en  fang , les  defo- 
lations  qui  arrivèrent  dans  toute  l’Egypte , les  eaux  de 
la  mer  rouge  qui  fe  fendirent , la  colomne  de  feu  qui 
tnarchoit  devant  le  peuple»  la  manne  qui  tomboit  tous 
les  matins  , l’eau  du  rocher  qui  les  Uiivoit  par  tout  j 
JVlais  chacun  des  Ifraclites  fçavoit  il  bien  precifement 
les  bornes  qui  fcparent  la  puififance  du  Démon  de  celle 
de  Dieu , pour  dire , ce  ne  peut  plus  être  icy  refprit 
malin  qui  agit,  cecy  eft  au  defliis  de  la  force  des  Dé- 
mon,ou  cecy  ne  l’cft  pas.  On  aura  beau  faire  on  ne 
me  trouvera  guercs  de  fignes  qui  ne  foient  équivoques. 

Le  Diable  fait  des  aâions  fi  fort  approchantes  des  vrays 
miracles  que  les  plus  fins  y peuvent  être  trompes.  Ex- 
citer des  tempeftes,  tüer  des  enfants,  meurtrir  le  bé- 
tail à coups  de  grefle,  former  une  colonne  ardente  qui 
marche  au  defiùs  d’un  camp  ne  paroift  pas  furmonter  la 
force  de  celuy  qui  convertifles  verges  aes  Magiciens  de 
Pharao  en  ferpents  & les  eaux  de  l’Egypte  en  fang 
aulfi  bien  qu’avoit  fait  Moyfe.  Et  fi  les  Magiciens 
n’imiterent  point  par  leurs  preftiges  les  autres  miracles 
queMoylc  rit  en  fuitte,  ce  ne  fut  pas  pour  ce  que  ces 
miracles  fufiènt  d’un  ordre  fuperieur,  mais  parce  que 
Dieu  ne  voulut  pas  foufFrir  , que  cei  miferables  arre- 
talTent  plus  long  temps  par  leurs  illufions  les  effets 
qu’il  vouloit  produire  par  fes  vrays  miracles. 

Quand  les  Ifraelites  dans  le  defert  inffruifoient  leurs 
enfants  , fur  quoy  ces  enfants  fondoient  ils  leur  foy  i 
eftoit  ce  fur  l’authorité  i on  leur  difoit  vous  devés  croire 
que  Dieu  eftle  Créateur  du  ciel  & delà  terre , qu’il  eft 
le  vray  Dieu  à l’exclufion  de  tous  les  faux  Dieux  , qu’il  Enpwt*nt 
nous  a donné  fa  loy  fur  la  montagne  deSinay  & parles  jes  doutes 
mains  de  fon  fcrviteur  Moyfe.  JIs  avoient  droit  de 
demander  fur  quelle  authorité  fondés  vous  cela  ! Jen’ay  pfédfioD. 
point  vcù  tous  ces  miracles  dont  vous  me  parlés  & que  Les  en-  * 
vous  dites  qui  ont  été  faits  en  Egypte.  Je  n’eftois  pas  f»"'»  dans 
au  monde  quand  Dieu  vous  parla  fur  la  montagne  de  pVivoyent 
Sinay.  Peut  être  avea  vous  pris  une  tempefte  naturelle,  «oit la 
pour  un  événement  furnaturcl  : peut  etre  que  le  Démon  fdyièl®? 
vous  a enchantés,  vous  avés  cru  voir  ce  que  vous  n’avés 
point  VCU.  11  ctt  vray  que  je  voy  au  defliis  de  nôtre  M.  Nicole, 
camp  une  colomne  de  feu  qui  n’en  bouge  point  qup 
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pour  s*avar>cer  devant  nous  quand  nous  allons  de  lieu 
en  lieu.  11  eft  vray  auill  que  je  voy  tonaber  tous  les 
matins  de  la  manne.  Mais  depuis  que  je  fttis  au  monde 
je  voy  la  meOne  choie  > peut  etre  que  ce  que  vous  dites 
eilre  un  miracle  fe  fait  par  les  loix  de  la  nature  > comme 
le  loleil  fe  levé  & & couche  cous  les  matins  & tous  Jei 
foirs.  Pour  fe  refoudre  fur  tous  ces  doutes  « les  Ca- 
techumenes  Ifraâlitcs  ne  pou  voient  avoir  qu’une  autho* 
rite  humaine.  Les  caractères  Sc  les  lignes  de  mitlioa 
divine  que  Moyfe  leur  pouvoit  donner  n’elloyent  pas 
tels  qu’ils  puffenc  fixer  lenr  efprit  & arrêter  tous  leurs 
doutes  s’ils  euifent  été  tenus  d’examtner  à la  rigueur. 
Cependant  s’ils  n’examinoyent  pas  à la  rigueur  les  ca- 
ractères de  cette  aurhorité  de  laqusUc  dependoit  toute 
. leur  foy  > les  voila  dans  le  danger  de  l’illufion  8c  -dans 
Je  péril  de  prendre  une  faulfe  auchorieé  pour  une  vert- 
table  ) fuivant  les  principes  fur  lesquels  rouk  tout  le  ' 
^ premier  livre  de  M.  Nicole. 

Api* la  Mais  fuppofons  qu’il  n’y  eût  rien  d’equîvoque  dans 

monde  les  fignes  & dins  les  miracles  qui  prouvoieuc  la  divi- 
l million  de  Moyfe.  Ces  miracles  ne  durèrent 

n'y  wt"  P“  ^ong  temps  j Mo3^e  mourut  , Jofué  par  pluficurs 
plus  de  actions  Turprenantes  mit  ce  peuple  en  poPTelEon  de  la* 
terre  promife  J il  mourut  aulîî,  les  miracles  deviurent 
* L’au*  extrêmement  rares  & ne  furent  plus  ique  pour  quelques 
(bonté,  particuliers.  Oil  etoic  i^orsTauthorké  infaillible  f l^eu 
continua  le  facerdoce  dans  la  famille  d’Aaron  a mais 
ce  faccrdoce  alloit-il  de  Prophète  en  Prt^hetc  i Les 
iâcrificatcurs etoient  ils  infaillibles^  failbient  ils  des  mi- 
racles pour  prouver  leur  infaillibilité^  Pouvoit-on  avoir 
des  preuves  parlantes  vihbles  -feoiibles  aux  yeux  des  plus 
fimples  que  ces  gens  fuffent  infaillibles  ^ Car  il  faut 
touiours  fe  fouvenir  de  cela  qu’il  faut  pour  la  voye 
d’authorité  premièrement  avoir  un  juge  infaillible  « ic- 
condement  un  juge  qui  fit  des  marques  évidentes  de  ibn 
in&illibilité.  On  s’eloignoit  alors  de  plus  en  plus  dq 
fiecle  des  miracles  qui  avoient  conhrnoé  la  loy  : des 
enfants  qu’on  inftruiloic  eufiènt  pu  faire  cent  & cent 
exceptions  contre  l’hiltoire  de  Moytfe.  11  auroit  faJu 
entrer  en  difpute  avec  eux  pour  leur  prouver  que  cette 
hiftoire  ne  pouvoir  etire  fabulcufe  & j’avoiie  qu’on  auroit 
pu  leur  en  donner  dettes  bonnes  raifoas>  mais  enfin  il 
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£è  feroit  trouvé  que  ce  n*a«roit  plus  été  ia  voycdel’au- 
thorité.  C’auroit  etc  Ja  voye  d’exaraeo,  car  ces  Caté- 
cJ^meoeS  feroienc  arrivés  à la  certioide  de  la  foy  par 
r^xamen  des  tairs  de  l'hiEoire  Sc  des  ckconEauces  de 
:Ces  miracles  de  Moyfe. 

Dku,  dit-oii,  envoyoit  de  teoipsen  temps  des  Pro- 
fdieces  & des  hommes  infpirés  lùr  le  teftooignage  des- 
quels} on  fe  pouvoir  rcpolcr.  Premicretneoc  je  dis 
^ue  ces  Prophètes  n'eftoient  pas  fi  frequents  ni  fi  com- 
tnuns  : durant  le  temps  des  juges  nous  n’co  voyons 
pas  beaucoup.  Secondement  tous  ceux  qui  inftruifoient 
les  enfants  les  renvoyoient  ils  à ces  Prophètes  pour  fc 
repolèr  fur  leur  authorité  i il  falloit  que  les  enfants  le 
xapportaflent  au  jugement  de  leurs  Peres  > & ce  n’etoic 
f>lns  qu’une  foy  humaine  » s’ils  croyoyent  par  authori- 
té s car  ces  peres  o’eroyent  pas  infaillibles. 

> De  plus  ces  Prophètes  portoient  ils  fur  le  &ont  des 
marques  incontcftaoles  de  leur  million^  Nous  ne  fi- 
ions pas  que  Jereoiie  ait  fait  des  miracles.  Elàye  a 
prédit  à Kzcchias  que  l’ombre  retoumeroit  dix  degréz 
uir  le  quadran  d* Achaz  ; Mais  cela  üèul  pouvoit  il  fuf- 
fire  pour  rendre  fon  authorité  fi  fenfiblc  qu’aucun  n’y 
puâ  reûftcr^  De  plus  ce  miracle  le  lit-il  à la  vcüe  de 
tout  le  monde  ^ Chaque  particulier  pouvoir  H fonder 
là  foy  fiir  un  fait  qu’âs  ne  f^avoieot  que  paroüy  dire^ 
Il  efi  certain  que  les  prophètes  ordinairement  ne  fai- 
foieoc  pas  de  miracles.  &mucl  n’eo  a point  fait  que 
nous  fçaehions,  ni  Nathan}  ni  tous  les  autrci.  Me& 
Klizée  qui  vivoyent  dans  le  fehifine*  c’eft  à dire  au 
milieu  des  dix  tribus  Ichilmattques  & mel'naes  Idolâtres 
ont  fait  des  grands  miracles } Mais  c’eft  parce  qu’ayant 
à fi)uteQir  la  vérité  au  millieu  d’un  peuple  plongé  dans 
la  demiece  corruption  & qui  negligcoitla  loy}  ce  qu'il 
y avoit  de  tîdeles  la  dedans  avoit  Mfoin  de  grands,  ap- 
puis pour  ne  pas  fuccomber  à la  tentation., 

Au  reEe  croitHon  que  ces  Prophètes  que  Dieu  en- 
voyoit de  temps  en  temps } fulTent  les  fondements  de  {a 
£6y  des  fidèles,  6c  la  grande  authorité  à laquelle  ils 
Ibumettoicnt  leur  efprit:  Pour  un  vray  Prophète,  il  y 
en  avoit  cent  de  faux , mefine  entre  ceux  qui  prophe- 
tifoieot  au  nom  du  vray  Dieu.  Comme  il  paroit  par 
rhifloirc  du  aa.  chap  du  i.  livre  des  K.oys  où  nous 
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lifons  qu’un  Prophète  nomme  Tfidikia  fils  de  Kenaha- 
na  ft  pt  dtt  eomts  it  fer  & dit^  Ainfi  a dit  l’ Etemel, 
de  tes  tornet  ity  tu  heurteras  lu 'Syriens  jufqu'ale'sconfumer, 
Kf  tous  les  autres  Prophètes  prophetifoient  ^de  mtfmt  Kf 
difoient  monte  tn^  Bjtmotb  de  Galaad  > & tu  profptreras  : 
V Eternel  les  livrera  en  ta  main,  lis  prophecifoienc 
donc  au  nom  de  l’EterneU  du  7ri&or4  Dieu  des  Hébreux: 
C’cltoienc  pourtant  de  faux  prophètes.  Les  marques 
qui  difiinguoient  les  vrays  prophètes  des  faux  efioyenc 
elles  fi  brillantes  & fi  vifibles  que  le  peuple  n’y  pûit 
être  trompé  ? Malheureufe  eût  été  la  nation  ficllen^cuc 
eû  pour  réglé  de  fa  foy  & de  fa  conduitte  la  loy  de 
Dieu  & fa  révélation  écrite. 

Cependant  * ces  Prophètes  oftés  , il  n’y  avoit  pas 
L'in&illt-  d'authorité  parlante  infaillible  dans  la  fynagogue.  Oùi 
biliténe  eùt-clle  eu  fon  fiege,  cette  infaillibilité  ^ dans  la  per- 

zepofoit  '•  • ^ J ^ „ » . r . 
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fonne  du  Souverain  facrificateur  i C’eft  une  refverie  qui 
n’eft  jamais  montée  dans  l’efprit  des  Juils  qui  avancent 
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avec  tant  de  hardiefie*  & fi  peu  de  pudeur  toutes  Ibr- 
tes  de  fables  pour  la  gloire  de  leur  nation.  Eitoit  ce 
dans  le  grand  Sanhédrin  .<*  Ce  grand  Confeil  des  Juifs 
eft  fi  obfcur  que  dans  toute  l’hilfoire  du  viel  Telfamenc 
il  n’en  eft  pas  dit  un  mot.  11  y a bien  apparence  que 
. inftitution  des  Juifs  retournés  de  la  capti- 

îuratdcla  vité  de  Bibylon.  Ce  confeil  de  70*  hommes  que  Moy* 
capririté.  fè  établit  pour  partager  avec  luy  la  conduitte  du  peuple 
ns  fubfifta  apparemment  que  durant  le  fejour  des  Ifraë- 
lites  dans  le  defert.  'Car  ce  ferait  une  chofe  incom- 
prehenfible  qu»  dans  une  hiftoire  de  prés  de  mille  ans 
ce  confeil  des  Juifs  ne  parfit  pas  une  fçule  fois.  Quand 
mefme  ce  confeil  auroit  toujours  fubfifté  j quelle  preu- 
ve peut-on  avoir  qu’il  fut  infaillible ^ Elt  il  polfiblc 
qu’il  n’ait  point  eu  de  part  à l’ Idolâtrie  dans  les  triftes 
temps  durant  lesquels  les  Idoles  furent  pofées  jufques 
dans  le  temple.  Enfin  quand  ce  confeil  eût  été  infail- 
lible comment  eft  ce  que  les  Juifs  euflent  pû  en  élire 
alTurés^  Portoit  il  des  marques  fenfibles  de  la  plus 
grande  authorité  qui  fut  au  mondes  Je  dis  des  marques 
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dire  pour  le  perfuader  de  l’infaillibilité  de  ce  grand  con> 
ceil  ï Car  il  eût  été  inutile  auc  ce  fenat  de  u Nation 
eût  été  infaillible  fi  Iba  infaillibilité  n'eût  été  recognoiC- 
fable  à tout  le  monde.  Je  ne  voy  donc  pas  où  l’oa 
auroic  pofé  l’infaillibilité  de  l’Lglife  Mofaique. 

Auiu  ces  MelT».  à qui  les  fuppofitions  ne  couften( 
rien,  n’ofent  ils  dire  qu’elle  fût  infaillible.  Mais  M. 
de  Meaux  a trouvé  un  admirable  fecret  pour  fuppleer 
au  defFaut  d’infaillibilité.  C<  peuple,  dit-il  > ttwit-eeU  dt 
propre  quil  fe  muUiplion  par  la  geruration  cbamtlli , 1S  que 
c’tjioit  par  la  que  s’en  faifoit,  la  juccejiion  » aujü  iiea  que  ele  ^ 
teic  du  facerdoce.  11  ajoute  que  la  circoncifion  rfa  ja- 
mais  été  difeontinuée.  Et  ainfi  quand  les  Pontifes &pref- 
que  tout  Itptuple  auraient  pnvariquétl’efiat  du  peuple  de  Dieu 
lubfijlait  toujours  dafis  la  forme  extérieure  » üngrt  malgré 
qu'ils  en  eufjcnt.  C’eft  a dire  que  la  perpétuité  charnçîlc 
de  ce  peuple  luy  tenoit  lieu  de  rinfailhbilitéfpirituelle. 

11  n’elfoit  donc  infaillible  que  pour  la  génération  8c  la 
fuccelfioii  corporelle. 

■ Cela  pôle  que  la  Synagogue  n’etoic  pas  infaillible  il  Selon  les 
n’y  avoit  donc  nulle  authonte  vifi ble  perpétuelle  & per- 
feverante  fur  laquelle  la  foy  le  pût  repofer.  II  n’y  avoit  coieîin’y 
>ar  confequent  aucune  foy  fous  la  loy  de  Moyle.  Je  avoit  au- 
e démontré  ce  me  femble  en  fuivant  precifement  les 
principes  de  ces  Mefiis.  H n’y  a que  deux  voyes  pour 
obtenir  la  roy  des  mylteresdela  religion  > celle  de  1 exa-  loy, 
men  & celle  de  l’authorité.  Ctllc  de  l’examcn  eft  im- 
pollible,  clic  u’eft  point  de  . la  portée  des  cfprits  des 
fimpics  J beaucoup  moins  fous  la  loy  quelle  ne  l’eft  fous 
lîEuangilc,- parce  qu’alors  les  myfteres  étoient  voilés 
fous  les  ombres  & fous  les  cnigmes  de  la  loy.  Ainfi 
les  fidelds  du  vieu  tefiaraent  ne  pouvoient  avoir  la 
foy  par  voye  d’examen.  Ils  n’ay oient  alors  aucune  au- 
thorité  vivante  8c  parlante  qui  fût  infaillible  > fans  au- 
thorité  parlante,  infaillible  > il  eft  impolfible  d’avoir  la 
fuy,  parce  que  la  foy  confifiedans  la  foumiifion  qu’on 
a pour  les  decifions  de  l’Eglife.  De  la  il  s’enfuit  qu’ils 
ne  pouvoient  avoir  la  foy  par  aucun  moyen  , m par 
l'namea  qui  ell  toujours  impolfible  aux  fimples)  ni  par 
la  voye  d’uneauihorité  infaillible  puisqu’ils  n’en  avoient 
>as  de  telle.  Ces  Méfia*  répondront  à cela  quand  il 
cur  plaira,  .•  =’  , . 

Afin 
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. . Afin  qu’ils  n’aycnt  pas  encore  une  fois  recours  aux 
Prophètes  > confinerons  le  temps  qui  s’écoula  depuis  le 
la  captivité  retour  de  U captivité  de  Babylon  ^ Jufqu’a  la  venue  de 
jfc  Bâillon  J.  Chrüt.  Les  Juifs  qui  font  dignes  de  foy  > quand  ils 
«•eurmt  Paient  au  désavantagé  de  leur  Nation  nous  avouent  > 
liua  d’au-  quc  l’Efprit  de  Prophétie  etoic  l’une  des  cinq  chôfes  qui 
ihorité  avoient  été  fous  le  premier  Temple  * Sc  qui  manquoi» 
SftiïÛble.  fecoud  : quatre  ou  cinq  cents  ans  s’efcoulerenc 

donc  durant  lesquels  le  peuple  des  Juifs  fut  un  peuple 
infidelle  car  n’eit  on  pas  inhdelle  quand  on  ell  fans  foy. 
Tout  au  moins  ce  peuple  ne  pouvoir  avoir  des  MyAe» 
res  que  des  prefomptions  & ne  fe  foutenoic  quedecon- 
jeâures.  L’Examen  ne  luy  pouvoir  donner  la  foy , car 
cét  examen  eft  impoilible  aux  (impies  > l’authorité  in- 
faillible ne  pouvoit  (butenir  la  foy  car  il  n’y  en  avoir 
pas;  Ainfi  tes  voila  fans  foy.  Cependant  c’eft  le  temps 
dans  lequel  leur  foy  avoir  le  plus  belbin  d’eftre  bien 
appuyée  • car  jamais  elle  ne  fût  plus  violemment  atta^ 
quée-  Non  feulement  par  lés  perfecutiont  d’Autiochet 
7 : rilluilre  mais  par  les  fc^s  qui  ibrtirent  du  lèin  de  l’E- 

glife  Judaïque.  On  commença  à difputer  fort  de  ferme 
du  iêns  de  la  loy  chacun  la  tira  à foy  par  violence.  Il 
n’y  eut  pas  jufqu’aux  Sadducéens  Athées  & Impies  ni- 
ants  l’immortalité  de  l’ame  qui  ne  foutinflêntque  Moylè 
etoit  pour  eux.  S’il  y eût  eu  alors  une  authorité  viG- 
ble  & reconnue  pour  infaillible  auroit  on  fouffert  dei> 
monftres  dans  l’Eglife  femblables  à ces  Sadducéens  ^ 
n’y  ayant  pas  d’autnorité  infaillible  pour  fixer  le  lèns 
de  la  loy  oc  des  Prophètes , & d’ailleurs  l’examen  des 
dogmes  icant  impoilible  aux  fimples;  car  il  leur  eût  fallu 
félon  les  principes  de  ces  Mefit*.  lire  d<s  gros  volumes 
do  difputes  & de  commentaires  > il  eft  clair  que  ce  peu- 
' pie  n’avoit  & ne  pouvoit  avoir  de  toy. 

Monf.  de  Meaux  prelle  par  M.  Claude  fur  l’eftat  de 
l'Egliiè  Judaïque  dans  le  temps  que  nôtre  Seigneur  pre-' 
choit  > fur  xe  que  cette  £glt(è  etoit  entièrement  cor- 
rompue melme  dans  la  foy  • julqu’i  fouteoirque  J.  Ch. 
etoit  un  Impofteur»  Veft  avifé  de  dire  qu’iLn’eftoit  plia 
neceflTaire  qu’alors  l’Egli&  Mofaïque  fâc  infaillible  daiu 
fes  jugements  y parce  que  }.  Chrili  prelènc  failbit  cette 
grande  Mchorité  de  laquelle  il  eft  impoiHble  que  l’£- 
gljfç  fe  palTe.  On  voie  qu’il  fe  félicité  d’avoir  trouvé 
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le  moyen  de  Ibrtir  d’un  endroit  ou  il  s’efloit  trouvé 
extrêmement  preffé  « mais  à emoy  luy  fert  cela  i que 
ferons  nous  de  quatre  ou  cinqiiedesquis'efloieotécou^ 
lés  depuis  que  rcfprit  de  PropnetieavouceiTé^  J.  Chrift 
a<t-il  ru>ui  immédiatement  les  Prophètes  afiuque  l'Eglife 
ne  fût  point  fans  authorité  infaillible. 

Chapitre  XIII. 

VEglife  confiderée  (Uns  fan  tnifiême  aâge  quiefi  celi^ 
du  Chriftianifme  i eux  temps.  Celstp  de  l^Euan- 
gile  s*eftabhpnt  • & celujf  de  l'Euangile  établi.  Que 
ni  dans  l un  y ni  dans  l’autre  y la  foy  lia  pû  être 
, fondée  fur  l'autborité. 

Nous  voicy  arrivez  au  troifiefme  & dernier  aage 
de  l’Eglife  y C'eft  celuy  de  J.  Chrift  y de  fts 
Apôtres  & du  Chriftianifme.  Ç’eft  principalement 
icy  qu’on  veut  établir  la  neceffité  de  ce  Tribunal  in- 
faillible. Si  les  deux  autres  âages  de  l'Eglife  s’en  font 
paftêz.  Je  voudrais  bien  fçavoir  pourquoy  il  eft  d’uné 
necelïîté  abfolüe  dans  celuy  cy  ^ 11  faut  etre  lâns  lince- 
riié  & fins  fcicnce  pour  fuppofer  qu’il  y eut  dans  l’E- 
elifc  des  Patriarches  y des  decifions  faites  par  des  Tri- 
bùnaux  Ecclefiaftiques  : Et  il  faut  être  unpenetrable 
à la  raifon  y fi  l’on  n’eft  convaincu  par  les  preuves  que 
nous  venons  de  produire, que  l’Eglife  Judaïque  n’avoit 
pas  non  plus  de  juge  parlant  infaillible.  Cependant 
ils  en  avoient  infiniment  plus  de  befoin  que  l’Eglili 
Chrétienne.  Une  Eglife  difperfée , une  famille  icy , 
une  la , mcQée  parmy  d’autres  familles  Idolâtres  com- 
me etoit  l’Eglife  fous  les  Patriarches  pouvoir  bien  moins 
fe  conferver  pure  qu’une  Eglife  confédérée  8c  unie 
comme  l’Eglife  Chrétienne,  une  Eglife  fi  peu  nom- 
breufè  environnée  de  tant  de  peuples  idolâtres  comme 
étoit  l'Eglife  fous  la  loy  eut  eû  bien  plus  de  befoin  de 
ce  Tribunal  infaillible  qui  la  garantit  de  toute  erreur, 

Jju’une  Eglife  nombreule  & elfendiie  comme  eft  l’Egli- 
e Chrétienne.  Enfin  dans  des  âages , dans  lesquds , 
ou  bien  il  n’y  avoir  encore  aucune  parole  écrite,  ou 
bien  la  révélation  êcoit  beaucoup  moins  ample  & moins 

claire 
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claire  U 'ctoit  plus  neceflaire  d’avoir  une  authorité  par- 
lante infaillible  pour  fuppléer  audeiFaucdela  révélation 
écrite  y que  dans  un  temps  où  la  révélation  eft  ample  & 
claire  en  comparaifon  de  ce  qu’elle  étoit  autrefois.  Eft 
ce  que  l’Ecriture  fainte  du  vieux  Teftamenc  n’etoit  pas 
auili  obfcure  autrefois  qu’elle  l'eft  aujourd’huy  ? Eft  ce  ' 
qu’elle  n’eftoit  pas  capable  de  recevoir  pluueurs  fcns 
comme  elle  l’eft  encore  à prefentt!  Pourquoy  donc 
Dieu  n’avoit  il  pas  établi  en  ce  temps  la  comme  on 
prétend  qu’il  a fait  en  celuy  cy  un  tribunal  qui  pro> 
nonçaft  infailliblement  lequel  des  fens  il  faloit  choiftr  i 
Je  jdemande  la  deftus  une  raifon  de  cette  différence  qui 
me  ûtiftaftè  ou  qui  fatifTafTe  ceux»  qui  de  bonne  roy 
cherchent  la  vérité.  ' 

Ce  dernier  aâge  de  l’Eglife  fur  lequel  nous  fommes  « 
fe  partage  naturellement  en  deux  périodes.  Celuy  du 
Chriftianifme  naiffant  & s’eftabliftànt  > & celuy  du  Çhri- 
flianirme  établi  & déclinante  Le  premier  période  eft 

Elein  de  vives  lumières  j de  miracles,  de  grandeurs  lênfi- 
les , propres  à entraîner  les  efprits  i mais  pourtant  je 
foutiens  que  dans  ces  fiecles  pltîins  de  merveilles  l’au- 
Eauipiin  thorité  ne  pouvoir  etre  l’unique  fourcede  la  foy,  ni  félon 
cipedeM.  Ics  principes  de  M.Ntcolc  j ni  félon  les  noftres.  Leprin- 

î"*  ”*  erwtltt  choftsnon 

Mot^fo^  * fi*r  tllfs  mtfmts  qu'À  proportion  dt  VrAdtnet  itt 

I.  riTte.  motifs  tpt'on  a its  les  eroirt , ât  f<ÿrti  qut  pour  croire  un  mjf- 
jitrt  dt  for , il  fâut  éVoir  une  claire  «y  certaine  tvidtnet  que 
celui  f*i  r>ous  le  dit  ne  nous  tmmpe  iff  ne  nous  peut  trom- 
per. C’eft  la  dis- je  » . Ton  principe  comme  je  le  feray  voir, 
y pour  l’heure  je  le  reçois  pour  ce  qu’il  vaut,  me  refer- 
vant  dans  la  fuitte  à montrer  que  cette  maxi^me  conduit 
droit  à l’Atheifme.  Mais  cela  fuppofé  quelle  foy  pou.» 
voient  avoir  les  hommes  mefmes  du  temps  de  J.Chnftdc 
' des  Apôtres  ? Les  Juifs  voyoient  J.  Chrift  faifant  de 
les  Tuifs  miracles  je  l’a  voile , cependant  ils  pouvoient  avoir 

danslems  desfcrupules  & mefme  des  fcrupules  affés  raifonnables. 
preju.'és  11  eft  certain  que  l’Idée  que  les  Prophètes  nous  don- 
nent  du  Régné  du  Mdlic  eft  exprimée  en  termes  grands 
iclienent  & magnifiques  comme  d un  Roy  qui  devoir  etendre 
«derà  ^ fa  domination  depuis  un  bout  du  monde  jufqu’d  l’autre, 
â qui  toute  la  terre  devoir  rendre  hommage.  Les  Roys 
chiifu*'  luy  dévoient  donner  des  prefents  5t  luy  baifer  les  pieds,- 

fl 
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11  dévoie  faire  Tes  enfants»  c’eftàdire»  les  Juifs»  Gou« 
verneurs  & Princes  du  monde.  Ces  termes  des  prO'< 

f>hcties  pouvoien:  etre  pris  dans  le  fens  propre  & dans 
e figuré  » & le  fens  propre  avoir  fait  de  u puiflântes 
impreiEons  fur  les  efprits  de  la  nation  qu’aucun  parti- 
culier n’eftoic  échappé,  La  fainte  vierge  elle  mefme  ne 
fçavoit  pas  le  vray  fens  des  oracles  » ce  que  luy  dit 
PAnge  n'etoit  pas  capable  de  l’efclairer  la  delTus,  Lt 
fiigntur  luy  donnera  le  Thrôm  de  David  fon  Pire.  Fran- 
chement » il  n’y  a perfonne  qui  n’eût  cru  que  l’enfant 
Jefus  devoir  rétablir  la  monarchie  temporelle  de  David. 
Au  pied  de  la  lettre  J.  Chrift  n’a  pas  encore  recen  le 
Throfne  de  David  » & il  faloit  bien  de  la  lumière  fur 
naturelle  pour  penetrer  dans  le  vray  fens  de  cette  pro- 
meffe  j Je  ne  doute  pas  que  ce  ne  foit  ce  que  Simeon 
diloir  à Marie»  & mefme  une  efpée percera  ta  propre  ame. 
Elle  ell  fortement  perfuadée  que  fon  fils  régnera  » elle 
croit  qu’il  fera  le  Roy  de  toute  la  terre;  arrivé  a l’aage 
de  )o.  ans  elle  le  voit  préfehant  faifant,des  miracles  &; 
des  mervcilles»mais  fans  nul  acheminement  à une  grandeur 
future.  Elle  voit  enfin  qu'il  dt  crucifié.  Elle  ne  peut 
douter  qu’elle  n’ait  conceu  du  S.  Efprit.  Elle  fçait 
qu’un  Ange  a parlé  à die.  Elle  ne  doute  pas  de  la 
venté  des  promeilês.  Mais  les  moyens  qui  conduifent 
à cette  fin  font  des  abifines  impénétrables  pour  elle  » fes 
inquiétudes  la  dédits  font  une  epée  qui  la  navre.  Les 
Apôtres  apres  avoir  vu  J.  Chrift  reflufeité  ne  font  pas 
encore  revenus  de  cette  prévention  » 8c  ils  luy  deman- 
dent » ^uat^d  refiabliras  tu  le  Royaume  4 Ifratl. 

Les  Juifs  occupés  par  ce  préjugé  ne  pouvoient  ils 
pas  être  dans  la  défiance  à l’efgard  d’un  homme  qui  leur 
annoncoit  une  nouvelle  loy,  qui  fe  difoit  le  Mdlîe? 
Ou  il  faut  qu’il  leur  fût  permis  pour  fe  tirer  de  leurs 
préjugés  d’aller  examiner  les  oracles  des  prophètes  eux 
-roeimes  ; ou  que  fans  examen  ils  renonçadènt  au  fens 
general  de  toute  la  nation  » c’eft  à dire  de  toute  l’Egli- 
fc  d’alors  » pour  en  croire  un  feul  homme  8c  un  hom- 
me qui  y etoit  interefle  & qui  fè  difoit  le  Mcllie,  'S’il 
leur  cft  permis  d’aller  confulter  les  oracles»  les  voila 
dans  la  mer  de  l’examen  » il  faut  qu’ils  écoutent  les 
rations  des  Rabbins  adverfaires  de  Jefus  Chrift.  J1  faut 
qu’Us  entendent  toutes  les  objections  8c  qu’ils  exami- 
nent 
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neiu  les  repooces.  11  fjnic  qu’ils  lif^t  les  corntBcncs^ 
res  & qu’ils  confèrent  les  uns  avec  les  autres  avec 
une  grande  exaftitude  les  textes  facrés  oît  il  cft  parlé- 
du  Mcliic  : Or  ces  textes  font  en  grand  nombre  > ex- 
primés en  ternies  inyftiques  > pleins  de  grandes  figures 
& de  noetaphores.  Voila  qui  cft  fort  au  deflus  du  Vul- 

Îjaire  & des  fimples.  S’ils  fc  déterminent  pour  ce  Je- 
us  contre  toute  la  Nation  i quelle  plus  grande  témé- 
rité peut-on  que  celle  laï  Le  confeotement  unanime  d« 
i’Eglifc  fait  un  û puilfant  préjugé  que  c’eft  une  efpcce 
dedemonllration  dans  l’cfprit  des  (impies  ; G' cft  aujour- 
d’huy  une  raifoo  aue  les  auiheurs  des  livres  fur  Ittptrm 
fvpituiit  de  là  ftf  de  l'EMeburifiie  font  fort  Yak>ir>  v 
Pour  fc  déterminer  au  préjudice  du  Jugement  de  tou- 
i«  jùfqu  a te  l’Egli(ï  d’alors  il  faloit  ^ moins  prendre  de  bonnes 
la  dernicte  feuretés  du  cofté  de  J.  Chrift-  11  leur  dilbit  qu’il  étoic 
ptécifion,  jg  jvieiBcj  le  fils  de  Dieu»  le  Sauveur  du  nmnde»  un 
fait^M?  impofteur  en  auroit  pù  dire  autant.  11  faifoit  de  fore 

Nicole  les  grands  miraclcs  : Mais  pour  n’cflrc  pas  trompes  dans 
luiftnefc  une  g grande  affaire  il  faloit  diftingnerles  faux  miracles 
Ke  a'"*  d’avec  les  vrays.  Les  Payens  avodent  leurs  rairadet* 
l'autbonté  leurs  Prophètes  predifoient  l’avenir  » ils  faifoient  des 
dei.  Ch.  prodiges  aux  yeux  du  peuple»  ils  parloicnt  de  refurre- 
. dion  de  morts.  Sans  fortir  de  leur  loy  les  Jui6  y 
pou  voient  voir  que  les  faux  Prophètes  faifoient  des  mi- 
racles J C’eft  à dire  des  aétions  dont  le  peuple  ne  pou- 
voir rendre  raifon.  Mais  J. Chrift»  dira.oo»  faifbttdc 
Certains  miracles  que  le  Deraon  ne  pouvoir  imiter  » par 
exemple  des  refurreftions.  Oüy  mais  premièrement 
on  pouvoir  foupçonner  que  les  gens  refufcitK  n’avoient 
pas  été  morts.  Il  y a des  fyncopes  qui  imitent  parfoi- 
tent  la  mort»  on  en  a vû  de  trois  & quatre  jours. 
De  plus  par  quel  moyen  les  fimples  pouvoient  ils  etto 
aflurés  que  les  refurredions  font  des  œuvres  que  le  Dé- 
mon ne  fçauroit  faire  ^ Pour  avoir  cette  certitude  il  faut 
ctudier  la  nature  des  cfprits  & des  corps  » ü faut  être 
afiurés  que  les  hommes  ne  font  pas  de  pures  machines. 
Car  fi  tout  étoit  matière  dans  l’homme,  quelle  impof-  ' 
fibiiité  y auroit  il  que  le  Diable  puft  arranger  de  la  ma- 
tière & la  mettre  au  mcfme  ordre  oh  elle  etoic  aupa- 
ravant^  11  faloit  donc  ctudier  la  Philofophie  d’Epicure 
& celle  de  Platon,  voir  les.  raifons  de  parede  d’autre» 

eftu- 
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tftudièr  le  Grec  & l’apprendre,  car  ces  litres  n’etoient 
pas  dans  h langue  des  Juifs.  11  eût  falu  confulter  les 
deux  Ecoles  für  les  lèns  qu’ils  donnoient  aux  paroles 
de  leurs  maitres.  Sans  cela  c’eût  ecé  une  rementé  cri- 
minelle, félon  les  principes  de  M.  Nicole, que  de fe dé- 
terminer ; cependant  je  ne  fçay  fi  les  firoples  d’entre  les 
Juifs  euflent  été  capables  de  tout  cela. 

Je  viens  aux  Apofires.  Il  eft  vray , ils  faifoient  de  Les  payais 


d’obliger  les  Payens  à renoncer  à une  religion  qui 
ivoit  deux  à trois  mille  ans  fur  la  telle , qui  êcoit  fou- 
tende  d’uu  confentement  unanime  de  toutes  les  Nations, 
lesquelles  faifoient  figure  dans  le  monde.  Il  n’efioit  Apôuei* 
pas  raifonnable  de  les  induire  à quitter  une  religion  fi 
bien  appuyée  fans  leur  fournir  un  moyen  raifonnable  de 
s’aflTurer  qu’ils  avoient  trouvé  la  vérité.  Cette  voyede 
trouver  la  vérité , n’cft  pas  celle  de  l’examen  car  je  fup-  ♦ 
pofe  avec  M.  Nicole  qu’elle  eft  abfurde , impoftîble , ri- 
dicule , Sc  qu’elle  furpaftè  entièrement  la  portée  des  fim- 
ples.  Refte  celle  de  l’anthorité.  Mais  les  Payens  avoi- 
ent deux  authorités  l’une  etoit  celle  de  leurs  preftres 
de  leurs  Anceftres  & du  confentement  uni verfel  de  tou- 
tes les  nations.  l’Eglife  Payenne  avoit  à leur  egard  la 

Îilus  grande  marque  d’authorité  qui  fût  au  monde.  De 
'autre  cofté  Us  voyoient  des  hommes  fans  fcience,  fans 
eloqjuence,  fiins  crédit , fans  force  qui  ne  lenrptopofoi- 
ent  pas  moins  que  de  blafphemer  contre  tous  ces  dieux 
ausquels  ils  croyoient  etre  redevables  de  la  vie  & des 
biens.  Oüy  ! mais  les  Apôtres  faifoient  des  miracles  : 
mais  au  moins  dans  une  telle  affaire  faloit-il  examiner, 
efcôuter  les  oppofitions  des  preftres , leurs  exceptions , 
leurs  raifons , voir  s’il  n’y  avoit  pas  de  lieu  de  foup- 
çonner  qu’il  y eût  du  preftige  & qu’un  mauvais  Démon 
cnnemy  des  grands  Dieuil  ne  fut  la  caufe  de  toutes  ces 
oeuvres  furprenantes.  Je  foutiens  que  tout  cêt  examen  etoit 
au  deifus  du  vul^ire  Sc  des  fimplei.  11  eût  falu  étudier 
la  Philofophie  Platonicienne  & la  Théologie  des  Démons, 
voir  ce'que  les  bons  & les  mauvais  Démons  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  : & s’alTurer  de  cette  propoficion  ^ ces  gens 
tey  font  ws  cemires  qui  m fçauroient  être  faites  que  par  le 
grânà  Dieu,  par  4a  perfonnes  mi  parlent  en  (on  nom. 

X Or 
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Or  il  eft  clair . félon  ridée  que  Monf.  Nicole  fe  fait  de 
l’examen  ) qu’il  eft  impoilible  que  les  fimples  vlnflèntà 
mettre  cette  propofition  dans  une  celle  evidence  qu’oa 
ne  put  les  aceufer  d’eftre  temeraires  en  fe  déterminant. 

De  plus  les  Apôtres  failbientils  des  merveilles  à cha- 
que pas<^  ne  faifoient  ils  jamais  de  prédication  qu’il  n’y 
eut  un  miracle  au  bouc^  Nous  ne  voyons  pas  mefrae 
qu’ils  cherchaüenc  avec  afFeétation  défaire  des  miracles. 
Ils  n’imicoient  pas  ces  operateurs  qui  arrivés  dans  un 
lieu  la  première  chofe  à quoy  ils  pcnfenc  c’eft  de  faire 
quelque  grande  coup  de  leur  metier  pour  fe  mettre  en 
réputation,  ils  faifoient  des  guerifons  miraculeufès  quand- 
^^occa(ion  s’en  rencontroit>  mais  point  de  ces  prodiges 
qui  ne  font  bons  qu’a  étonner  les  gens  & à preocuper 
les  efprits.  On  peut  afliirer  arec  hardieflè  que  les  Apô- 
tres ont  converti  des  millions  de  gens  qui  ne  leur  ont 
jamais  vu  faire  des  miracles.  _ Tout  au  moins  eft-il  cer- 
tain^ que  tout  le  monde  ne  pduvoit  voir  les  miracles  des 
Apôtres.  Mille  > deux  mille  perfonnes  fî  vous  voulés 
étoyent  tefmoins  oculaires  j les  autres  ne  le  Içavoienc 
que  pour  l’avoir  oiiy  dire  : ces  derniers  croyoienc  pour- 
unt  & fe  convertilfoient.  Mais  ils  etoient  bien  temerai- 
res félon  les  principes  de  M.  Nicole  de  donner  creance 
à des  oiiy-dires  fur  une  affaire  aulfi  importante  que  celle 
de  traiteer  leurs  Dieux  d’idoles  & de  méchants  Dé- 
mons. Ges  tefmoins  pouvoient  être  trompeurs  ou  trom- 
pés. £11  matière  de  miracles  la  renommée  conftante 
eft  fou  vent  trompeufe»  tout  un  Pays  fe  remplit  du  bruit 
d’un  miracle  qui  n’eft  qu’une  impofture.  On  en  a vit 
mille  & mille  exemples.  A proprement  parler  ces  gens 
qui  fe  repofoient  fur  l’authorité  n’avoient  pour  appuy 
^’uu  tefmoignage  humain  > c’eftoit  ccluy  de  leurs  voi- 
fins,  & ces  voiiins  n’eftant  pas  divinement  conduits  dans 
l’examen  des  faits  pouvoient  bien  fè  tromper.  Voila 
comment  les  premiers  Chréiiens  ne  pouvoient  avoir  la 
foy  félon  les  principes  de  M. Nicole» ni  par  lavoyede 
l’examen  ni  par  celle  de  l'authorité.  Et  par  confe- 
quent  en  fe  convertifîànt  ils  demeuroient  infidèles  > ou 
du  moins  n’ap>puyoicnt  leur  foy  que  fur  des  peut  êtres 
& des  prefomptions.  Ainfi  ils  étoient  temeraires  en  pat 
fant  à la  certitude  fans  y etre  conduits  par  l’cvidence. 
Ils  n’ayoient  pas  l’evidcnce  delà  raifoncar  ou  ne  la  trou- 


ve 
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ve  que  par  un  examen  qui  leur  «oit  impoifible.  JIs 
n’avoient  pas  revidcnce  de  l’authorité',  car  on  pouvoir 
faire  cent  exceptions  contre  l’authorité  fur  laquelle  ils 
s’appuyoient.  C’eft  ou  M.  Nicole  conduit  les  gens  ; 

& JC  commence  à tenir  la  promeflè  que  j'ay  faite  de  mon- 
trer que  fon  livre  conduit  au  Pyrrhonilme  & a l’A- 
tht'ïfme. 

Voila  comment  j'e  prouve»  félon  les  principes  de  nô- 
tre adyerfaire  » qu’il  n’eftoit  pas  poliible  que  les  premiers 
Chrétiens  s’afliiraflcnt  d’avoir  trouvé  la  vérité  par  la  • 
voye  d’authorité.  Nous  pourrions  voir  enfuitte  comment 
Iclon  nos  principes  il  n’elloit  pas  neceflâire  qu’ils  fc  re- 
pofaflènt  uniquement  fur  l’authorité, mais  ce  feroit  anti- 
ciper fur  les  droits  d’un  chapitre  que  nous  deftinons  à 
examiner  de  quelle  maniéré  la  foy  fe  produit  dans  les 
iimples , en  quoy  confifte  tout  le  denoiiement  de  la 
difficulté. 

Chapitre  XIV. 

Dé  fEglife  Chretientie  établie,  j^e  la  voye  d’au- 
thorité  ne  peut  pas  etre  celle  qui  ajfure  la  foy. 

Divers  états  où  l’on  peut  confiderer  les  hommes  qui 
cherchent  a aÿura  leur  foy. 

A Près  avoir  parlé  de  l’Eglifè  Chrétienne  nailïànte» 
je  viens  à l’Eglife  Chrétienne  établie  comme  elle 
elt  prefèntement » K je  fbutiens  encore,  qu’il  eft  abfb- 
lument  impoilîble  que  les  {impies  puillènt  s’alTurcr  au-  ' 
jourd’huy  par  la  voye  d’authoricé  d’avoir  rencontré  la 
vérité,  li  l’on  fuit  la  méthode  que  Monf.  Nicole  a fuivie 
contre  la  voye  d’examen.  Car  devant  que  les  fimpies  Ponràtrt- 
Chrétiens  puiflènt  croire  fans  témérité  que  cette  tglilè 
qui  leur  parle  eft  infaillible,  il  faut  qu’ils  foient  affurés 
premièrement  que  la  religion  & l'Eglife  Chrétienne  font  fsrutd  a- 
veritables.  Secondement  que  cette  véritable  Eglife  a botdpalTet 
receu  le  privilège  de  l’infaillibilité.  En  troiOefnic  lieu 
que  l’Eglife  Romaine  ou  tout  autre  eft  la  véritable  £-  queilionfi. 
-A  glife  Chrétienne  infaillible  à l’exclufion  des  fedes.  Je  la'ei'gion 
vous  prie  par  quels  moyens  croiront  ils  que  l’Eglife  ritvuf 
Chrétienne  eft  la  véritable  Eglife  a l’exclufion  desfocie-  «bic, 
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tés  Judaïques  > Mahometanes  t P ayennes  ^Ëft-ce  par  l'ew 
ferituret!  point  du  tout:  car  ils  font  & doivent  etreen» 
core  en  doute  (î  cette  écriture  eft  divine.  £ft-ce  par  I« 
tclrnoignage  de  l’Ëglife  t nullement  car  c’eft  elle  dont  il 
eftqu^ion  &delaquelle  on  révoqué  la  vérité  en  doute. 

14  faudra  donc  pour  iè  refondre  la  deflTus  lire  tous  les  - 
livres  qui  ont  été  écrits  pour  la  vérité  de  la  religion 
Chrétienne.  £t  cela  ne  fuffira  pas  ; car  pour  ne  juger 
pas  témérairement , il  faut  entendre  les  deux  parties.  11 
faudra  donc  fçavoir  quelles  ont  été  Icsdifficultésdes  Pa> 
yens  & leurs  objeéfions  contre  la  religion  Chrétienne. 
Comme  il  n’y  a plus  de  gens  aujourd'huy  qui  s'interet 
fent  pour  le  PaganifmC' & qu’on  ne  plaide  plus  pour  luy». 
il  faudra  aller  chercher  ces  railbos  dans  les  Apologies 
des  anciens;  dans  Jdftin  Martyr  »Tertuiiien  «Arnobe  » 
Laéfance,  Origene  contre  Celius.)  Cyrille  contre  Julien) 
Theodoret)  dt  curandis  Graeorum  afftStiombus  y &;  autres 
ouvrages  femblables  des  anciens  Peres.  Car  nous  n’a- 
vons plus  les  ebjeéiions  des  Payens  que  dans  les  livres 
qui  y ont  répondu.  Pour  cela  il  faudra  que  les  Am- 
ples apprennent  le  Grec  & le  Latin)  qu’ils  étudient 
oien  des  volumes  fous  lesquels  ces  objections  font  en- 
lèvelies.  £t  avec  tout  cela  ils  auront  encore  fujet  de 
fè  deHer  des  anciens Us  pourront  craindre  qu^ils  n’a- 
yent  dillîmulé  les  plus  fortes  des  objections  des  Payent) 
qu’ils  n’ayent  enervé  la  force  de  celles  qu’ils  ont  rap- 
portées en  les  rapportant  avec  peu  de  hdelité.  Car  ce 
font  de  fautes  que  tous  les  écrivains  de  tous  lesQecIesonc 
fouvent  commifes.  11  me  femble  déjà  que  voila  pour 
le  moins  autant  de  peines  à furmonter)  qu’il  y en  a à 
fuger  fi  lin  dogme  cfi  dans  Peferiture  > ou  s’il  n’y  eft 
pas. 

Mais  quand  nos  fimples  feroient  fortis  de  ce  laby- 
rinthe ce  ne  fera  pas  fait  ; ils  rentreront  dans  un  autre. 
Avant  que  de  fe  repofer  fur  l’authorité  des  l’Eglife  Chré- 
tienne il  faut  qu’ils  foient  afliirés  que  Dieu  luy  a donné 
le  privilège  de  l’in&illibilité)  comment  s’en  alTureront  ils  i 
11  feroit  abfurd  de  dire  qu’ils  s’en  alTureront  par  le  tef- 
moignage  de  l’Eglife  mefme.  11  faudra  necefTairement 
qu’ils  s’en  rapportent  à la  tradition  ) à l’experience  Sc  ^ 
à l’hifioire)  ou  à l’eferiture.  S’ils  s’en  rapportent  à la 
tradition  il  faudra  qu’ils  examinent  euxoïtlmes-)  carde 

s’en 
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s'en  rapporter  à l'Egüfe  prefente,  il  n’cft  pas  encore 
temps , elle  n'elt  pas  juge  en  fa  caufe.  S'ils  entrent 
dans  la  tradition , quel  mer  bon  Dieu  & quel  Océan  ! 
où  ftra  le  lil  d'Ariadneaui  tirera  nos  (impies  de  ce  Lal 
byrinthe^  s’ils  s’en  veulent  tenir  à l’hiftoirc  & à l’ex- 
perience  Sc  voir  fi  effeftivcmenc  l’Eglilb  n’a  point  erré 
depuis  16.  fiecles.  Les  voila  dans  une  voye  non  (èule- 
ment  infinie  mais  de  contradiftion  : car  on  ne  veut  pas 
qu’ils  examinent.  Cependant  ils  ne  fçauroient  juger 
par  l’hiftoire  fi  l’Eglife  a erré  qu’ils  ne  prenent  chacu- 
ne de  fes  décidons  pour  la  pofer  fur  une  certaine  doflri- 
ne  feure  qui  leur  fera  la  réglé  pour  juger  de  la  vérité.  Ainli 
les  voila  julqu’aux  oreilles  dans  la  difculiion  & dans  l’exa- 
'dogmes.  Enfin  s’ils  veulent  cognoitredeTin- 
faiii'ibilité  de  l'Eglife  par  l’efcriturc»  c’eft  un  autre  abi- 
me  dont  félon  ces  Meflis.  üj  ne  (è  tireront  jamais.  Car 
il  faut  fçayoir  les  langues  originelles,  il  faut  lire  les 
cominentaiics  Scc.  Ce  nepeutetre  la  voye  des  (impies. 

Voila  bien  du  chemin  que  nous  leur  avons  fait  faire. 

Mais  ils  ne  font  pas  encore  au  bout.  Après  avoir  a(Tu-  Pouts’aP- 
re  les  efprits  des  Chrétiens  en  general  que  l’Eglife  Chre  ‘««'«‘•e 
tienne  cft  la  véritable  & que  la  véritable  Eglife  doit 
être  infaillfole,  ü faudra  qu’ils  s’alTurent  fur  cette  im-  biiitcde 
portante  queüion , (Ravoir  quelle  eft  la  focieté  entre  les  Ro* 
Cfoetiensj  à qui  ce  privilège  de  l’infaiUibilité  eft  atta- 
ché , car  Ctns  cela  leur  travail  precedent  ne  feroit  rien.  1^  foudrà” 
11  raut  donc  en  cet  endroit  qu’ils  etudient  la  matière  ““ 


des  marques  de  la  véritable  Eglife  par  oppofition  aux  feftes  ^ 
du  ChrilHanifine.  S’ds  s’attachent  à la  marque  de  l’ E- fSoffiblo 

fjlile  que  la  proteftants  foutiennent  être  la  feule  (cavoir  *“*  fin>- 
a conformité  des  dogmes  & du  culte  avec  la  parole  de 
Dieu , il  faudra  qu'ils  prennent  chaque  article  des  dog- 
mes  & chaque  partie  du  culte  de  toutes  les  ftftes  pour 
les  examiner  fur  la  parole  de  Dieu , 8c  les  voila  dans 
cêt  abifme  d’où  on  les  veut  tirer.  S’ils  prennent  pour 
marques  de  l’Eglile , l’antiquité,  les  miracles , la  fucedfion 
d<s  chaires  &c.  voila  bien  pis,  car  pour  fçavorr  fi  l’E- 
gluc  Romaine  oppo(èe  aux  autres  eft  la  plus  ancienne , 
celle  qui  a le  plus  de  miracles , celle  en  qui  fe  trouve 
la  véritable  fuccdlion  il  faudra  lire  des  volumes  d'un^ 
grandeur  immenfe  j Ce  font  les  Conciles  & les  peres , (ans 
conter  les  modernes.  Car  enfin  pour  ne  pas  juger  teme- 
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niremcnt  il  faut  cntcn4rc  les  parties,  il  faudra  nous  lire 
& nous  écouter.  Aiafi  quand  on  mart^eroit  aux  fim- 
plcs  precifement  les  endroits  par  où  ils  fe  pourroicnt  af- 
furcr  fur  la  feule  matière  des  marques  de  l’Eglifc  jelbu- 
tiens  qu’il  y en  a pour  une  bonne  partie  de  la  vie  d'un 
homme, & que  la  dedans  il  y trouvera  par  les  difputes 
des  hommes  des  embarras  d’où  il  ne  fe  pourra  ti« 


rer. 
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Ce  n’eft  pourtant  pas  encore  tout  ; car  enfin  pour 
appuyer  la  foy  des  fimples  fur  l’authorité  de  rEglifeil 
faudra  qu’ils  ayent  une  parfaire  certitude  d’evidencc 

2ue  ce  qu'on  leur  enfeigne  eft  le  fentiment  de  l’Eglilc 
Catholique  qui  ne  peut  errer.  L’Eglife  Catholique 
pour  un  particulier  d’entre  les  fimples, eft  une  idée  Pla- 
tonicienne. 11  n’en  voit  rien  » if  n’entend  que  fon  Cu- 
ré, & quelquéfois  pour  le  plus  fon  Evêfque.  D’où 
puifera-il  l’afllirance  que  ce  Curé  3c  cêt  Évêfque  luy 
donnent  le  véritable  fens  de  l’Eglife?  Ces  gens  luy 
dilènt  qu’ils  ne  le  trompent  pas.  Tous  les  impofteurs 
en  difent  autant.  Quand  il  va  dans  les  paroifiès  voifines 
de  fon  village  il  voit  & entend  la  mefme  chofe  que 
chez  luy.  Cela  luy  prouve  que  luy  & fes  voifinsfonc 
dans  la  mefme  opinion,  mais  cela  ne  luy  prouve  pa^ 

Îu’eux  & luy  font  dans  le  véritable  fens  de  l’Eglife. 
.ira  til  les  conciles  pour  s’afiürer  qu’on  luy  enièignece 
qui  y eft  déterminée  mais  il  ne  le  peut  : J1  n'entend 
pas  les  langues , il  n’a  pas  L’ouverture  d’efprit  necefiairè 

E)ur  comprendre,  il  n’a  pas  le  temps.  Enverra-il  à 
orne  pour  puileràla  Iburce  i Jamais  perlbnne  ne  s’en 
eft  avile , & quand  on  le  feroit  au  retom  du  mefiàger 
on  auroit  encore  lieu  de  faire  des  exceptions  fur  la  cer-> 
titude  de  fon  rapport  : 11  eft  donc  plus  clair  que  le  jour 
que  les  fimples  papiftes  ne  fe  repofent  pas  fur  l’authq- 
rité  de  l’Eglilè  univerfèlle , mais  fur  l’authorité  de  leur 
curé.  Ce  curé  eft  un  homme  qui  n'eft  pas  infaillible. 
Tout  hqmme  qui  repofe  fa  foy  fur  un  tefinoignage  qui 
n’eft  pas  infailhble  n’a  qu’une  foy  humaine.  Voila  com- 
pient  en  pafiànt  fur  les  trois  nages  del’Eglife  on  trouve 
que  par  tout  là  voye  de  l’autliorité  renferme  des  abfur- 
Hités  qui  vont  encore  bien  plus  loin  que  celles  que  M. 
INicole  accummule  contre  celle  d’examen. 

Pour  faire  voir  dp  plmi  en  plus  les  abfurdités  de  cette 
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voye  d’authorité.  Je  pafleray  brièvement  fur  les  diffe-  iiêftim- 
fents  états  dans  lesquels  on  peut  concevoir  les  hommes  poffibie 
qui  veulent  s’aflTurer  qu’ils  ont  rencontré  la  vérité.  Le 
premier  état  eft  celuy  de  Cathechumenes  convertis  dil  menés  for- 
Paganifme.  Je  ne  parle  plus  feulement  de  ces  convertis  <>$  dufein 
que  faifoient  les  Apôtres,  je  parle  de  ceux  qui  pour- 
roient  aujourd’huy  fortir  du  Judaifme,  du  Paganifme  jufquTîa* 
& du  JVlahometiime.  Comment  ces  gens  la  pourront  voye  d’au- 
ils  s’aflTurer  par”  la  voye  d’authorité  ^ S’il  faut  qu’ils 
palïènt  fans  examen  d’une  religion  à l’autre  il  n’eft  rien 
de  plus  temeraire,  que  fera  leur  conduitte,  félon  les 
principes  de  M.  Nicole.  Pafferont-ils-  dans  l’Lglile 
Chrétienne  fur  l’ Authorité  de  fon  fimple  tefmoignage  i 
Cela  eft  abfurdej  car  un  homme  qui  cherche  à iè  con- 
vertir n’eft  pas  encore  converti,  il  ne  croit  pas  à l‘J£r 
giife,  il  ne  l’a  pas  trouvée,  il  l’a  cherché.  Or  s’il 
croyoit  fur  le  témoignage  de  l’Eglife,  il  l’auroic  trou- 
vée. 

M.  de  Meaux  dans  fa  conférence  avec  M.  Claude,  fe 
trouva  fi  preflé  fur  l’exemple  de  ceux  de  Beroée  lef- 
quels  examinèrent  les  paroles  de  la  prédication  de  S. 
raul  fur  les  écritures  qu’il  fût  obligé  de  dire  ce  qui  fuir, 

JF*  refondis  m’il  y avois  une  extrême  dijference  entre  les  fi-  de  m.  de 
dtles  déjà  enfants  de  l’Egliftj  fmtnùsà  fon  authorité  t & Meaux 
ceux  fû  doutoient  encore  s’ils  entreraient  dans  fon  fein  : que 
cmx  de  Beroée  étaient  dans  le  dernier  eftat  y «ÿ*  que  l’Apôtre  l'ouvMge* 
n‘ aurait  eü  garde  de  leur  propofer  Vautboritédt  l'EgUfe  dont  de  m.  nî- 
ils  doutaient  i mais  fte  ce  n’efioitfas  delà  mefme  forte  qu’on  Coa. 
avait  inflruit  les  fidtles  après  le  Concile  de  Jerufalem.  En  ference, 
voila  aflféz  pour  démonter  l’ouvrage  entier  de  M. 

Nicole.  M.  de  Meaux  accorde  le  droit  d’examen  à 
ceux  qui  fe  convertifiène  du  Judaifme;  pourquoy  non 
du  Mahumetifme  & du  Paganifme^  Ce  n’eft  pas  feu- 
lement fur  l’article  de  l’Eglife  & de  fon,  infaillibilité  que 
cêt  Evêfque  accorde  le  droit  d’examen  aux  Juifs  qu’on 
invite  à la  cohverfion,  c’eft  fur  tous  les  articles  en  ge- 
neral. 11  avôüe  mefme  que  l’examende  ceux  de  Beroée 
ne  tomba  point  du  tout  fur  la  queftion  de  l’infaillibilité 
de  l’Eglile  l’Apôtre,  dit-il,  n’ attrait  tu  garde  de  leuf 
pra^fer  l’ authorité  de  l’Eglife  dont  Ut  doutoient.  Ils  n’en 
difputerent  donc  pas  puifqu’on  ne  la  leur  propofa  point. 

Ils  exanungrenc  pourtant  les  dogmes  qu’on  leur  prqpor 
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foit.  Pour  câc  exameo  feloa  M.  Nicole  & M.  de 
Meaux  » il  faloic  fçavoir  les  langues  > exùuiiner  les  ori* 
ginaux.  Les  juifs  HelleniAes  auxquels  S Paul  pré* 
choit . ne  fçavoient  pas  plus  d’Hebreu  que  nous.  11 
faloic  examiner  des  textes  figurés  métaphoriques  » ré- 
concilier des  palTages  apparemment  contra^oires  > 
voir  fi  ce  que  les  Apôtres  prefchoienc  de  J.  Chrift 
a voit  été  prédit  par  les  prophètes.  11  faloit  s’afiurer 
que  les  écrits  des  Prophètes  etoient  vrays  & non  fuppo- 
fss  • approfondir  la  quefiion  des  livres  Canoniques  |b 
Apocryphes  ; car  dés  ce  temps  la  il  y avoit  des  livres 
Apoayphes.  11  faloic  voir  u la  foy  en  J.  Çhrift  etoii 
de  necellité  abfolüe  pour  etre  fauve , examiner  la  ce-r 
lebre  queftion  d’alors  fi  l’on  pouvoir  ailier  J<  Chrift  de 
Moyfe  dans  une  mefme  religion  >obferver  y retenir  laloy 
& ne  pas  rejetter  l’Euangile.  11  faloic  écouter  fur  tout 
cela  le  Pharifieui  le  zélateur  de  la  loyi  les  Juifs  enne- 
mis de  J.  Chrift  > pefer  leurs  raifons  & voir  les  répoor 
les  des  Apôtres.  11  faloit  tout  cela  félon  les  beaux 
raifonnements  de  M. Nicole»  fi  des  gens  hors  de  TËt 
glife  le  pouvoient  faire  pourquoy  ne  le  ferions  nous 
pas  fi  les  gens  hors  de  l*£gliie  ont  le  droit  d’exami- 
ner > pourquoy  la  foy  nous  fait  elle  perdre  un  droit  que 
nous  avions  quand  nous  eüions  inndelesÿ  Si  les 
pies  dans  l’Eglife  font  entièrement  incapables  de  l’exa- 
men » pourquoy  y les  fimples  hors  de  l’ÈgUfo  en  font  il^ 
capables^  faut-il  que  tous  ceux  qui  œ convertifiène 
fiNent  fçavancs  » fçaehent  les  langues  * foienc  capables 
de  conierec  les  vetüons  avec  les  originaux»  ayenc  afièx. 
de  lumière  pour  fo  ticer  des  embarras  où|les  détours  dex 
difpotants  jettent  les  elprics  i Au  contraue  nous  voyons 
de  fçavons  certainement  que  ceux  qui  fè  couyertifibienc. 
à rÉuangiie  etoient  de  bonnes  gens  qui  n’ecoyenc  pas 
capables  de  faire  un  examen  comme  eduy  que  Ni- 
cole définit.  Ainfi  par  le  jugement  de  M.  de  Meaux, 
tout  ce  que  dit  M.  Nicole  iur  l’examen  Sc  fon  impof- 
iibilité  çft  une  illuiion  perpétuelle.  Car  M.de  Meaux  : 
trouve  des  gens  convertis  par  voye  d'examen  qui  n’oac: 
pû  faire  tout  ce  que  M.  Nicole  ioudentqu’ilsdevroieac. 
avoir  fait.  Quoy  qu’il  en  foie  » de  la  confeilion  de  ces 
Mefib.  de  Rome»  les  cathechumenes  qui iè  convercijf- 
fait  d.’entre  les  payons  ne  peuvent  focouvercir  par  voye. 

de 
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de  l’authoricé  & de  la  ibuiniliîon  à l’Eglilè»  C'eft 
vérité  qui  eft  fortie  du  fein  de  M.de  Meaux  à laq^uelle  . 
nous  oc  permettrons  jamais  d’y  rentrer  > & quifuffîrâ 

f>our  faire  voir  combien  font  de  mauvaUè  fôy  toutes 
CS  chicwes  par  lesquelles  M*  Nicole  precend  faine 
C:  oire  que  S*  Augu&ûi  veut  convertir  les  Manichéens 

{>  <r  la  voye  de  la  ronmiilîon  aveugle  à l'EgUiè  Catho* 
ique.  Je  me  fers  des  paroles  de  de  Meaux 
gv/fin  tû  gardf  dt  Uur  pKfpftr  f OHthprùi  Àt  VEn 

gliit  Aont  ils  doutoitut.  Je  promets  un  chapkre  poue 
tauM  voir  le  vray  fens  de  S.AuguHin  dans  fon  livcc 
4.  {uLmt  crtdtndi  dont  on  abufe» 

'^n  fécond  eut  oh  nous  pouvons  coniâderer  les  hoi9> 
liiesjc’eft  celuy  des  cathechumenes  nés  entre  les  Chré*  Qaelesci} 
. ens)  enfants  que  Ton  |inftruit  des  leur  bas  aâge  à dircj  tcchnn>c- 
’c  eroy  tn  Dûu , je  croy  à l’Eglift  > afinque  la  foy  de  ces  r'if.vfjL, 
?nfanfs  fe  fondât  fur  l’authorité  de  J’BgUfe  il  faudroif  ne  vont 
prémierement  qu’on  leur  mit  les  chofes  dans  leur  ordre"  pasàiafij| 
aàturcl»  & qu’on  leur  dît,  il  faut  croire  l’Eglifc  pre- 
mieremcnc  puis  vous  croirés  le  refte  : car  toute  vôtre  ** 
foy  doit  erre  fondée  fur  le  cefinoignage  de  l'Egide»  il 
jCiptiroit  rccondetncnt  qu’on  leur  dpiqng(l  bien  diAiuéle- 
tiiept  le  fens  de  cêt  article,  jt  cny  4 ou,  jt 

croy  Catholique  t ■ cv  fi  cela  figniiie  je  croy  qu’il 

y â un  T gltfe  Catholique  «.  ou  Dieu  nourrit  des  effis, 
cela  ne  lcra  rien  pour  leur  donner  cêt  e^rit  de  foumif- 
fion,  puifque  cela  ne  lignifiera  pas  que  cette  Eglifc 
Ibit  in^lible.  Je  demande  en  confciençeà  ceux  qui  in^ 
firuifent  les  enfants  dans  le  Papifine , fi  c’eÂ  la  metÊo^' 
de  avec  laquelle  onjeur  verlè  la  foy  dans  l’ame^  11s- 
^^rennent  â croire  indifferemmen«  -en  Dieu  8c  à 1*£-’ 
glife  làas  diftinguer  quel  article  eft  le  fondement  des- 
autres.  Enfin  il  faudroit  qu’on  les  éclairaft  fur  cesdemc 
queftionso  l’une  qu’il  y a une  ^life  inlàillible,  l’autre 
que  cette  Eglife  infaillible  eiU’EglilèKomaine  ; quelle 
eft  l’auchorité  furl^uelle  les  enfants^ippuyent  leur  fôy 
au  fujec  de  la  première  queftiont  fçavoif  qu’il  y a une 
Eglife  infaillible!!  Ce  ne  peut  pas  erré  l’auchorké  dé 
PEglife  Romaine,  cftr  fe  ^efuppofe  qu'ils  n’en  font 
pas  encore  venus  à la  fécondé  queftion , puis  que  je  les 
veux  aflîircr  fur  la  première  qui  doit  marcher  devant. 

Apres  cela  comment  les  alTurcra-t  on  fiir  cette  fécondé 

Y 5 que- 
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oueftion  fçavoir  fi  TEglife  qui  eft  infaillible  c’eftPEgli- 
ic  Romaine.  Ce  ne  peut  être  encore  par  le  tcfmoigna- 
^ ge  de  l’Eglife  Romaine  car  elle  fe  rendroit  tefmoigna- 
^ ge  à elle  mefme  ; Ce  n’eft  pas  par  la  qu’il  faut  com- 
mencer, il  faut  necelTairemcnt  croire  qu’elle  eft  infail- 
lible  avant  que  de  s’alTurer  fur  le  tefmoignage  qu’elle  le 
pourroitirendre  à elle  mefme. 

Il  y a un  troifiefme  état  des  Chrétiens,  c’eft  ccluy 
des  adultes  qui  croyent,  connoilTent,  entendent.  Je 
o’appuyeray  pas  fur  ce  troifiéme  ordre  de  gens,  parce 
que  ce  que  j’ay  dit  en  general  de  l’impollibilité  qu’il  y 
a à trouver  la  vérité  par  la  voye  d’authorité  Ica  regar- 
de Sc  tombe  principalement  fur  eux. 

Cha,pitr.e  XV. 

IxMtnen  du  chapitre  17*.  du  premier  livre  de  Fouvrage 
de  M.  Nicole  ou  il  ejf^e  de  repondre  dux  difficultés 
fur  U voye  d^authorite  : que  pour  décider  le  point  de 
l’Eglife  par  voye  d’examen  il  faut  tout  autant  de 
difeufion  & de  leSture  que  pour  toutes  les  controver- 
fesj  que  ft  par  la  voye  Sexamen  on  peut  vuider 
par  teferiture  la  controverfe  de  l'Eglife  on  peut  auft 
vuider  toutes  les  autres, 

ON  pourroit  poufler  beaucoup  plus  loin  les  diffi- 
cultés fur  la  voye  d’authorité  pour  faire  voir  qu’el- 
le eft  abfurde  & ridicule  félon  les  principes  de  M.  Ni- 
cole autheur  du  livre  des  préjugés  j. mai* c’eft  aflèz pour, 
faire  comprendre  jufqu'ou  l’on  pourroit  aller.  M.  Ni- 
cole n’a  pu  ignqrçr  ces  difficultés  qu’on  n’avoit  pas 
manqué  de  luy  remettre  devant  les  yeux , il  a dcltiné- 
les  trois  derniers  çhapitres  de  fon  premier  livre  à y rc-, 
pondre*  mais  ca  yerité  il  le  fait  de  telle  manière , qu’on 
à peine  ’à  croire  que  ce  foit  fericuîcment  qu’il  parle. 
Il  faut  examiner  ce  qu’il  dit  dans  ces  trois  chapitre.  • 
Il  appelle  les  abfurdités  dont  on  charge  cette  voye. 
d’authorité  des  artifices  le  premier  de  ces  artifices  » dit  il,  4 
quelque  ehofe  de  furprynant , c'efi  que  dilfimulant  adroitttment 
ffit s'agit  d‘m  eojUdtcinqetnt  qutfiiqns.  <st  dfl’autred'm. 
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ftuk;  it  fi  eonuntt  dt  iâcbtr  it  prouvtr  qt^il  tfi  tuSi  di§- 
tilt  de  dnidtr  etttt  qutjihn  dttthnq  cents  Mtftty  car 

fts  preuves  ne  s'efiendent  pas  plus  loin  « puisquklJes  fe  redui- 
fetit  à ceey  qu*d  eji  auffi  difficile  de  décider  le  point  dt  -l’Eglifê 
me  les  autres  points  > cependant  U prétend  cottclurre  de  la  que 
tes  Catholiques  qui  décident  tout  par  l’authorité  de  l‘Eglife 
n’ont  peint  une  voye  plus  facile  que  les  proteflmts  > qui  les 
décident  par  l’examen  de  l*efcriturt\  Ænfi  dans  la  vérité  ce 
qu’il  prettnd  prouver  y c‘ eji  que  le  tout  n’efi  pas  plut  grand 
que  fa  partie  43f  que  cinq  ce/it  controverfes  font  auff  aiféet  À 
décider  toute  tnfemble  qt/une  faile  de  ces  controverfes  qui  en 
font  partie.  Comment  eft-il  poilîble  que  des  gcnspuif- 
fcnt  s’éblouir  ou  penfent  ebloiiir  les  autres  par  de;  fem- 
blables  chicanes  ! Je  conte  pour  rien  l’efFroyablc  hyper- 
bole des  cinq  cents  controverfes  que  les  (impies  d’entre 
les  Calviniües  doivent  décider  j la  Rhétorique  des  hon- 
nclles  gens  eli  ordinairement  plus  fage  j elle  n’outre  pas 
fi  fort  les  figures.  Pour  remplir  fon  noibbnr  de  cinq 
cents  M.  Nicole  ne  manquera  pas  de  cooEer  toutes  les 
controverfes  que  nous  avons  avec  les  Anabaptiltçs  3 So- 
ciniens  > Remontrants  > Mennonites  &c.  11  aura  de  la 
peine  avec  tout  cela  de  trouver  fon  conte  1 mais  pour 
luy  épargner  la  peine  du  calcul , on  luy  déclaré  qu’il 
eit  faux  que  nous  requérions  dans  un  Chrétien  là  con- 
noilTance  de  toutes  les  controverfes , bien  loin  de  luy 
ordonner  d’en  faire  la  decidon.  Un  bon  payiàn  du 
cœur  de  la  France  3 qui  ne  fçait  pas  qu’il  y ait  ou  qu’il 
y ait  eu  des  gens  qu’on  appelle  Mennonites  , Anabap- 
tiftesj  Sociniens,  Arriens,  Photiniens»  Manichéens 
&c.  et  (buvent  mieux  en  état  d’eftre  fauvé  par  fît  foy 
que  ceux  qui  ont  parcouru  les  catalogues  des  heredes. 
On  pourroit  conter  une  telle  faulfe  avance  pour  beau- 
cotm  , mais  je  veux  bien  la  conter  pour  rien. 

Ce  que  j’obferve  principalement  fur  cette  chicanerie  j 
& que  tout  homme  de  bon  fens  comprendra  y c’et  que 
pour  vuider  quatre  ou  cinq  articles  par  voye  d’examen' 
il  faut  tout  autant  de  fcicnce  auc  pour  en  vuider  cinq 
cents.  Par  exemple  il  s’agit  de  fyavoir  ce  qu’il  faut 
croire  fur  ces  points,  r.  Premièrement  fi  l’Eglife  eft 
renfermée  dans  une  feule  communion  3 ou  en  plulicurs. 
a.  Si  les  hérétiques  & fehifmatiques  peuvent  être  des 
membres  de  l’Rglifé.  }.  S’il  y a un^  Rglife  infaillible 

iur 


EfTioyible 
hyperbole 
de  M.  Ni-, 
cote  qui 
met  entre 
luy  & nous 
cinq  cents 
atticles 
eonttovet- 
lês  impot- 
tams. 


Douze  ar- 
ticles fut  la 
matière  de 
l’Eglife 
poutia 
difcuflîoD 
desquels  il 
faut  tout 
autant  de 
fcience  Qc 

deleftuie 
que  pont 
la  diteuP* 
fioode 
toutes  les 
auttes  con- 
itovcifê*.  ' 


Tôat  k 
ièul  point 
ikrtnfaU- 
libilitéil 
dilcu- 
tci  toutes 
les  COtUlO' 
fCdcs* 


)4S  Lb  vray  Systëmr  si  l’Eclisb, 

fur  la  terre.  4*  Si  cette  £glifè  infaillible  eft  TEgliGi 
Romaine.  $.  Si  l’infaillibflité  de  cette  Eglife  eft  dans, 
le  Pape  ou  dans  les  Conciles.  6.  Si  l'Eglife  & les 
Conciles  n’ont  pas  erré  aâuellement.  7.  Si  reftendiie 
ou  la  viabilité  tont  les  attributs  ellêntiels  de  l’Eglife. 

8.  Si  l’Eglife  a des  marques  q^ui  la  puiflènt  diftiiiguer 
des  autres  focietés.  9.  Si  la  lucceilion  eft  une  de  ces  - 
marques.  iq.  Si  l’antiquité  en  eft  une.  ii.  Si  les 
miracles  ont  tousjours  été  la  marque  de  la  véritable 
Eglife.  12.  Si  l’efcriture  « l'Çglife  ou  la  tradition  font  ' 
les  Juges  naturels  des  cootroverfes.  Jç  a’ay  fait  que 
douze  articles  fur  la  matière  de  l’Eglile»  on  fçait  bica 
qu’on  en  pourroit  faire  & qu’on  eu  fait  aâuellcmenc 
beaucoup  d’avantage.  11  n’y  a pas  un  de  ces  articles 
dont  la  decifton  ne  foitablblumencnecel^re  avant  qu’oa 
fe  puiQê  repofer  fur  l’authorité  de  l’Ëglife.  Or  je  foU'* 
tiens  que  la  difcuftîon  de  ces  douze  articles  par  la  voye 
d’un  examen  tel  que  celuy  iur  lequel  ronlent  les  dupu> 
tes  de  Monf.  Nicole  demande  autant  de  leâure  qu’il 
en  faut  pour  la  difcullion  de  toutes  controverfes  enlem- 
ble. 

Premièrement  il  faut  traverfer  tous  les  grands  efpa- 
ces  de  l’antiquité  > lire  les  anciens  & les  bien  étudier.  S'iU 
avoient  écrit  comme  on  fait  aujourd’huy  par  fyftemes* 

Ear  (brames  & par  compendsi  on  pourroit  dire  qu’oa 
ra  un  lieu  commun  dans  leurs  ouvrages , un  traitté , 
un  livre  pU  ces  queftions  feroient  renfermées.  Mais  il 
faut  prendre  un  paftâgeicy  >&un  la»  il  faut  donc  courir 
>ar  tout}  comme  fî  l'on  vouloir  tout  prendre.  Déplus 
es  matières  de  Théologie  ont  une  telle  liaifon  que  fans 
’une  on  ne  fçauroit  entendre  l’autre  ; tellement  qu’il 
aut  neceftàirement  tout  embralTer  pour  fe  rendre  capa> 
>le  de  juger  d’un  feul  point.  Je  voudrois  bien  avoir 
vû  un  des  ûmples  de  M.  Nicole,  & félon  fon  Idée  » 
qui  (ut  en  état  de  décider  folidement  par  les  psres  &: 

f>ar  l’efcriture  les  controverfes  de  l’£glife  » Se  qui  fur 
e r^e  fût  un  ignorant  n’ayant  point  d’autre  fondement 
de  fa  foy  que  le  teftnoignage  de  (on  pafteur  & de  l'E* 
glife.  Enfin  je  foutiens  que  pour  vuider  le  feul  point 
de  l’infaillibilité  de  l’Eglile  il  faut  examiner  toutes  les 
controverlès  fi  l’on  veut  juger  folidement  : car  la  que* 
ftioQ  dépend  de  fçavoir  fi  elle  a aétueilemene  erré  pour 

juger 
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fug«r  fondement  6 elle  a erré  il  faut  examiner  chacun 
des  articles  fur  lesquels  elle  e(t  aceufée  d’erreur. 

La  fécondé  fupercherie  que  nous  fiûfons  dans  cette  M.  Nîcele 
matière  félon  M.  Nicole  n’eft  pas  moins  eftranee  î ce 
qu’il  dit.  tPimfoftr  i fin  aivtrfâirt  et  pt'il  nt  dit  pieged’og 
fés  & à ^uoy  il  n’4  jemûs  ptnfé  four  ft  ftrvir  dt  etttt  fup-  iloelê 
fofition  eomm  £tm  prineife  ftrmt  pour  eonelurn  et  Mt  l’on 
vtutt  *'tjl  et  tpu  A4.  €l4udt  f*it  tn  âttrihuânt  à Nuthtur 
des  préjugés  d'avoir  dit  ou  ptnfé  qut  It  eanal  dt  Vtferiturttjt 
inttrdit  a t’tfgard  du  point  dt  l'Egliftt  ^tê  4 dirt  fttl’en 
m ptat  prouvtr  l’Egliji  par  l’tferiturt.  muntmoint  e§ 
iptt  têt  »Authtur  n’a  dit  ni  ptnfé, il  prittnd  hhn  qut  U voye 
dt  l’tjeriturt  n’tft  pas  pr<frt  4 dteidtr  tout  Ut  pointt  eontro- 
vtrfet  tare,  tuait  il  n*a  jamais  dit  ^onnt  ft  pujt  ftrvir  trti  '' 
efficaetmtnt  tüT  trtt  utiltmtnt  dt  l’tjeriturt  pour  prouvtr  l‘E/> 
glift  aux  plut  fimplu  mtfmtt. 

Voila  jufiement  noftre  Autheur  oii  nous  l’atten- 
dions : Om  pm  prouvtr  VEgUft  par  Vtferiturt  aux 

plut  fimfUt  mtfmtt.  C’eft  tout  ce  que  je  deman- 
mandois.  Je  ne  luy  demande  point  qu’il  s’explique 
içavoir  s’il  entend  qu’on  peut  prouver  comme  par  fur 
abondance  l’Eglife  par  l’elcriture  à celuy  qui  croiroic 
déjà  l’Ëdife.  Car  dans  la  controverle  prelènte  il  y au- 
roic  de  fabfurdité  à répondre  qu’un  homme  qui  croit 
déjà  l’Eglife  d’ailleurs  fe  confirme  dans  la  foy  de  !’£• 
glifo  par  l’efcriture.  M.  Nicole  a répondu  ce  que  nous 
venons  d’entendre  j fur  la  ^ellion  que  nous  faifons  à 
ees  Mdlîeurs  y d’où  cognoiliéz  vous  rEglifo  i eftee  par 
l’efonture»  efice  par  un  autre  moyen  ( ou  M.  Nicole 
iè  joiie  malheureulement  des  Leâeurs  > ou  il  répond  k 
cette  queflion  1 & nous  veut  dire.  Je  cognois  l’^Ii- 
fe  par  l’efcriture»  en  effet  les  paroles  qu’il  ajoute  font 
voir  que  c’eft  la  ü penfée.  Vtferiturt  n’tft  pas  proprt  à 
dteidtr  tout  Ut  pointt  eontrovirfét  avte  tout  Ut  hirttiqutt 
$m$  aneitnt  qut  nomitaux  , donc  tUt  n’tft  proprt  à dteidtr 
tmettn  point.  Ctft  la  eonftqutntt  qut  tire  A4.  Claude,  maie 
tareaintmmt  têt  autbtury>  trtt  à dtrt  l’autbtur  dtt  préjugés 
wTy  a point  dt  part.  L’eferiture  eft  donc  propre  à deci* 
der  les  controverfes  fur  l’Eglife  dans  l’efprit  de  celuy  centixli- 
^ cherche  quelle  eft  la  vaitablc  Eglife»  & qui  ne  le 
{çais  pas  encore.  ’ ^ 

La  première  confequenoe  que  je  tire  de  la»  c’eft  que 
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Le  VEAt  Sÿstémê  de  l’Eglise, 

la  connoiflànce  de  la  divinité  de  l’efcriture  eft  indepen-' 
dantc  de  l'Egiifc  & de  fes  jugements.  Article  fur  le- 
f|uel  ces  Meir«.»font  de  fi  prodigieux  efforts  & fi  opi- 
niâtres } qu’ils  ne  veulent  point  démordre  de  ce  qu'ils  ont 
avancé  ; qu’on  ne  fçauroit  cognoitre  fi  S.  Mathieu  eft 

flus  digne  de  foy  que  Tite  Livc  fans  le  tefmoignage  de 
Kglife.  M.  Arnaud  l’amy  de  M.  Nicole  qu’il  deugne 
dans  fon  ouvrage  plufieurs  fois  parle  nom  de  grand 
homme  le  dit  expreflemeftt  ; que  ce  feroit  une  folie 

f>lus  claire  que  le  jour  d'entreprendré  de  prouver  fins 
’Eglife  que  l'Euangile  de  S,  Mathieu  & celuy  de 
S.  Marc  ayent  été  écrits  par  des  autheurs  divinement 
, infpirés.  Je  tiens  cela  pour  dit  par  M.  Nicole  luy 
mefme,  car  ces  Mdiieurs  Ibnt  abfolument  dans  les 
mcfmes  principes.  On  ne  fçauroit  donc  cognoitre  la 
divinité  de  l’efcriturc  fans  l’Èglife.  Cependant  avant 
que  de  connoitre  l’Egllfe  & avant  que  de  recevoir  l’c- 
Ifcriture  par  fbn  authorité,  je  puis  prouver  l’Eglife  aux 
■plus  fimplcs  parreferitureà  ce  que  m’avoiie  ici  M. Ni- 
cole. Et  comment  prouverés  vous  cette  Eglifc  aux 
plus  fimplcs  par  l’cfcriturc , fi  ces  fimples  ne  cognoit 
fent  l’authorité  de  l'efcrilure  que  par  l’Eglife,  ne  croy- 
ant pas  encore  à l’cfcriture  parcé  qu’ils  ne  croyent  pas 
encore  i l’Eglifèlf  Tout  ce  que  vous  leur  produirés 
de  l’cfcriture  pour  prouver  l’Eglife  leur  fera  comme 
ce  que  vous  tircriés  de  l’Alcoran.  D’autre  part  fi  ces 
fimplcs  croyetit  déjà  à i’eferiture  & à l’Eglifc , a quoy 
bon  leur  jwouverés  vous  l’Eglife  par  l’efcriture?  en  vé- 
rité ce  font  la  des  efgarements  qui  ne  font  pas  hu- 
mains. 

. Continuons  Sc  nous  verrons  encore  bien  autre  cho- 
Ce y 11  eft  faux  que  cêt  autheury  dit  M.  Nicole,  ait  crû 
<lftt  ces  point  de  l' Eglift  ne  fe  pouvait  prouver  par  l’eferiturty 
€5^  tjue  ces  preuves  ru  fuffent  pas  de  la  portée  des  fimples, 
Voicy  donc  un  article  que  les  fimples  peuvent  cognoi- 
rre  par  l’efcriture  & par  voyc  d’examen.  Prefentement 
fbuvenons  nous  de  ce  que  dit  cét  Autheur  dont  M. 
Nicole  fait  l’Apologie  ; un  Calvinifte,  dit  il,  qui  fe 
vcut  inftruirc  des  articles  de  fa  religion  par  l’efcritur© 
doit  d’abord  former  trois  queftiûns.  Car  il  doit  s’affu- 
rer  en  premier  lieu  i.fi  ce  paflage  eft  tiré  d’un  livrt  cino- 
ni^e.  a.  s’il  eft  xanformt  à 1‘origml.  s’il  n’y  a p«»A 

dt 


& LA  VERITABLE  AnALTSE  DE  LA  FoY.  55* 

dt  divirfts  manitrts  dt  It  lirt  tjni  tn  éjftïUifftnt  lé  prtuu. 

Dans  le  mefme  endroit  l’autheur  prouve  que  pour 
s’alTurer  par  voye  d’examen  de  l’cfcnture  du  feul  arti- 
cle y que  l’efcriture  comprend  tout  ce  qui  cft  necefl^re 
à iàlut  y il  ne  peut  fufHre  de  lire  ou  fe  faire  lire  cinq 
ou  fix  pafTages  par  lesquels  on  prétend  prouver  cela^ 
mais  qu’il  faut  pour  être  aiïliré  du  fens  de  chacun  dit 
ces  palTages  fçavoir  s’il  eft  tiré  d’un  livre  canoniques  ^ 
s'il  eft  conforme  à l’original  > s’il  n’y  a pas  de  diverfès 
maniérés  de  le  lire  : & il  prononce.  Ru’oé  ne  ft  ptu$ 
jamais  ajjturer  de  ne  s*y  pas  tromper  que  lorsque  Von  fe  peut 
rendre  un  ttfmoignage  fincere  que  l'on  n'a  rien  ouhlié  datu 
l’examen  que  l'on  tn  a fait , dt  et  qui  ttoit  ntetffairt  pour 
s’en  affurtr. 

Je  demande  H pour  s’inftruire  de  ce  feul  article  par 
l’ecritures  VEglife  eft  infaiUiblt,  il  ne  faut  pas  au(G 
fçavoir.  i.  Si  le  livre  d’où  on  tire  ce  paftaee  eft  Ca- 
nonique & divin.  2.  S’il  eft  conforme  à l’original. 

5.  S’il  n’y  a pas  quelque  maniéré  de  lire  qui  affoibliflê 
la  preuve.  4.  Si  ce  paflage  ne  peut  pas  avoir  d’autre 
fens.  Ce  premier  article  emporte  k entraine  apres 
Iby  non  feulement  l’examen  de  la  controverfe  des  livres  ' 

canoniques  & Apocriphes  > telle  qu’elle  eft  agitée  entre 
les  Chrétiens.  11  faudra  que  le  Catechumene  qui  ne  ; ; 
connôit  pas  encore  l'Eglife  & qui  la  cherche  par  l’e- 
lcriture  entre  en  difpute  avec  les  Payens  & les  Athées.  > 

Il  faudra  qu’il  les  écouté  fur  tout  ce  qu’ils  ont  à dire  * 

contre  les  livres  divins  en  general , & qu’il  efpluche 
toute  la  matière  de  plufîeurs  volumes  compofés  pour 
prouver  la  vérité  de  la  religion  Chrétienne  en  general,  ; , 

Pour  vuider  le  fécond  article  il  faudra  y ou  qu’il  ' > 

apprenne  les  langues  originales»  où  qu’il  conlulte  ’ 

grand  nombre  de  fçavants»  ce  qui  fera  long  Sc  ne 
lera  peut  etre  pas  encore  fort  feur.  Pour  s’alfu- 
rer  fur  le  troifîelme  article  il  faudra  quil  examine 
les  ouvrages  des  critiques  & tout  ce  qu’on  appelle 
obfervations  fur  les  » variantes  le8ionts.  Pour  s’elclai- 
cir  abfolument  fur  le  quatriefme  il  faudra  qu’il  life  les 
commentateurs  anciens  & modernes»  qu’il  pefe  les  di-  . . " ’ 
vers  fens  & qu’il  voye  les  difficultés»  les  objeftions, 

& les  reponces  de  part  & d’autre.  Car  on  ne  fe  peut  jamais 
éjfurtr  dt  nt  t’tftrt  fés  trompé  qut  lors,  qu’on  ft  peut  rendre 

ttf.  . 


Lh  tRAY  Systems  de  l’Egiisê 

it  n*étvoir  ritn  oublié!  11  faut  donc  que  lcfîm« 

Île  de  M.  Nicole  foit  tout  aulH  fçavanc  que  celuy  de 
d.  Claude } qu'il  apprenne  l'Hebreu,  le  Grec,  lé  La- 
tin , la  critique  la  Théologie,  11  n’eft  obligé  dé  s’af- 
furcr  par  l’efcriture  que  d’un  feul  article  qui  fc  fubdi- 
' vife  pourtant  en  douze  on  quinae,  c’eft  celuy  de  l’EgUre* 
Il  ne  luyfaut  eftudier  pour  cela  peut  etre  iinedou^ 
^ zaine  de  palTages  de  l’elcriture.  JPour  fi  peu  il  ne  fera 
pas  obligé  d’apprendre  tout  le  Latin , tout  le  Grec , & 
tout  l’Hebreu.  Trente  ou  quarante  mots  fuffiront , il 
n’y  en  a peut  etre  pas  d’avantage  dans  les  pafTages  du 
vieux  & du  Nouveau  Teliatnentj  où  il  eft  parlé  del’E- 
glilê.  A moins  que  M.  Nicole  rte  trouve  quelque  fc- 
cret  femblable  à celuy  la , je  ne  fçay  comment  il  dif- 
peofera  le  làvetierdu  coin  de  la  rüe  de  fon  quartier  d’al- 
ler au  college  & dé  faire  Ibn  cours  en  humanités  & en 
Théologie.  A parler  ferieufement  ces  Meflis.  n’ont 
point  d^gards  pour  le  fens  commun  8c  pour  la  bonne 
foy.  Ils  renverient  le  premier , ils  renoncent  à la  fécondé 
{ans  façon  toutes  les  lois  que  leur  interefi  le  demande. 
Et  ils  ne  lail^nt  pas  de  fe  récrier  & de  dire.  VoiU  dt 
Ytodieie  de  iUufious  on  ijl  ’eafMt  ftând  U bonne  foyn’âmBtpârt 
' MX  difpuus  q/on  ne  veut  pds  voiries  ehofts  les  phuevi- 
jaI  Nicole  dentit.  Après  cela  fiés  vous  aux  exclamations, 
qui  veut  Qn  trouve  encore  une  autre  chofe  dans  le  ly®*.  cha- 
que l'elcii- 


par  . „ 

detider  pér  l'eftriture.  Et  « qti  ej»  vrxf  ,•  e’tfi  te 
nfpuiffe  l'efcfiiure  décidé  fM  bien  eertmns  points  & qftik 
décidée  la  n’rjl  ptu  propre  i les  décider  tous.  Ces  points  que  Tefcri- 
coniiover-  bjgn  décider,  ce  font  les  queftions  de  la 


dans  l’efcriture  qui  ne  foit  de  la  portée  des  fimples. 
Pour  ce  qui  eft  des  queftions  de  la  divinité  de  nôtre 
Seigneur  J.Chrift,  de  la  trinitéidufacrificedelameiTe, 
Pag.10}'  delà  tranfubftantiation  , l’efcriture  n’eft  paspuopreàles 
décider.  Car  l’autheur  du  livre  de  la  perpétuité  nous 
dit  qte  le  Seigneur  tfâ  pas  fait  coguohre  fa  divinité  en  ter  t»ts 
fi  clair*  nt  lu  pitifit  tladu.  Mais  pour  l’infaillibi- 
lité 
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ïité  de  l’Eglifè  cUc  cft  dans  referiture  G clairemetic 
couchée  que  les  fimplcs  l‘y  peuvent  voir  très  facilement 
Comment  iîi*t-on  pas  honte  d'une  telle  conduitte?  Et 

2ue  ne  pourrions  nous  point  dire  pour  pouflèr  ces  Me{^ 
eurs  ll  deflusf  Oes  toutes  les.controverfes  importan- 
tes & qui  interrcflênt  le  làlut>  il  n’y  en  a pas  de  H clai- 
rement décidée  que  celle  de  la  divinité  de  J.  Chrift. 
Et  il  n’y  eût  januis  de  pretenlion  moins  fondée  en 
écriture  celle  de  l’Eglife  Romaine  pour  Ibn  infail- 
libilité. Comparer  la  clarté  des  paflàges  pour  la  divi- 
nité de  J.  Chrift  aux  textes  qui  eftabli^nt  l’E^ife  pour 
Juge  infaillible  des  controverfes , & dire  que  ceux  ci 
l’emportent  fur  ceux  la>  c’eft  proftituer  fa  réputation  au 
de  la  de  ce  qui  fc  peut  dire* 

Chapitre  XVI. 

ilÿe  les  ptHfles  de  M,  Nkele  ne  peuvent  avmr  une  xeje 
ceurte  facile  & abbre^e  de  eonnoitre  par  la  tra- 
dition que  CEg.  Rm.  efi  la  véritable  Eglife  &une 
Eglife  infaillible.  Réfutation  du  i8”^.  chap.du  1”. 
livre  de  ^ouvrage  de  M.  Higtle  : [es  iüuftons  eftr an- 
ges, fur  la  matière, 

NOus  cherchons  M.  Nicole  & nous  > une  voye 
d’inftruire  les  fimples  : mais  une  voye  qui  foie 
proportionnée  à leur  fimplicité  qui  foit  courte  & de- 
baraflec.  Nous  ne  demandons  pas  aux  prétendus  Ca- 
tholiques un  moyen  d’examiner  facilement  & feuremenc 
les  cinq  cents  controverfes  que  l^onf.  Nicole  nous  don- 
ne à vuider  û libéralement.  Le  bon  Catholique  a une 
voye  facile deiê  cirer  de  là  il  n'a  qu’a  dire» jecroy  ce 
que  l’Eglife  croit  y fans  mefme  etre  obligé  de  Içavoir 
ni  dequoy  il  s'agit , ni  ce  qu’il  faut  croire.  Mais  au 
moins  faut  il  cognoitre  par  voye  d’examen  Tauthorité 
fur  laquelle  on  peut  repolèr.  Car  de  croire  à l’au- 
thorite  de  l'Eglife  a caufe  de  l’authorité  de  l’Eglife  mef- 
\ me>  cela  feroit  trop  abfurde.  Auffi  M.  Nicole  fou- 
tient  qu’U  a trouvé  cette  \oye  abbregée,  facile*  & de  la 
portée  de  tous  les  fîmples , premièrement  par  l’efcritu- 
rC(  c’eft  ce  que  nous  venons  de  voir:  fecondementpar 

Z la 
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la  tradition, c’eft ce  qu’il  traitte  dans  le  chapitre  dix 
huitiefme.  M.  Claudt , dit  il , 4 trts  grând  tart  it  frt- 
ttndrt  ^atlts  voyn  d'injfruirt  les  fiwpUs  de  làfoj  foiaitlon- 
gites  tmharrajjées , on  luy  foutient  que  celle  de  U tradition 
ne  leur  efi  pat  interdite.  Voyons  qu’elle  cft  cette  voyc 
fi  facile , fl  courte  & fi  feure  pour  affeurer  les  fimpfes 
par  la  tradition  , au  moins  de  l’article  delà  fouveraine 
authorité  de  l’ISglife.  Cela  confifte  en  deux  articles# 
on  n’en  peut  pas  moins;  & déjà  fur  le  feul  nombre oo 
peut  préjuger  que  la  voye  eft  courte  & facile, 
rti^cwfa-  premier  article  eft  fondé  fur  cette  RcgledeS.  Au- 
Ciles  félon  guftin  , que  toutes  les  coutumes  que  l’on  trouve  nniverfcllement 
M.  Nicole  étaUitt  dans  1‘Bglife  dont  on  ne  f^t  pas  le  commencement 
fes'fun'l»  ^ l’orhine  doivent  juflement  ejlrt  attribuées  aux  Apôtres, 
parla"»”  C'efl  /rt  dit  M-  Nicolc  I une  régit  de  fens  commun  (S  delà 
diiion.  portée  des  plut  fimples  * EUe  fuffts  pour  leur  faire  embraffer 
cet  coutumes  comme  Catholiques  <St  ce  feroit  bien  en  vain  qu’on 
Ut  en  vouiroit  detourrur  par  de  longues  àifadjéont.  Apres 
cela  pour  conduire  les  (impies  par  la  voye  de  la  tradi- 
tion a la  cognoKTance  de  la  vérité , il  faut  dit  noftre 
autheur  leur  apprendre  que  les  miniftres  avouent  que  l’on 
invoquoit  les  (aints  dans  le  quatriefme  -Gecle , qu’on  y 
veneroit  les  reliques.  Il  en  tjl  de  mefme,  dit  il,  dttou- 
ttt  Ut  autres  traditions  que  les  herttiquts  nous  conteftent.  Eüet 
one  toutes  des  époques  non  conttjiéts  qui  fuffifent  aux  fimpltt. 
C’eft  à dire  par  exemple  que  l’adoration  des  Images  a 
Ton  epoque  qui  n’eft  pas  conteftéc.  C’eft  le  fwtiefme 
& le  huitiefme  Gecle.  La  tranfubftantiation  a (on  epo- 
que certaine.  C’eft  l’onzicfine  (iecle  dans  lequel  les 
miniftres  tombent  d’accord  qu’elle  a été  enfeignée.  11 
n’y  a donc  qu’a  dire  à un  fimple.  Les  miniifres  tom- 
bent d’accord  que  l’invocation  des  faints  ctoit  univer- 
fellement  établie  dans  le  cinquiefme  fiecle.  Que  l’ado- 
ration des  images  étoit  univerfellcment  receiie  dans  le 
neuviefme,  que  la  prefence  reelle  & la  tranfubftantiation 
etoyent  uniyerfellement  criies  dans  l’onzième,  & ainfi 
des  autres.  Or  c’eft  une  réglé  de  S.  Auguftin  que  tou- 
tes les  coutumes  que  l’on  trouve  univerfellement  établies 
dans  l’£gli(è  & dont  on  ne  fçait  pas  les  commencements 
doivent  etre  attribuées  aux  Apôtres.  Ces  coutumes 
d’invomier  les  faints , d’adorer  les  reliques , Sc  les  ima- 
ges (ê  font  trouvées  établies  uoiYerfcUcment.en  certains 

fieclcs 
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* ficelés  comme  on  en  convient  & on  n’en  fçàic  pas  les 
commencements  : donc  il  eil  clair  qu’on  les  doit  attri. 
butf  aux  Apôtres. 

On  ne  peut  pas  nier  qu»  ce  ne  Toit  la  une  voye  fort 
abbregec  d’inftruire  les  limples  par  la  tradition.  M* 

JNicolc  nous  donne  bien  plus  que  nous  ne  demandions  » 
car  nous  ne  voulions  qu’une  voye  abbregéepour  afiürer 
les  fimples  de  l’authorité  infaillible  de  l’Églife,  & voicy  ^ 

Un  moyen  de  l’inftruire  en  trois  périodes  de  tous  les 
points  controverfés  par  la  tradition.  JViais  nous  avons 
nos  petites  exceptions  à faire  contre  cette  voye  fi  courte 
& fi  facile.  Premièrement  il  faut  fçavoir  que  la  cer- 
titude que  nous  voulons  icy  donner  aux  fimples  doit 
etre  indépendante  de  l’authorité  de  l’Eglife.  Car  nous 
cherchons  dequoy  aflurer  nôtre  fimble  de  cette  auihon- 
té  ; Ainfÿ  nous  prefuppofons  qu'elle  eft  encore  nulle  à 
fon  egard.  Secondement  nous  ne  cherchons  pas  des 
prefomptions  fondées  fur  des  oiiy  dire  ; mais  une  cer- 
titude de  foy , & cela  encore  une  fois  independemment 
de  l’Eglife.  Or  il  faut  fe  fbuvenir  de  la  réglé  de  ces 
Meffi».  qu'on  m jt  peut  jamait  affmtr  dtntftpai  tremptr  prejuc^* 
que  lorsqu’on  fe  peut  rendre  un  témoignage  fineere  que  l’on  n’a  page 
rien  ouhtié  de  ee  qui  etoit  nteeffaire  pour  s’ajfeurtr.  Voicy  Quatie 
trois  ou  quatre  chofcs  dont  il  faut  que  le  fimple  de  M.  choies , 
Nicole  s’affeure  pour  fc  déterminer  fur  les  comroverfes 
par  la  voye  qu’il  vient  de  nous  marquer,  i.  Delà  ve-  pîlr'deM^ 
rité  & de  la  certitude  de  cette  règle,  que  tout  ce  qui  Nicole ew- 
fe  trouve  univerfellement  établi  dans  un  certain  fiecle , 

& dont  on  ne  fçait  pas  le  commencement  doit  être  at-  diicuflîon 
tribué  aux  Apôtres.  2.  Que  cette  réglé  eft  de  S.  Au-  la  jertitu^ 
guitin  appuyée  d’une  grande  autlioriré.  5.  Qu’efFefti- 
vement  les  miniRres  tombent  d’accord  qu’en  certains  - 
tems  telles  & telles  coutumes  croient  umverfellement 
receües.  4.  Qu’ils  avoiient  pareillement  qu’on  ne  fçait 

■ d’où  ces  coutumes  venoient , Sc  qu’aiïify  on  les  peut 
attribuer  aux  Apôtres.  11  faut  dis-je  que  le  fimple  de 
M.  Nicole  foit  afiliré  de  ces  quatre  choies  : fi  la  re^le 
de  S.  AuguRûj  eR  faulTe  toute  fa  fcience  eR  renverlec. 

Si  la  réglé  n’eR  pas  de  S.  Au»uRin  toute  l’authorité  fur 
laquelle  il  eut  pu  s’appuyer  eu  anéantie  : fi  les  miniRres 
ne  tomboient  pas  d’accord  de  ces  époques  de  l’invoca- 
tion Sc  des  autres  traditions  conteRées  > toute  la  certitude 

Z Z du 


ta  tcgie 
qu’on  at- 
tiibüe  à 
S.Aueu- 
ftinelt 
faulfe  & 
les  (impies 
ne  font 
pas  capa- 
bles d’cM- 
miiKt  ce 
qui  {e  dit 
pour  & 
comte. 


lî  eft  iin- 
poflible 
qu’un  fi_m- 
ples’aflute 
^ue  cette 
jcgle  ed  de 
S.  Augu- 
Ain. 


35(î  Le  vray  System!  dk  l’Eclïsi* 
du  raifomicmentpcriroit.  Enfin  fi  les  miniftres  n’avouenC  . 
pas  qu’on  ne  fçait  d’où  viennent  les  traditions  conteftees  à 
on  n’auroit  encore  rien  fait  pour  afliirer  les  fimples.  ^ 
Comment  faire  pour  afliirer  un  fimple  de  la  vente 
de  cette  réglé,  que  tout  eequife  trouve  univerfcllement 
établi  dans  un  certain  fieclc,  & dont  on  ne^  fçait  pas 
le  commenceiTienc  doit  ctre  rapporté  aux  Apôtres . Ce 
ne  peut  etre  par  Tauthorité  de  l’Eglife  ; car  nous  lup- 
pofons  un  homme  qui  cherche  cette  authorité  8c  qui 
ne  l’à  pas  encore  trouvée.  II  faut  que  ce  loit^arl  exa- 
men. Car  M.  Nicole  nous  redit  cent  fois  au  il  n y a 
que  ces  deux  voyes  pour  trouver  la  vérité , l’authorite 
ou  l’examen.  Or  en  nt  peut  jamais  s’ affeurtr  de  rus’eftrt 
pas  trempé  met  lors  qu'on  ft  peut  rendre  un  tefmoignage  Jtn. 
eere  que  l'on  n'a  rien  oublié  dans  l'examen  de  ee  5M1  etonne- 
ciffairt  pour  s’afjeurer^  11  faudra  donc  que  le  fimple  Iifc 
les  conteftations  de  M.  Claude  & de  fes  adverfaires  fur 
la  pollibilité  & l’impolfibilité  des  changements  infenù- 
bles.  Bien  loin  que  cette  règle  foit  certaine  & évi- 
dente , elle  eft  fauflè  de  toute  fauflèté.  Et  on  l’a  prouve 
d’une  maniéré  fi  claire  que  le  public  eft  demeuré  per- 
fuadé  qu’il  peut  arriver  des  changements  dont  on  ne 
fçauroit  precifement  marquer  l’cpoque.  Au  moins  faut 
il  entendre  la  dcfliis  nos  difficultés  afin  de  ne  pas  juger 
témérairement.  Voila  qui  eft  déjà  fort  de  fa  portes 
des  fimples. 

Sur  le  fécond,  pour  afliirer  un  fimple  que  cette  réglé 
eft  de  S.  Auguftin,  ou  bien  il  faudra  qu’il  s’en  rapporte 
à fon  Catechifte,  ou  bien  qu’il  aille  confultcr  les  lieux; 
ou  tout  au  moins  qu’il  aflèmble  un  afléz  grand  nombre 
dcfçavants  & aflés  finceres,  pour  etre  afleuré  fur  leur 
témoignage  de  la  vérité  de  ce  fait.  S’il  s'en . rapporte 
à fon  Catechifte  il  eft  téméraire.  Il  ne  pourra  jamais 
fe  rendre  un  tefmoignage  fineere  de  n’avoir  rien  oublie  de  et 
qui  etoit  ntetjjairt  pour  s affurer.  Ce  Catechifte  eft  un 
particulier,  il  n’eft  pas  infaillible,  il  peut  etre  un  trom- 
peur: S’il  veut  confulter  S.  Auguftin  luy  mefme,  il 
faudra  qu’il  apprenne  la  langue  Eatine,  il  faudra  mef- 
mc  qu’il  life  plufieurs  paflTagesde  cêt  Autheur  pour  voir 
fi  un  paflTage  ne  donnera  pas  de  lumière  à l’autre.  S’il 
s’en  rapporte  à un  nombre  fuffiûot  d’iubiles  gens  , u 
faudra  qu’il  aflcmblc  une  efpecc  de  Concile  & ^mefme 
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il  faudra  qu’il  aflèmble  des  (çavants  de  l’une  j & de 
l’autre^  religion.  Car  encore  faudroit  il  (çavoir  ce  que 
nous  aurions  à repondre  à cetce  réglé  de  S.  Auguftin. 

Voila  une  voye  fort  fure  & fort  courte  pour  les  fimplcs. 

Sur  le  troificfme»  il  faut  trouver  moyen  d'alTurcr  ce  Unfinipie 
fimple  que  les  miniftres  effedivcment  tombent  d’accord  vô*ye  pour 
que  dans  tel  & tel  lîecle  l’adoration  des  images  j l’in-  s'aflbrude 
vocation  des  faints>  le  retranchement  de  la  coupe  > & ce  queies 
les  autres  traditions  conteftées  eftoyent  eftablies.  Si  le 
Paylàn  qui  ne  fçait  pas  lire  en  croit  fon  curé  le  voila  ou  ne  con- 
retombé  dans  l’inconvenient  de  n’avoir  fur  un  fait  im-  fcf&otpas. 
portant  que  le  tefmoign^e  d’un  homme.  Si  on  luy 
veut  faire  lire  les  confell^ns  des  miniftres  il  faut  qu’il 
étudié  les  livres  des  miniftres  où  fc  trouvent  ces  con- 
fdCont } & qu’il  les  life  tout  entiers.  Autrement  il  on- 
ne  luy  en  faifoit  lire  qu’un  paflTageon  letromperoit,par 
ce  que  les  niiniftres  ne  conrcflèntj  cela  qu’avec  de  cer- 
taines exceptions  > reftriétions  & obfcrvations  qui  oftent 
tout  l’avantage  qu’on  en  pourroit  tirer. 

Sur  lé  quatrieftne  > il  faudra  bien  lire  d’avantage  ■ car  Les  mini- 
on  pofç  en  fait  à ce  fimple  que  les  miniftres  tombent 
d’accord  qu’on  nelçauroit  trouver  l’origine  de  ces  tra-  «qu’on** 
ditioQS  qu’on  veut  attribuer  aux  ^ôtres.  Au  contraire  leur  feit 
les  miniftres  en  marquent  fa  naiflance,  & les  progrès  avo^t:  & 
de  fiecle  en  fiede.  Si  le  fimple  entre  la  dedans  j le  voila 
dans  la  difcuiiion.  Il  faut  ^’il  examine  fi  ce  que  nous  obligés 
difons  pour  prouver  Sc  montrer  la  naiflTance  des  fuper.  d'examinet 
ftitions  Sc  des  erreurs  du  Papifmc  cft  folide.  11  faudra 

au’il  confulte  fes  Autheurs  & les  noftres  , il  fau-  ions  au 
ra  pour  fçavoir  qui  a raifon  des  deux  partis  qu’il  con-  contraire. 
lU(c  les  originaux  Autrement  il  ne  pourra  fe  rmdrt  un 
itrnmgn/igt  f^trt  dt  n'avoir  rien  oullié  de  ce  qui  était  ntetf- 
faire  four  s'affurer.  En  vérité  c’eft  un  peu  fe  moquer 
de  nous  que  de.  nous  donner  cela  pour  une  voye  courte 
fure  & qui  foit  de  la  portée  des  fimplcs.  lamaîson 

Du  droit  je  viens  au  fait.  Je  demande  à M.  Nico-  deU 
le  eft  ce  la  la  voye  par  laquelle  on  inftruit  aduellç-  voye  ab- 
ment  les  fimplcs  de  l’Eglife  Romaine  t Qu’on  nous  bregée  de 
face  venir  tous  les  bas  artifànts  de  Paris , tous  les  ^ui 
Payfans  de  France,  d’Efpagne,  & d’Italie,  dont  toiles 
la  plufpart  ne  fçavcntipas  lire,  fçavcnt  ils  qu’il  fimplcs  de 
y ait  eu  au  monde  un  S.  Auguftin  i ont  ils  oüy 
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parler  de  la  réglé  pour  juger  des  traditions  ApoRolt- 
qucs  ^ fçavcnc  ils  que  les  miniilrcs  avoücnt  qu’on 
adoroit  les  images  en  un  tel  (iecle»  qu’on  in voquoit  les 
faints  en  un  tel  temps  i leur  a t-on  dit  que  de  l’aveu  des 
miniilrcs  ces  coutumes  etoient  univerfellement  établies 
en  tel  ficelé  & qu’on  ne  Içavoit  pas  d’où  elles  venoyentŸ 
c’eft  une  chofe  admirable  que  cette  méthode  îbit  fi  fa- 
cile pour  inllruirc  les  fimplcs  Çc  qu’on  ne  s’en  ferve 
jamais.  J1  cit  li  peu  vray  que  les  femmes , les  art^ants 
& les  payfants  du  papifine  Içachent  cela  que  je  fuis  preft 
à gager  que  de  cent  curés  de  village  il  n’y  en  a pas 
un  qui  puifiè  lepondre  à ces  queilions>  ni  qui  foicarri- 
vé  à la  ccrtitqde  de  la  tradition  par  cette  voye. 

Le  fécond  article  de  cette  voye  Q fcurc  & fi  abbre- 

Î;ée  d’afleurer  les  fimples  de  l’authorité  de  l’Eglifc  pju: 
a tradition , c’eft  de  leur  faire  ce  Iyllogifme.i 
L’Ejeriturt  O*  U tradition  tnftigntnt  qttil  y aura  tou- 
fiours  dans  It  monde  untEglife  uniqutt  vi^ltt  fuscepvttf 
que  cette  EgUft  efi  infaiSiile  four  inflruirt  les  fidelts  dttvt- 
ritét  de  la  Joy. 

Or  Eglife  ejl  cette  Eglife  unifte  vifihle. 

Donc  l’EgliJe  I{omaine  efi  infallibU  & e'ejl  à, elle  à itl- 
firuire  Us  fidelts  des  vérités  de  la  foy. 

Les  deux  premières  propofitions  ont  grand  befoio  de 
preuves  j C’eft  precifement  le  point  fiir  quoy  nous  de- 
mandons qu’on  alTurc  les  fimples  par  une  voye  dégagée 
de  tous  les  embarras  dont  on  accable  la  voye  d’examen. 
Le  fecret  que  M.  Nicole  a trouvé  pour  aflèurer  un  (im- 
pie de  la  vérité  de  la  majeure > c’eft  de  luy  dire  qu’elle 
n’eft  point  du  tout  douteulè  > & que  jamais  aucune  focitté 
ancienne  ne  l’à  révoqués  en  doute.  Il  faudroic  quecefirople 
fut  bien  incrédule  pour  n’eftre  pas  pénétré  d’une  tflle 
preuve,  fi  ce  n’eft  pas  afiéz  il  faut  ajouter  que,  la  tra- 
dition tfi  confiante  fur  le  point  de  la  vifibilité  ptrpetuttte 
d'une  Eglife  fuecejUvt  <3  infailühle.  Ne  voila  t’il  pas  qui 
cft  beau  & fien  imaginée  & qu’eft  ce  qui  perfuadera  à 
cès  fimples  que  cette  tradition  eft  confiante  & certai- 
ne ^ fera  ce  l'authoriré  de  l’Eglife  *.  Mais  encore  une  fois 
les  fimples  dans  l’eftat  où  nous  les  confiderons  n’onç 
êncoré  aucune  creance  pour  l’Eglile  j car  nous  cher- 
chons à les  en  aflurer.  Sera  ce  le  tefmoignage  d’un 
Pafteur  particulier?  maiscç  Patteur n’cftpasin|aillible; 
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c’eft  prefaiie  toajours  un  Freftre  fore  ignorant  & quand 
il  feroie  pins  içavanc  il  fe  pourroic  tromper  : Non  : ce 
ne  fera.pas  tout  cela  ce  fera  lé  confentement  univerfel 
de  toutes,  ldi  fbciecés  ChrétienneSi  Toutes  conviennent 
de  cette  ni|iieure>  & on.  le  luy  prouvera  par  la  décla- 
ration JeiMonjr.  .le:  Patriarche  d'Alexandrie  fie  de  tren-  M.  Nicole 
te  fix  Métropolitains  ou  Evêques  Grecs , par  l’atteftation 
defept  Meeropolitaios  d*Afie»celuy  de  Siplianto , celuy  ^ntipa-'’ 
d’Anaxia>  ceux  des  ilks  de  X^phalonie»  de  Zante>  10ic1e.1i- 
&;d‘Itaque»  cËluy  de.  Mycene»  celuy  de  Miloi  celuy  ’ 

de  l’Eglilb  id'c<ihio.;  Par  l’ade  du  Patriarche  des  Ma- ” 
ronites  (îgnéide.plufîeurs  Metropoliuins  prcflres  fie  re-  ctiiiques»  > 
ligieuxdèfonT^atriarchat  ; par  l’afte.duPatriarchejGrec 
d^ntioche  appeüé  Macairc  ; par  l’atteftation  d’un  autre  I 

Patriarche  d'Antioche  nommé  Ncfphyte  : par  l’attefta-  . 

tion  de  l'E-glifc:  de*  Damas». par  celle  des' Arméniens 
de;  Cio  y pari  celle  des  Arméniens  d’Jfpaham  : toutes 
ces  pièces  trouvent  dans  le  tome  de  la  perpé- 
tuité de  la  foy  Sc  M.  Nicole  nous  y renvoyé  après  en 
avoir  fait  le  catalogue. 

. C’eft  U on  de  ces  endroits,  qui  nous  a fait  dire  au  lc»  (impies 
commencement  du  chapitre  precedent  qu’on  a lieu  de  ne  fçauioy. 
douter . que  M.  Nicole  parle  ferieufement.  - En  verité 
il  cil  bien  heureux  d’avoir  rencontré  tant.  de  fçavoir  noIfTaîfcei 
dans  les  fimples  qu’il  a examinés  fie  fur  lesouels  il  a des  attefta- 
formé  fou  lyfteme.  C’eft  donc  là.voye  d’inrfruire  les 
payfantsde  jBcauflèjd’oh  Monf.  Nicole  eft  originaire, 
qui  ne  fçavent . ni  lire  ni  écrire , de  leur  mettre  dans 
Ics.mains  les  atteftations  de».  Métropolitains  do  Siphan- 
to,  d’Anaxiaj&d’ltaque  la  patrie  d’Ulifle-  Pourmoy 
û je  m!eacroyois  je  dirois  que  , les  paylànts  de  l’Euro- 
pe n’ont  jamais  oüy  parler  de  ce»  grands  noms,  qu’ils 
ne^  Içavent  ce  que  c’en  que  Métropolitain , ni  ou  eft  Ce- 
phalonie,Itaque,fic  Myconc;  fie  qu’ils  n’ont  jamais  oüy 
parler  non  pas  mcfmc  en  general  de  ce  confentement 
univerfel  de  toutes  les  fociçtés  Chrétiennes  fur  l’article 
de  la  vifibilité  & de  l’infeillibilité  de  l’Eglilê.  Si  |a 
controverfe  de  la  perpétuité  de  la  foy  fur  l’euchariftie 
n’avoit  pas  obligé  Mcllieors  de  port  Royal  a faire  venir 
des  acteftations  de  tous  les.  coins  de  l’Orient  queféroient 
aujourd'huy  les  (impies  fie  comment  les  inftruiroit-on 
de  ce  copfeptcmcnc  uuiverfeU  Sur  quoy  fe  ront  ajiçurés  . 
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les  ûmples  de  feize  (iecles  avant  qn*oa  paclâft  'de  ces. 
atteftationsf  fur  quoy  dt  fondée  la  foydés  payfitns 
d’Efpaene  & d‘ Italie  qui  ne  peuvent  pas  «voiE.oüy  par< 
i<r  de  Ta  charité  que  MelËeors  de  Port  Kôyol  ont  eu 
de  leur  faire  venir  d^Orient  des'  tefnaoignages  pour'  en 
faire  une  voye  abbregee  ^ -ïes  tirer -de: fouc-embar* 
ras?  ’ 

Mais  fuppofons  que  ces  atteîlations  leur  ibyénc  bien 
conniies  y ils  feront  pourtant’  téméraires!»^  v’i/a  mblieà$ 
quiltjM  ehofe  dt  et  fù  tjt  mttffmrt  fowt  '^Àjftmtf*. 
poutquoy  il  faudra  premieramettt  ex  atninetifides:  copies 
fur  lesquelles  on  a imprimé -les  iivfes'  difj  là: 'perpétuité 
de  la  foy  n‘ont  pas  été  corrompües  : Secondenient,  fi 
Meilleurs  de  Port  Royal  n’ont  pas  eux, mefines  altéré 
ces  atteftations  d'Orient.  En'ttoibeAiief^lieQ  fi  les  per« 
ibnnesque  l'on  a employées-dans  l’Oriein  bâb  été  bien 
fideles  à faire  ces  copies  » «n/quatnefme>  lieq  Q vexiâk 
blement  les  Evefques  d'Orient^ont  écrk'ou  fait  ccrtrtr 
ces  atteftations^  en  cinquiefme  lieu  if  fandrx-rçavoir  fi 
on  ne  s’ell  pas  fèrui  de  prefents  pour  bis--  eagner  * en 
fixjefme  lieu  il  faudra  voir  Sc  examiner 'quel  eu 'le  f^s 
de  ces  atteftations  y en  feptiefhie  lieu'  it  faudra  voir  fi 
ce  confentemenc  & toutes  ces  atteftations  font  une  bon^ 
ne  preuve  de  la  vérité  d’une  opinion  j car^-eft  uneque- 
ftion  de  droit  fur  laquelle  les  Çalviniftes  conccftencyiA? 
'fi  on  ne  les  écouté -la  délTus  on  u’aura  pas  fait- tout  ce 
qui  eft  neCefiàire  pour  s’afTcurer  de  la  vérité.  Voile 
t^c  fept  articles  de  fait  » ou  de  droit  qu’il  jfàudta  ex-^ 
aminer  ; & il  faudra  'pour  Id-nioins  faire!: un-  voyage: é-' 
Paris  pour  voir  les  or^iMUxidé  cesatteftatioitt:»«  peat 
etre  faudraif  faire  un  voyagé  ^Levant.  Lavoye  tft 
fort  courte  & fort  ficiley  coiUtiie'oO  vok-v  ' 3' 
Cependant  ce  n’élt  paS'éneOre  tout  f car-:  s^il  allok 
venir  dans-  r^rprit  des  fimpl^  que  toutèfS!:léitibcietés 
d’Orient  y Neftorieosÿ  Armetnensy  Grecs  y 8c  tes- La- 
tins de  r Occident  pouri*oieiit-bien  être  des  differentes 
feétes  d'iHiefaufre  relig^  i comme  il-  y a plnfietfrsfèéfes 
dans  le  Mahametifine.'  '11  faidroit  avant  tout  qu’ils^ 
s’affeuraflent  la  deffiisy  eSr  le  confentemenc  unanime  de 
mille  feéfes  fauffes  ne  vaut  rien.  11  faudroit  donc  avant 
tout  que  noftre  payfân  d’Aovergne  ou  de  Navarre  lùt- 
Ics  livres  qui  ont  été  coropc^és  pour  prouver  la  vérité-' 
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de  la  religion  Chrétienne.  En  vérité  on  trouve  tant 
de  faciliié  à pouflicr  ces  Mefllcurs  dans  des  détroits  ter* 
ribles  qu’on  en  a pitié.  ^ « 

• Je  viens  à la'  mineure  'de  l’argutncnt.  Or  V Eglife  polnble'*" 

maint  eji  eitte  Eghft  Mnime  vifiblt&  fuectffivt.  Voila  bien  qu  unlim- 
encore  une  autre  difficulté!  '-fl  faut  que  ce  paytàn  oui  pies  afluw 
lié  fçak  ni  lire  ni  écrire  écoute  pourrant(  les  demeslés 
^i  font  Ja-deflus  entre  les  Çkcs  3c  les  Latins  » les  Ne-  eftia  vèii- 
ftorléns  8c  les  Arméniens.-  Car  de  Juger  fur  une  aullî  table  à 
CTaftde  affaire  fans  avbit.  oiijfJês  railb^  ^es  parties  » c’eft 
fa  dernieiie  de  toutes  les’  temefités.  LeConefle  de  pay-  ieVa°uttM 
fans  3f  de  femmes  Cathbliqires  fc  trouvera  dans  cef  comnw- 
èndrok  pdür  lé  raoînjî  auflîxmbarraffé  que  le  Concile 
de  femmes  & d’enfarits^Calviniftcs  à décider  par  l’efcri- 
turéîes  cinq  cqit  pôintfcbhtroverfés.-  ^Car  il  faudra 
qufe'ces  payfans  appfenhcht’le  prcc  8c  le  Latin,  qu’ils 
fc  tranfporrenc  en  Onenc  du  qu’ik  ch  fâ0cnt  venir  des* 

fens  ;‘  dir  du  moins  qù’ils  â^ptent  les  livres  des  uns 
f'Ides  aftres  & fe‘ donnent  la  peine  dè  lés  liré. 

Moof.  Nicole  qür  vnit  bien  que  cela  les  obligeroit  à 


J»  n *J9  w^ytn  I 'Uil  11  y iéf  ^^tTvHvfw  t>  mjmiiUvi^ 

Hfi  tk  TZjÿift  l^màncrn  pàrtienliir.  rtmretf  a H faudrait' 
dïr'ffarmfàrtitvhtrtt,  tr  ‘as.fraréts  rR^ént  pas  ntctfjai.' 
rts  aux  fimplts. . C’eft  un  gr^  bdnhe'uf  q^ç  d’èftrcre-i 
yéld'’d’üte' jjlcmtudë’yèJpOTv^^  dc,püiflancé.  Car 
fëns'<fda’''ïe'nc  fçayrôminê^l  nôtre ^autheut  pourroit 
exempter'  lés  fîmplcs  dé'îa''rî^flGté-  dêchajcher  depreu-'^ 
vcs.-'pWicÿHérei'  dêï/irtiaHHOTuéi'dc't^^^^  Romaine^ 

ai/'partiq^er.'  ■A‘’-^fùbÿ  d'avoir' 

prpQvé  '$ÿn-  Catboftqné^ora^q  que  if  Eglife  Cà^oliquef 
efi  .mfciHible , fr  un  aübeluy  prouve  fi  roy  fouticntquff 
l’Edife  Romaine  n’eft  pas  cette  “Eglife  Catholique  in- 
faillible. Jamais,  dh  n'aüroît  deviné  l'a  railbn  de  JM, 
Ntcdc.s’ü  rfàvoit  eu  îâ  bdnté  de  nous’fcr  dire. 


§>%>  rtfVfaarir 

_ r ftri  ptfis  Itur  'm'onirir'^Ut  la  focitté  - 

dyprtiindia  ^ifamtïk^tfi  f as  ceiit  Edifty  & /f  appliquer  qu»on*^ft(rc 
cé  ràifonmettnt  à'smts  Its  nduvel/is  ft^.  Et  fi  (ijl^uils  aux  (Impie* 
l(s  jurons  toutts  rtjtuéis  tls  nt  feront  pas  mifm  ttniés  de  Chiéiiew. 
‘ ■ Z J (bit- 


f 
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cbtnhtr  unt  autrt  Eglift  qtit  U Hnmamt.  ' C’eft  à dire  en 
bon  francois  qu’il  faut  tromper  les  fimples,  ne  leur 
point  parler  des  Anciennes  feftes  des  Grecs , des  £u- 
•!  tychicns  8c  des  Neftoricns,  mais  feulement  desnouvel- 
les  fcâes  des  Luthériens , Calviniltes  &c.  Jlsn’ahronc 
J •:  pas  d^c  peine  à comprendre  que  les  fedes  qui  ne  font 

Que  depuis  moins  de  deux  çcnts  ans  n’ont  pas  le  cara- 
ftcre  de  la  vifibilité  perpétuelle  ^ de  la  fuccdlion  • 8ç 
ignorant  qu’il  y ait  au  monde  des  fedes  qui  ont  mille 
r ' & douze  cents  ans  fur  la  telle , ils  ne  feront  pas  tentés  j 

, d’en  chercher  d’autres,  que  la  ; Romaine.  Quelle  hon- 
‘ . teufe  conduite  ell  cela  i il  faut  tromper  les  gens  & leur 
dilfimulcr  la  vérité , pour  les  mener  à la  foy  ! Et  que 
deviendra  cette  belle  maxime)  ^uon  tu  fe  ptut  jamaisAf- 
furtr  de  ne  ft  pts  tromper  fu  {(frf  qu’on  ft  pf.it  rendre  un 
témoignage  finctre  que  Von  na  ritn  ouilié  de  et  qui  mit  nt^ 
etjfairt  pour  s'affeurer,  JJ  y a cinq  ou  fîx  Anciennes 
communions  dans  le  monde  qui'pretcndent  être  la  vé- 
ritable Eglifcj  on  le  dillîmule  à «n  Gmple,  on  neluy 
parle  que  des  nouvelles  fedes  par  , oppolîtion  à la  eom- 
munion  Romaine)  & pui^aprjK  cela  on  dit  qu’il  a fait 
tout  ce  qui  etoit  neceflairc  poiir  s’afleurer  que  l’Eelilè 
où  il  eft)  eft  la  feule  infiijllible,  l l’cxcluGon  de  tou- 
tes les  autres.  C’eft  une  honteule  prévarication  & on 
ne  conçoit  pas  comment  on  ,a  h hardiclTe  de  faire  im-\ 
primer  une  chofe  femblablei-,  ' 

Jittettt 

^’o«  n’à  rietr  oublié  pour  trmer  fa  vérité , quand  on  n‘eir 
coûte  point  ce  qiie  les  parties  contrairesontà  oppoièr? 

* Ano  que  cç.fimple  sic  quelque  elpjccc  4e  cc^tic^deûue 
ces  .nouvelles  fe^es  ne  font  pas 'l’Eglifc  il  faut  preqiie. 

9“’^  ^Ç3‘^he  qq’edés  n’ont  pas  la  fuccelfion  &Ja. 
viûbihte  perpewdle.  Pour  cela  , il  faut  qu‘il  .éui'die 
pour  le  moins  1 hiftoire  du  lîeclc  paOé, . ou  qu’il  s’en 
rapporte  à la  foy  d’un  horame..^'  Il  faut  en  fècoad  lieu 
quil  examine  cette  maxime,  que  .'la  vraye  fucceffion 
, ne  conQfte  pas  dans  une  fucceflipn  de  chaires  de  boïï  & 
de  pierre,  mais  dans  une' fucceffion  de  doôtine  • s'il 
f;*  ne  fçaic  nos  raifbns  qu’il  ne  les’.aitpüyes  & con^m- 
nées,  c eft  un  temerure,  félon iesprincipes  dp  cesMei^ 

lieurS)  U na  pas  pris  toutes  fcs  Jeutetés  pour  arriver  à 
la  vente.  < . 

. Enfin 


. <11  ^ 1 1 ■ .tpwu  !J.iUI44U WM'  ' ' 'IP 
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Enfin  pour  dernier  retranchement  JVl.  Nicole  dit, 
Alaü  quat.d  il  fwdroit  tmrn  dnus  U difculjlon  paniculitre 
de  tmt  la  tradition  fur  l’EgUft  la  eboft  n’ irait  fat  à Vin- 
fini.  Il  y a bit»  de  la  difftnnte  entre  examiner  un  point 
tsr  en  examiner  emq  cents.  J’ay  déjà  répondu  à cela. 
C’eft  vine  pitoyable  défaite.  J’ay  fait  voir  (j^ue  pour 
examiner  dix  ou  douze  queftions  principales  fur  l’Eglifc» 
il  faut  f^avoir  autant  de  Grec  & de  Latin,  lire  autant 
d’anciens  Autheurs  & de  modernes  que  pour  en  exa- 
miner je  ne  dis  pas  cina  cents  mais  dix  mille , Il  l’oa 
pouvoir  fubdiviler  la  religion  en  autant  d’articles. 

Chapitre  XVII. 

Que  les  marques  extérieures  de  l Bglife  Romaine  ne 
j^amoyem  fournir  une  voj/e  tourte  facile  & apurée 
aux  jmplet  de  cognoitre  quelle  efi  la  véritable  Bglife 
& quelle  efi  infaillible.  Réfutation  du  cbap.  19. 
du  livre  de  U.  Nicole. 

IL  ne  refie  plus  à M.  Nicole  qu’un  moyen  pour  ab- 
breger  à fes  fîmple  la  voye  de  s’alTuref  que  TEglife. 
Kumatne  efi  infaillible;  c’eft  de  leur  faire  remarquer 
quelques  inOgnes  caractères  & .quelques  brillantes  mar- 
ques de  vérité  & d’infaillibilité  dans  cette  Eglife.  J’a- 
voue que  s’il  peut  fiûre  cela  il  n’a  rien  perdu  julqu’i 
cy  J nous  n’aurons  befoin  ni  d’eferiture  ni  dp  tra- 
ditions ni  de  raifonnement.  11  ne  faut  ni  Philolb- 
phie  ni  bon  fens,  ni  tefraoignage  d’anciem,  ni  railbn- 
nement  des  modernes  pour  faire  fentir  à un  payfàn  que 
le  foleil  efi  la  fource  de  la  lumière  : AulU  efi  cela  ce 
qu’entreprend  M.  Nicole  dans  le  dernier  chapitre  de  Ibn 
premier  livre.  11  y veut  prouver  que  l’Eglift  Romaine 
n'ejl  point  dtpourvt'ùt  dt  marquis  txttriturts  qui  la  font  re- 
connoitrt  aux  fimplts  pour  itrt  la  véritable  Eglife.  Puis- 
que c’eft  icy  le  feul  endroit  oîl  l’on  puifle  trouver  ùn 
guide  poqr  les  fimples , fouvenons  nous  que  cette  voye 
doit  etre  fouverainemeot  claire  facile  Sc  dcbaraflëe. 
Voity  fur  quoy  roule  cette  pretendüe  clarté. 

Premièrement  l’Eglilè  du  premier  fiecle  8c  des  deux 
fpivants  avoit  des  marques  allés  évidentes  de  l’efprit  di- 

vin 


5^4  Système  De  l’Eclise, 

Vôyeab-  vin  qui  l’animoic  pour  faire  croire  par  Ton  authoritéles 
^ê^ede  vérités  qu'elle  annonçoit  aux  hommes.  2.  Cela  ôtant 
p«wtpiM-  **^^0*“*^®  O”  n®  fçauroic  refulèr  de  reconnoitre  ces  met 
veiaiu  carafteres  de  divinité  dans*  l’Eglife  du  quatrieime 

& du  cinqujefme  liecle»  parce  que  cette  Eelife  duqua* 
K^ine  * tfinquicfmc  fiecle  avoit  hérité  de  la  ^lendeur 

cfti'Egiuê  miracles  & de  la  fainteté  des  moeurs  des  premiers 
par  fe*  3agcs  de  l’Eglifc  j Et  outre  cela  elle  avoit  fes  avantages 
qui  luy  etoicnt  propres  & qui  n’eftoient  pas  moins 
grands»  elle  avoir  Tes  miracles , lès  martyrs  » & fes  prodi- 
ges de  fainteté.  f.  Cette  Eglife  du  quatriefme  & du 
cinquiefme  fiecle  de  l’aveu  des  miniftres  enfèignoit  la 
plus-part  des  points  qui  font  le  fujet  de  nos  controverfess 
comme  le  culte  & l'invocation  des  faints  » la  venera- 
, don  de  leurs  reliques»  le  célibat  des  Preftres , le  jeune  du 
carefme  » les  fatisfaâions , & les  pmitences  » la  priere  pour 
le  foulagement  des  morts  > la  diftinédon  du  Prefire  & 
de  l'Evdque.  4.  Si  les  caraâeres  divins  n'ontpas man- 
qué à l’Eglife  du  duquiefme  & du  quatriefme  uecle»  ils 
ne  manquent  pas  à celle  du  douziefmc  & du  dixfèptiefme  » 

Farce  que  ceule  cy ala mefmefoyquecellela.  f.  Enfin. 

Eglife  Romaine  d'aujourd’huy  en  adoptant  les  articles 
que  les  miniftres  confeftènt  avoir  été  crûs  dans  les  fîe- 
cles  fuivants»  comme  l’adoration  des  images  qui  s*efta- 
blit  dans  le  huitiefme  fiecle»  la  tranfub^dation  qui 
s'enfeignoit  dans  l’onziefme»  l’adoration  du  facremenc 
qui  vint  dans  le  treifiefme  y le  retranchement  de  la  cou- 
pe qui  fè  fit  dans  le  quinziefme.  L’Eglife  d’aujour- 
d’huy  t 'dis-je  en  recevant  tous  ces  dogmes  prend  aufiî 
tous  les  miracles  qui  ont  été  faits  dans  ces  fiecles  > 
comme  ceiix  de  S.  Bernard  contre  les  Henriciens.  Voila 
certes  une  voye  bien  abbregée  & bien  courte  pour 
les  fimples. 

sesfîmples  H faut  d’abord  que  ces  fimples  s’afiîirent  de  la  pre- 
D«  fçau-  miere  de  ces  fuppofitions  > fçavoir  que  l’Eglife  du  pre- 
loyeni  ra-  njjçj.  ^ fécond  & du  troiliefme  fiecle  avoit  des  mar- 
ques  aflér  évidentes  de  l’cfprit  divin  qui  l'animoit. 
Ôetouslet  Cette 'vérité  a été  conteftée  par  des  millions  de  gens  > 
fiecles  4U1  par  tou5  les  Payens  & par  tous  les  Juifs.  11  faut  que 
îEn  len-  nôtre  fimple  pour  s’alTurcr  la  deflus  entre  dans  la  difeuf^ 
dcet'Egiife  fion  dcs  arguments  des  Juifs  qui  foutiennent  que  l'hi- 
viûbie.  ftoirc  ^ i'Énangüc  cft  une  fable  » & que  les  miracles 
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de&  Apôtres  font  de  faux  miracles.  Enfin  quand  il 
® s’agit  d'examiner,  dit  M.  Nicole,  il  ne  faut  rien  laiflèr 
en  arriéré,  de  ce  qui  pourroit  laiflèr  des  doutes.  Il 
^ faut  donc  qu’un  ^mple  life  l'hifloire  ancienne,  pour 

* fçavoir  fi  en  effet  tout  ce  qu’on  luy  dit  & des  martyre 

* & des  prodiges  de  faintete  & des  miracles  eft  vray.  Et 
puisque  cette  lumière,  qui  doit  efclairer  le  Payfan  de 

® Beauflè  aujourd’huy  vivant , c’eft  le  ramas  de  ces  mcr- 

’ veilles  & de  fainceté  & de  puiflance  miraculeufe  qui 

‘ I paroiflènt  depuis  le  premier  fiecle  jufqu’iu  dix  feptiefme 

' ' il  faut  que  ce  Payfan  aille  ramafTant  de  fiecle  en  fiecle 

A toutes  ces  clartés  pour  compofer  la  lumière  qui  luy 

^ doit  rendre  vifible  cette  vérité , l’Evlift  Hpmaint  tfi  U 

vtrhMt  EgUft  & ettu  Eglift  #jl  J1  faut  qu’il 

vuideun  grand  procès  avec  les  Grecs, qui  luy  foutien- 
^ont  que  tous  les  faints  & tous  les  miracles  de  l’Egli- 
j fe  juWau  dixjefme  fiecle  luy  appartiennent  & non  pas 
à uneEglife  fehifmatique  telle  qu’eft  l’Eglife  Romaine, 
n dans  la  luppofition  des  Grecs.  Il  faut  de  plus  qu’il 
termine  une  grande  affaire  la  defliis  avec  les  nouvelles 
feèles  qui  luy  foutiennent  que  tous  ces  miracles  dont 
le  Papifme  fe  fait  honneur  depuis  le  huitiefme  fiecle 
font  (les  foutbes  des  moines , des  fables  des  hifioriens  * 
ou  des  illufions  du  Oemon.  Avant  qu’il  fe  foit  aflliré 
fur  tout  cela  il  faudra  qu’il  face  bien  du  chemin.  Car 
s'il  fe  rapporte  de  toutes  ces  chofes  à fbn  curé  il  n’aura 
pas  fait  tout  ce  qui  fe  peut  faire  pour  s’aflurer  de  la  vé- 
rité de  ces  faits.  Suppofé  qu’il  puiflê  rnefme  en  toute 
. (cureté  s’en  rapporter  a fon  pafieur  ; oh  efi  le  curé  qui 

f»renne  ce  foin  pour  fes  catechumenes  de  leur  ram^r 
es  miracles,  les  martyrs,  les  prodiges^ de  fainteté  de 
; l’Eglife  .devant  que  de  les  obliger  à croire  que  l’Eglife 

■ Romaine  eft  infaillible  î!  à qui  croit  on  parler  & s’ima- 

eine  t-on  que  nous  ne  fçaehions  pas  comment  dans 
le  papifine  on  inftruit  les  enfants  & les  catechumenes. 

Outre  tout  cela  il  faudra  que  ce  fimple  qui  fe  vou- 
dra alTurer  que  l’Eglife  Romaine  eft  infailliblei  voye  fi  la 
I confiance  des  martyrs  de  l’ancienne  Eglife  n’eft  point 

enteftement  ou  opiniâtreté.  Car  il  y a aujourcl’huy 
^ raille  impies  qui  le  difent,  & ils  produifent  des  gens 

gui  ont  été  les  martyrs  de  l’erreur  & de  l'herefie , le 
ecle  paflé  fournira  raille  & raille  exemples  de  gens 

qui 


Un  Cmple 
ne  ^uroic 
s’ailtiierfi 
les  Martyrs 
font  de 
viays 
imrtyis. 
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qui  ont  foufFert  pour  ce  qu’on  appelle  l’herelie^avcc 
tout  le  courage  qu’ont  eu  ceux  qu’on  propofe  au  cate> 
chumene  papille  pour  de  vrays  martyrs.  J1  faudra  que 
le  fimple  de  M.  Nicole  ait  bien  de  la  pénétration  5c 
qu’il  médite  bien  pour  trouver  les  caractères  du  vray 
tnartire  5c  du  faux  : Qpnd  il  fe  fera  perfiiadé  que  les 
martyrs  de  l’ancienne  Eglife  n’eftoient  pas  des  furieux 
& des  entellés,  il  aura  à décider  une  autre  grande  que- 
llion.  C’ell  qu’on  luy  difputera  que  ces  martyrs  luy 
appartiennent  : le  Grec  dira  que  ce  fondes  Gens,  les  Cal- 
viniftes  5c  Luthériens  foutiendront  que  ce  font  les  leurs. 
£t  le  moyen  de  vuider  ce  demelé,  il  n’y  en  a pas  d’au- 
tre que  d’en  venir  à l’examen  de  la  doélrine.  Car  ce 
qui  fait  qu’on  peut  s’approprier  les  martyrs  anciens  5c 
s*en  faire  honneur  c’elt  la  conformité  de  la  doctrine. 
Si  ces  martyrs  ont  tenu  la  doftrine  de  l’ Eglife  Romai- 
ne, ce  font  fes  martyrs  je  l’avoüe.  Mais  s’ils  ont  te- 
nu ma  doctrine  ce  font  les  miens.  Voila  bien  des  af- 
faires, 5c  fi  le  fimple  de  M.  Nicole  palTe  fur  tout  cela 
fans  examen.  Je  foutiens  qu’il  ne  pourra  pas  /«  dire 
finctrtmtnt  à luy  mtfmt  qu'il.  n‘a  rien  oublié  de  ce  qui}  le 
pouvait  ajjturtr. 

^ compofition  de  cette  lumière  dont  la  veüe 
colefc  convaincre  le  fimple  de  M.  Nicole  on  fait  en- 

trouveta  trcr  Cette  propofition , d<  des  minijlrtSy  V Eglife  du 

dans  U ne-  quatritfme  du  einqkiefmt  fitele  enfeignoit  U mtfmt  foy  que 
deMujiner  ‘ j l’iuvocation  des  uintsla  vénération  de 

C nôtre  le-  de  leurs  reliques,  le  célibat  des  preftres , les  fatisfaCtions 
ligton  eft  & les  pénitences.  Receurat-il  cette  propofition  fans  ecou- 
kTanti^  ter  ce  que  les  Cal  vinifies  ont  à dire  la  defliis^  C’ell 
quiic.  un  téméraire  s’il  le  fait,  car  il  receura  fans  examen  une 
propofition  que  l’on  nie.  Il  cfi  faux  que  les  Calvini- 
fies  avouent  que  l’invocation  des  faints  telle  qu’elle  efi 
aujourd’huy  dans  l’Eglife  Romaine  ait  été  pratiquée  dans 
J le  quatriefme  5c  cinquiefme  fiecle.  Il  efi  faux  que  du 
célibat  des  prefires  on  eût  fait  une  loy  univerlèlle.  il 
y a eu  des  prefires  mariés, mefme  dans  l’Eglife  Latine 
plus  de  fix  cents  ans  apres.  Il  efi  faux  que  lecarefme , 
la  pfiere  pour  les  morts,  la  diftinCtion  de  l’Evefque5c 
du  Preftre  foient  des  dogmes  eflentiéls  qui  mettent  de 
la  différence  entre  la  Religion  du  quatriefme  fiecle  _5c 
celle  des  Proteftants.  11  faudra  que  le  fimple  s’ eclair- 

cillc 
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ciflfe  de  tous  ces  faits  de^^^t  que  cette  lumière  puiiTcluy 
fervir  à découvrir  la  véritable  Ealife. 

N’eft  ce  pas  fe  moquer  que  de  compofer  à un  fim- 
pie  une  lumière  > pour  découvrir  l’Eglife  » de  rayons  tcndM  lu> 
qui  font  cachéz  dans  le  paflè , enfcvelis  dans  des  volu-  «nieie  doni 
mes  d’hiftoires  ^ Je  fàys  une  lumière  à mon  catéchu- 
mene  pour  connoitre  l’Eglife  Chrétienne  des  miracles  ret  fon 
qui  fe  lifent  dans  le  Nouveau Tcftamentj  mais  c’eftune  fimpiefut 
afaire  qui  eft  de  la  portée  de  tout  le  monde  & qu’il  ne  If.pï'nJl- 
faut  pas  aller  chercher  bien  loin.  ‘ 

De  plus  à quoy  [penfe  t on  de  prendre  les  lumières  > 
les  martyrs  > les  prodiges  de  fainteté  des  premiers  (ie- 
cles  > & de  fe  les  rendre  propres  pour  diftinguer  le  Pa< 
pifme  du  Calvinifme^  Ce  font  des  lumières  communes 
a toutes  les  fbeietés  Chrétiennes  : tout  le  monde  y a 
droit  & c’eft  une  ufurpation  injufte  à une  communion 
particulière  de  fe  les  approprier. 

11  faut  donc  pour  faire  un  caraftere  à l’Egli-  L'Eglift 
fe  Romaine  qui  la  diflingue  & qui  la  rende  vifible  par 
joppolition  aux  autres  communions  > trouver  des  gran-  d’huy  n’a 
deurs  qui  luy  conviennent  à prefent  Sc  qui  ne  convien-  plus  de 
nent  qu’à  elle.  Monf.  Nicole  a bien  fenti  cela  > c’eft  L“u“prouTe 
pourquoy  il  dit  > jt  ne  frtttnds  pat  fonder  uUtment  Vau-  qu’cile  eft 
thorité  de  VEglife  Romaine  fur  les  miracles  & la  fainêetédet  la  véritable 
fieelet  precedents  » (pVm  puifje  eonclurre  de  la  M'eBe  n*aplut 
4NCMn  caraStre  qui  la  rendre  reconnoiffaHe,  Et  fur  cela  il 
nous  cite  un  Autheur  célébré  c’en  à dire  M.  Arnaud 
qui  a eferit  dans  l’apologie  pour  les  Catholiques  que 

3uand  on  n’auroit  efgard  qu’à  la  fainteté  des  moeurs 
e l’Eglife  Romaine»  elle  eft  encore  très  diftinguéedes 
autres  focietés.  Puisqu’il  nous  renvoyé  au  livre  de 
JVl.  Arnaud  pour  voir  la  fainteté  de  l’Eglife  Romaine 
. d’aujourd’huy , il  trouvera  bon  que  nous  le  renvoyons  ’ ’ 

aux  refleétions  que  nous  avons  faites  la  delTus  dans  nos 
préjugés  Itgitimet  contre  le  Papifme.  On  y verra  ce  que 
l’on  doit  juger  de  ces  miracles  de  fainteté  dont  on  fe 
fait  aujourd’huy  tant  d’honneur  ■ on  y pourra  voir  que 
les  facrés  ordres  des  moines  font  à peu  prés  aulll  iàints  - 

qu’ils  croient  jl  y a deux  ou  trois  cents  ans,  on  y ap- 
prendra que  la  Simonie  s’exerce  encore  dans  l’Egliie  ' : 

Romaine  comme  autrefois , que  le  luxe,  la  prodigali- 
té, la  débauché  font  encore  les  vices  de  la  cour  de 

Ro- 
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Rome)  que  le  clergé  daos  les  lieux  ou  nous  n’eTckî^, 
roos  pas  le  papifme  cil  encore  engagé  dans  les  raefmes' 
zi:  ' desordres;  que  les  eccIcHalliques  a Italie > d^  la  con- 

' fellion  de  nos  adverfaires>  font  les  inllruaients  des  plus 
J grandes  énormités  qui  s*y  commettent;  que  les  cloîtres 

d’Efpagne  & de  Portugal  fout  des  lieux  ou  c^nent  le 
- ' Crime  & Tiafamie  ; qu’en  France  où  l’on  ùuve  mieux 
. les  apparences  l’ inteneur  de  ces  maifons  qu’on  appelle 
rcligieufcs  eft.  Touvent  affreux  & rouverainement  dere- 
glé  , à l’hilloire  du  convent  des  cordelicrs  de  Provins 
on  pourroit  ajouter  celle  du  convent  des  filles  de  Cba- 
ronne  j ou  de  bons  yeux  ont  vu  des  Preilres  couchés 
dans  le  lit  des  religicufes. 

Mais  fuppofons  qu’il  y ait  aujourd’huy  beaucoup  de 
fainteté  daos  l’Eghfe  Ronfaine)  un  fimple  ne  ]^ur-, 
ra  t-il  pas  regarder  aufll  cete  Eglife  par  Tes  parties  cor* 
rompues < fouvent  il  ne  connoit  de  l’EgliTe  que  fbn  pa* 

^ (leur  qui  vit  d’une  manière  très  peu  édifiante.  Il  faut 
aller  deterrer  un  homme  dillingué  parla  fainteté  du mi- 
_ lieu  d’un  million  d’autres.  Au  lieu  que  les  exemples 
' de  desordres  fe  rencontrent  par  tout.  £&-il  poflîble 

3ue  cent  exemples  de  vices  oe  luy  donneront  pas  autant 
e fcrupule)  qu’un  exemple  de  mnteté  luy  donnera  de 
, ' tranquilitéf  une  lumière  aufli  mêlée  de  tenebres  eftelle 

' - capable  toute  feule  de  rendre  viûblc  une  Eglife^  N’y 

a-il  donc  d’honnelles  gens  que  dans  la  communion  de 
Rome^  l’Eglife  Grecque  n’a  elle  pas  fes  folitaires  & 
fes  moines  mille  fois  moins  déréglés  que  les  moines  du 
PaplOne^  C’eft  donc  une  lumière  trompeufe>  un  ligne 
équivoque  ) que  cette  prétendue  focieté  de  l’Eglife  Ro- 
maine d’aujourd’h^.  Et  un  fimple  qui  ne  fe  deter- 
Lefîtnpk  °^ûicroit  que  la  demis  fèroit  le  plus  temeraire  du  mon- 
de M.  Ni-  de. 

cote  pat  Enfin  quand  nous  accorderions  à M.  Nicole  tout  ce 
iumieVe?  qu’U  prétend  dans  ce  chapitre  > quand  il  feroit  vray  que 
qu^ôn'iuy  martyrs  > les  prodiges  de  fainteté  & les  miracles  de 
tafTenibie  l’ancienne  Eglife  appartiendroient  en  propre  à l’Eglilè 
nepem  , Romaine  : quand  il  feroit  véritable  qu’elle  feroit  au- 
jourd’huy  pleine  defaints,  cela  fufiiroit  il  pour  afleurer 
itbiiitéde  un  (imde  que  l’Eglife  Romaine  fèroit  infaillible.  Eli 
il  necclîaire  qu’une  Eglife  foit  infaillible  où  il  fefait  des 
miracles  & où  il  y a des  faiotsC  tout  au  moins  c’eft 
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une  queftion  qui  vaut  bien  la  peine  qu’on  l'examine 
puis  qu’elle  ell  conteftée  par  tant  de  gens  i fi  le  cate- 
chumene  de  jVLI^licoIefc  détermine  la  debus  fans  examen* 
il  ne  pourra  pas*  fe  rmdre  ttfmoigmgt  finetrmm  à luy 
mtjmt  i qu’il  u’a  rien  ouhlié  duns  fon  examen  de  et  qui  le 
pouvoit  aJJ'urer.  £t  s’il  l’examine  comme  il  doit  il  y 
trouvera  de  l’occupation  pour  long  temps  & des  diffi- 
cultés qui  font  un  peu  au  delTus  de  Tes  forces.  Voila 
ce  que  j’avois  à dire  pour  prouver  que  la  voye  d’autho* 
rité  clf  abfurdc)  ridicule  jimpoflible*  mefme  félon  les 
principes  de  M.  Nicole.  Si  le  public  attend  qu’on  y 
reponde  il  attendra  tout  autant  qu'on  a attendu  la  répli- 
qué aux  reponces  > qui  ont  abifmé  le  livre  des  préju- 
gés. 

Chapitre  XVIII. 

Hiponce  direüe  aux  fopbifmes  de  M.  Nicole  fur  la  voye 
qui  conduit  les  fmples  à la  foy.  Deux  principes  fur 
lesquels  roulent  toutes  les  ratfons  : l*un  efi  telagten 
& le  Nlagianifnie  tout  pur  * l'autre  eft  un  principe 
qui  détruit  toute  religion  y toute  autboritéy  toute 
certitude  morale  * toutes  les  fciencesy  & toute  la 
certitude  de  la  foy  : que  la  bonne  méthode 
pour  repondre  ^ M.  Nicole  n’eji  pas  celle  des  Re~ 
monftrants,  de  réduire  les  articles  à un  petit  nom- 
bre, 

CE  n’eft  pas  la  repondre  me  dira  on  * c’eft  rétor- 
quer* & c’eft  une  retprfion  d’autant  plus  dange- 
reuié  qu’elle  eft  invincible.  Vous  venés  de  prouver 
que  la  voye  d’authorité  eft  abfurde  & ridicule  : M. Ni- 
cole a prouvé  la  merme  chofe  de  la  voye  d’examen  d’une 
maniéré  pour  le  moins  aulll  invincible.  11  n’y.  a que 
ces  deux  voyes  pour  prouver  la  vérité,  la  voye  d’autho- 
rité & celle  d’examen*  la  première  eft  impollible  & 
ridicule*  félon  les  preuves  des  Proteftants*  l’autre  eft 
impollible  jpar  les  preuves  de  M.  Nicole  donc  il  eft 
impollible  de  trouver  la  vérité.  C’eft  precifement  ce 
que  cherchent  nos  libertins  j la  vérité  eft  dans  le  puits 
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de  Dcmocrite,  difent  ils,  c’eft  en  vain  que  nous  tra- 
vaillerions à la  deterrer  J II  vaut  autant  lalailTer  où  elle 
cft  & nous  tenir  où  nous  fommes.  Il  faut  donc  répon- 
dre direftement.  Je  pourrois  me  fervir  de  l’argument 
favori  de  M.  Nicole  & dire.  Il  eft  certain  que  Dieu 
préparé  aux  hommes  une  vôye  de  [trouver  la  vérité  fa- 
cile & qui  cil  de  la  portée  des  Amples.  Cette  voye 
facile  & de  la  portée  des  Amples  n'elt  pas  celle  dcl’au- 
thorité,  car  j’en  ay  fait  voir  les  abfurdités  lesquelles 
font  fcnfibles.  11  s’enfuit  donc  que  c’eft  la  voye  d’exa- 
men. Avec  un,  il  faut , on  vuide  bien  des  grandes  af- 
faires en  peu,  de  temps.  Il  faut , dit  M.  Nicole  que 
ce  foit  la  voye  d’authorité  puifque  ce  ne  peut  être  celle 
de  l’examen.  Et  moy  je  dirois  auftî  II  faut  quecefoic 
la  voye  d’examen  puilque  ce  n’eft  pas  la  voye  d’autho- 
rité. Mais  je  ne  voy  pas  que  le  public  A>it  dans  ladif- 
poAtion  de  nous  en  croire  fur  nôtre  parold , & fur  nô- 
tre il  faut.  On  peut  donc  voir  s’il  y a moyen  de  Al 
làtisfaircen  répondant  direclement  à l’argument  de  MonH 
Nicole  lur  l’impoiAbilité  de  l’examen.  Il  me  fcmble^ 
que  pour  y reülAr  il  faut  faire  deux  chofes.  Première- 
ment il  faut  prouver  la  fauflêté  des  principes  fur  lesqUels 
roulent  toutes  les  difficultés  de  M.  Nicole:  fecondement 
il  faut  voir  la  fauAêté  de  fa  fuppoAtion,  montrer  par 
quelle  voye  la  foy  des  Amples  fe  produit , prouver  que 
la  necelAté  d’un  examen  tel  que  celuy  lequel  il  combat 
eft  une  pure  chimere.  Cela  le  découvrira  en  décou- 
vrant nettement  la  voye  par  laquelle  Dieu  conduit  les 
Amples  à la  certitude  de  la  foy. 

Tiemiei  Voicy  les  deux  principes  fur  lesquelles  roulent  tous 
les  raifonnemeni  de  M.  Nicole  contre  la  polfibilité  dè 
iuiquoy'  l’examen  : le  premier  cft  celuy  qu’il  avoit  déjà  avancé 
zouicnt  les  dans  le  livre  des  préjugés  & que  nous  avons  déjà  vu 
zaifoooe-  plu(ieurs  fois.  C’tjl  qt/il  y a atux  fort»  dt  clartés  l’unt 
fi  vive  rsr  fi  éclatante  qu’il  n’eft  pat  polfiUt  aux  hommes  dt 
ne  la  pas  voir , qui  eft  telle  quelle  ne  peut  être  ohfcureit 
par  aucun  nuage  des  préjugés  ou  des  paffions  • d’où  il  arrive 
qu’elle  fe  fait  voir  uniformément  à tous  les  hommes  \ dt  et 
genre  font  les  chofet  qui  font  txpofées  aux  fens , certains  faits' 
atttftét  par  un  confenttment  general  les  dtmonftrations  t de 
matbematiqut.  Kt  c’eft  pourquoy  les  hommes  ne  font  jamais 
partagés  fur  ets  fortes  dt  chofes.  Mais  il  y tn  4 4’autrts 
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^ui  ptuvtnt  tftrt  clairts  quand  on  Us  a hitn  examinas t à Vtfgard 
dts^tüts  il  n’ijl  pourtant  pas  mpoffildt  de  ft  tromper  lorfque 
l’on  n’apporte  pas  peur  s’en  informer  t U foin  & la  difpoJi~ 
tion  necejjaire.  C’eft  pourquoy  on  ne  fe  peut  jamais  ajfurer 
de  ne  s’y  pas  tromper  ■,  que  lorfqu’on  Je  peut  rendre  tefmoigna- 
n que  l’on  n’a  rien  oublié , dans  l’examen  que  l’on  en  a fait  t 
de  ce  qui  etoit  necejjaire  pour  s’en  affurer.  Or  il  eji  certain 
que  quelque  clarté  qu’on  puijft  attribuer  à Vtjcrhure  dans  et 
qu’elle  nous  en  feigne  touchant  la  foy  et  n’ejl  points  une  clarté 
du  premier  genre  &c.  C’eji  tout  au  plus  une  clarté  du  ft‘ 
tond  genre  qui  fuppoft  un  examen  raifonnable  > fans  lequel  il 
J aurait  de  la  ttmtriié  de  s’y  rendre^  de  former  une  opinion 
fixe  arreflét.  Nous  pouvons  expliquer  & abbreger 
ce  principe  de  cette  maniéré  > que  quand  on  ne  veut  ou 
qu’on  ne  peut  pas  s’en  rapporter  a une  authorité  > & 
qu’on  veut  examiner  > l’on  ne  doit  croire  les  chôfes  non 
évidentes  par  elles  mefmes  > & fur  lesquelles  il  y a par- 
tage d’opinions  qu’apres  un  examen  fuHifant  pour  nous 
faire  dire } cela  ne  peut  être  autrement,  iLt  ainlî  on  ne 
'doit  rien  croire  en  matière  d’articles  de  foy  qu’on  n’ait 
examiné  toutes  les  difficultés  j & les  reponces>  qu’on  n’ait 
tourné  un  fujet  de  tous  collés  pour  voir  Tes  obfcurités 
& les  lumières.  ' 

Voila  le  premier  principe.  Le  fécond  c’ell  que  la  grâce  second 
ne  fe  mêle  point  de  cette  affaire  qu’elle  ne  fait  rien  » ptincipe  de 
qu’elle  ne.  vient  pas  au  fccours  des  motifs  que  nous 
avons  de  croire  > qu’elle  ne  les  eleve  point  à une  plus  nerecon- 
erande  force  que  celle  qu’ils  ont  naturellement,  (^’elle  noitauca- 
laifle  tout  faire  à l’examen  & qu’elle  ne  fçauroit  fixer 
le  cœur  & l'affermir  qu’4  proportion  de  l’evidence  gtacedam 
qui  fort  de  l’examen.  Le  premier  principe  eft  nette-  Fa  produ- 
ment  dans  le  livre  des  préjugés  &dans  le  premier  livre 
du  dernier  ouvrage  de  M.  fsicole.  Le  fécond  n’y  eft 
que  d’une  maniéré  implicite  mais  il  y eft  pouitanc  très 
certainement,  & raefmc  il  y eft  d’une  maniéré  affés  vi- 
fiblej  car  toutes  les  railleries  contre  lerayt-ndeM. Claude 
font  autant  de  traits  qui  percent  la  grâce  & qui  la  de> 
truifent;  puifque  ce  rayon  n’eft  autre  chofe  que  les  lu- 
mières furnaturelles  & divines  de  l’efpi  it  de  Dieu  qui 
viennent  au  fecours  de  nos  foibles  lumières  & qui  dif- 
fipent  nos  tenebre*.  Ce  fécond  principe  eft  Pelagien 
il  ne  m’eft  point  neceffaire  de  le  réfuter  icy.  Sa  tauf- 
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fêté  paroittrà  quand  nous  expliquerons  de  quelle  manié- 
ré Dieu  produit  la  foydans  les  (impies.  11  (iifiicpour 
en  faire  avoir  honte  à M.  Nicole  de  luy  faire  fentirque 
ce  Pclagianifme  elt  répandu  dans  tout  fon  ouvrage,  | 
Sc  que  fans  ce  principe  les  illufions  de  fes  raifonnements 
font  fenfibles.  S’il  avoit  fuppofé  qu’il  y a une  grâce 
interne  qui  ouvre  les  yeux  fur  les  chofes  difficiles , qui  . 
affermit  le  cœur  dans  celles  qui  font  douteufes , qui  fait 
imprdlion  par  les  raifons  & par  les  motifs , qui  deter*  i 
mine  la  volonté  au  confentement,  il  auroit  bien  (ênti, 
qu’un  examen  rigoureux  & dans  toutes  les  réglés  de 
l’exaélicude  n’cft  pas  neceffaire  pour  affermir  l’dprit&  • . 
le  cœur , & que  la  grâce  peut  imprimer  dans  une  ame  ^ 
une  folide  foy  fans  le  fecours  de  cêt  examen  pénétré. 
c«u*qui  Si  l’on  ne  fuppofoit  cette  grâce  hneme,  j’avoiie  qu’il 
nient  les  y auroit  peut  etre  lieu  d’aceufer  de  témérité  ceux  qui 
de'^hgrace*  affaires  de  la  foy  fe  déterminent  fans  avoirexa- 

diftinaesde  min^  Ics  raifoos  de  part  & d’autre.  Et  ceux  qui  fou- 
la parole  ne  tiendroient  que  la  foy  ne  (è  produit  que  par  la  parole 
fdXme'nt  prefchée  dans  certaines  circonftances  fans  ope- 

répondre  ration  de  l’efprit  de  Dieu , diftinguée  de  l’operation  de  ' 
•uxdiffi-  la  parole,  auroient  fans  doute  de  la  peine  à fe  tirer  d’em- 
^2rras.  11  faudroit  qu’ils  fuppofaflênt  que  l’efcriture 
. ’ fainte  porte  des  carafteres  û vifibles  dé  fa  fainteté  8c  de 

fa  vérité,  quelle  peut  naturellement  & fans  grâce  hr-  ^ 

. terne  produire  une  certitude  auffi  grande  que  celle  qui 
eft  formée  par  une  demonftration  de  géométrie.  Car 
la  foy:  que  nous  avons  de  l’authorité  de  l’efcritaredoic 
être  auflî  grande  qu’aucune  autre  qui  puiSê  être  au  mon- 
dé. Or  c’eft  la  un  paradoxe  qu’on  ne  perfuadera  jamais 
à perfonne.  Tout  au  moins  afin  que  l’efcriturc  pûft  pro- 
duire cette  fouyeraine  certitude  par  fes  carafteres  dedi-  ’ 
vinité  il  faudroit  qu’on  l’examinât  avec  une  (buveraine 
exactitude , 8c  qu’on  fe  deflît  de  tous  les  fcrupules  que 
les  objections  des  prophanes  font  capables  de  jetter 
dans  l’efprit , ce  qui  n’eft  pas  de  la  portée  des  Oraples. 
Tellement  qu'il  n’y  auroit  que  les  fçavants  qui  pourro- 
ient  atteindre  cette  folide  certitude  & non  temeraire, 
touchant  la  divinité  des  faintes  écritures.  Ainli  ceux 
qui  veulent  repondre  folidement  àM.  Nicole  ne  fedoi- 
vent  pas  engager  dans  des  principes  fi  dangereux,  & tous 
ceux  qui  y Ibnt  n’y  répondront  jamajs  bien. 

C’eft 


f 

& LA  VERITACLl  AnALYSE  DE  LA  FoY.  573 

G'eft  le  premier  principe  que  nous  avons  pour  le  pre-  Le  piinclpe 
lent  à réfuter.  déuts  lu  cbofu  dans  UsqutUts  on  nt 
f*u$  ou  l’on  $H  vtu$  fat  t'enrtpoftr  fur  unt  autborité'parlan-  ,,,„yen”^' 

U,  on  nt  fçauroh  , quand  il  ^ a fartage  d'ofiniotu , art  ctr-  s’alluret  de 
tain  qu'on  nt  s’tfi  pas  trompe  qut  quand  on  ri  a rit»  oublié  de 
ee  qui  tfi  ntctffairt  pour  t’afjurtr  par  voyt  d'txamtn.  Ces  " e jj”" 
Meffts.  pleins  de  leur  Cartefianifine  le  veulent  porter  par  lesvctiiés 
tout.  Je  ne  condamne  pas  cette  maxime  de  Defcaries  ?hiiotb- 
dans  les  affaires  qui  ne  font  pas  de  foy  & de  pratique.  P^iques. 
Quand  il  s’agit  de  vérités  naturelles  & de  raifonner  fur 
le  fylleme  du  monde  * je  veux  bien  qu’on  ne  croyc  rien 
& qu’on  fufpende  fon  jugement , jufqu’â  ce  qu’on  foit 
arrivé  au  point  de  l’evidence.  iVlais  je  foutiens  que 
cette  maxime  introduitte  dans  la  religion  eiUa  plusper- 
nicieufè  qui  puiflè  être  avancée;  Celle  qui  fait  les  feepti- 
ques  ) les  impies  & les  athées.  Quelques  perfonties  par 
trop  d’attache  à ce  principe  & d’ailleurs  perfuadées  que 
les  raifons  de  M.  Nicole  font  fort  bonnes  » pour  prouver 
que  l’examen  ell  impoilîble  aux  fîmplesjcroyentque  la 
voye  la  plus  feure  de  repondre  a cêt  autheur  j c’eft  de  - 
réduire  avec  les  Remonltrants  les  articles  neceflâires  au 
iàlut  à un  très  petit  nombre  • dans  la  penfée  par  ce  moyen 
de  faciliter  aux  fîmples  la  voye  de  l’examen  > en  ne  leur 
donnant  que  très  peu  de  chofes  à examiner.  Mais  ils 
Ds  trompent  3 & le  premier  argument  que  je  m’en  vay 
faire  contre  le  principe  de  M.  Nicole  > le  leur  va 
faire  fentir.  . .. 

Cette  première  raifon  eft»  qu’un  principe  eft  faux  qui  dcM'Ni-' 
mene  ^oit  à l’impiété  & à l’Atheifme:  11  n’y  a que  cote  tiré  de 
deux  vbyes,  félon  M.  Nicole  pour  s’afleurerdela  veri-  la  Phüofo- 
té  d’une  choie  > celle  de  l’authorité  & celle  de  l’exa-  l^efiennV 
men;  Or  il  y a des  vérités  qu’on  ne  peut  croire  par  nienedtoit 
l’auchorité  de  l’£glife.  Les  Omples  ne  les  fçauroient  ài’Atbcif. 
croire  par  la  voye  d’examen  fans  une  évidente  témérité 
donc  les  (impies  ne  font  pas  obligés  de  les  croire.  Ces  a 

vérités  font  qu’il  y a un  Dieu  3 qu’il  y a une  providen- 
• ce  3 qu’il  y a des  peines  & des  recompencesapréscette 
vie  > que  l’ame  eft  immortelle.  On  ne  fçauroit  point 
croire  cela  fur  le  témoignage  de  l’Eglife  > car  il  faudroit 
fuppofer  un  Catechumene  qui  fût  dans  cette  difpofition 
d’efprit  & qui  dit.  Je  ne  Içay  point  s’il  y a un  Dieu  > 

G mon  ame  eft  immortelle , s’il  y a des  recompences 
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8c  des  peines  après  cette  vie , mais  pour  m’en  affurer  je 
iTi’en  vay  d’abord  croire  qu’il  y a une  Eglife , c’êft  à 
dire  une  focieté  infaillible  de  gens  qui  croyent  au  vray 
Dieu  & qui  l'adorent, & après  cela  je  me  repoferay  du 
refte  fur  tout  ce  quelle  dira.  Je  dis  que  cette  (ituatioa 
d’efprit  eft  impolUble  & qu’elle  eft  infenfèej  Car  comment 
croire  à l’Eglife  & croire  l’Eglife  qu’en  fuppofant  qu’il  y a 
. un  Dieu  & que  ce  Dieu  a révélé  certaines  vérités  & qu’il 
veut  etre  fervi  de  certaine  manière  ^ C’eft  de  ces  certaines 
vérités  6c  de  ces  certaines  maniérés  dont  Dieu  veut  être 
fervi  que  je  puis  me  repofer  fur  l’authorité  de  l’Egli/c. 
Mais  quand  à l’exiftencc  d’un  Dieu , je  la  prefuppôlê 
en  abordant  l'Eglife,  & devant  que  de  la  conlulter. 
Croire  à l’Eglift  devant  que  de  croire  à Dieu  eft  la  pen- 
fée  la  plus  toile  6c  la  plus  contradictoire  qui  puilfe  en* 
trer  daiiS  un  clprit. 

Devantque  11  en  eft  de  mcfme  de  l'immortalité  de  l’ame  : Je  ne 
de  croire  à yiens  à l’Eglife  que  pour  m’inftruirc  comment  je  me  ' 
faut*'*'*'  procurcray  une  immortalité  bien  heureufe.  Car  autre- 
«realTuié  ment  fi  je  doute  que  l’ame  foit  immortelle  tout  ce  que 
qu'on  a l’Eglife  me  pourra  dire  ne  fervira  de  rien.  Son  autho- 

uneame  pourra  ctre  d’aucun  poids  fur  mon  efprit.  Car 

*’  l’immortalité  de  l’ame  eft  de  ces  vérités  de  fentiment 
pour  lesquelles  tous  les  tcfmoignages  ne  font  rien  quand 
, ils  ne  font  pas  foutenus  de  railbns  qui  fe  facent  lentir. 
JW.  Nicole  oferoit  il  bien  dire  que  les  catechumenes  de 
l’ancienne  Eglife  qui  fortoyent  du  Paganifme  ne  creullènt 
• pas  l’immortalité  de  l’ame,  & qu’ils  n’ayent  commencé 
a la  croire , qu’apres  le  tefmoignage  de  l’Eglife  infailli- 
ble ? La  foy  des  peines  6c  des  recompences  apres  cette 
vie  eft  de  mefme  ordre  ; elles  font  propofées  dans  tou- 
te religion , 6c  il  faut  qu’un  homme  les  croye  devant 
sden  U qu’il  fuy  vienne  dans  l’elprit  de  fe  convertir  6c  de  fe 
mxiipe  de  retirer  dans  le  lèin  de  l’Eglife. 

McnnM  foutiens  à M.  Nicole  que  lèlon  fa  maxime, 

peut  «ce  jamais  perfonne  ne  pourra  être  alluré  qu’il  y a un  Dieu, 
•fliiiéqu’a  des  recompenfes,  des  peines  apres  cette  vie,  6c  que 
Lieu 'une  immortelle.  Car  pour  être  alTuré  par  la  voye 

eutievié,  d’un  examen,  félon  qu’il  le  définit  j qu’il  y a un  Dieu 
de$  peines  & que  l’ame  eft  immortelle , il  faut  ecouter  les  profa- 
compences  ^ impies , fe  demeüer  du  nouveau  IVfteme  d’ A- 
eiciMllcs,  theifme  de  Spinofà.  Il  faut  voir  fi  le  monde  ne  fe  peut 

pas 
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pas  bien  paflèr  de  Dieu.  11  faut  examiner  Epicure  8c 
tucrece  > voir  fi  les  Dieux  ne  pourroyenc  pas  bien  être 
renfermés  dans  un  coin  du  monde  où  ils  ne  fe  mêlaf' 
lent  de  rien  ; examiner  les  preuves  que  les  Philofophes 
ont  apportées  pour  prouver  que  le  monde  s’eft  fait  par 
un  concours  fortuit  d'atomes.  J1  faudra  voir  fi  l’opi- 
nion d’ Ariftote  & celle  de  Pline  qui  ont  fait  le  monde 
eternel  n’cft  point  plus  raifbnnable.  JI  faudra  examiner 
ce  principe  ; de  rien  il  ne  fe  fait  rien,  8c  voir  les  difficul- 
tés des  impies  contre  l’oeuvre  de  la  création.  11  faudra 
examiner  s’il  y a efprit  & matière  dans  le  monde  ; fi 
la  matière  ne  pourroit  pas  bien  fentir  '8c  raifonner  j fi 
pofé  qu’il  y ait  des  efprits,  il  eft  neceflaire  qu’ils  foient 
immortels  ; fans  avoir  fait  tout  cela , le  fimple  ne  le 
pourra  pas  rendre  un  tefmoignage  fincere  de  n’avoir 
rien  oublié  pour  s’aflïircr;  car  il  eft  certain  qu’il  y a 
des  difticultés  entre  celles  que  font  les  profanes  qui  mé- 
ritent qu’on  y faflé  attention.  Or  il  eft  clair  non  feu- 
lement que  c’eft  une  voye  impolfible  aux  (impies  > 
mais  que  c’eft  une  voye  d’illufion  pour  eux.  Car  au 
lieu  de  leur  faire  trouver  la  vérité,  cela  pourroit  la 
leur  faire  perdre.  Car  il  y a des  difficultés  fur  la  pro- 
vidence dont  un  homme  du  vulgaire  peut  fentir  la  for- 
ce» & il  ne  fçauroic  en  pénétrer  les  lolutions. 

Cette  raifon  qui  me  pâroit  une  demonftration  mo-  Qh!* 
raie  fait  bien  voir  à ceux  qui  fuivent  la  méthode  des  d°artku$ 
Remonftrants  qu’ils  ne  fçauroient  fe  tirer  d’affaire  par  de  fox 
cette  méthode.  Car  à quelque  petit  nombre  qu’ils  re-  «nunelei 
duifent  les  articles  de  toy  neceffaires  au  falut,  il  faut  on 
au  moins  qu’ils  retiennent  ceux  cy.  i.  qu’il  y a un  ne  gagne 
Dieu.  2.  qu’il,  n’y  en  a qu’un.  5.  qu’il  y a unepro- 
vidence  qui  conduit  tout.  4.  que  l’ame  eft  immortelle. 

J.  que  la  religion  Judaïque  etoit  emanée  de  Dieu. 

6.  que  la  religion  Chrétienne  a abrogé  l’ancienne  reli- 
gion.  7.  que  J.  Chrift  eft  le  yray  Mdlle.  8.  qu’il  y 
a un  jugement  dernier  » des  peines  & des  recompences 
après  cette  vie.  Or  je  foutiens  qu’il  n’y  a pas  de  fim- 
ple qui  puillè  s’affurer  fur  tous . ces  articles  par  un  ex- 
amen > tel  que  celuy  dont  M.  Nicole  pofe  la  necelïité 
en  cas  qu’on  ne  fe  repofe  pas  fur  l’Eglife.  Toutes  ces 
vérités  font  de  celles  donc  parle  l’autheur  des  préjugés  » 
fijr  les-quellcs  les  hommes  font  partagés  Çc  dont  l’eclM 
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& le  brillant  nt  ft  fait  pat  voir  unifommtnt  à tout  U» 
hommes , comme  il  parle  : Il  faut  donc  s'en  aflièurer  t 
félon  luy  > par  un  examen , apres  lequel  on  fe  puilTe 
rendre  u;i  tefmoigiiage  fincerc  qu’on  a fait  tout  ce  qui 
eft  neceifiire  pour  s'aflurcr.  Et  fi  les  Kemonftrants 
fuivent  M.  Nicole  lufques  la>  & avouent  que  dans  ces 
points  cy  deflus  exprimés , il  faut  s’afiiirer  pac  uns  ex* 
amen  exaft , ils  ne  trouveront  pas  que  leurs  (impies 
foyçnt  en  état  de  faire  cêt  examen  ni  qu’ils  l’ayent  ja- 
mais fait.  Dans  tout  cela  il  y a des  difficultés  que  les 
fimples  n’ont  jamais  envifagées  &•  s’ils  les  avoient  ren- 
contrées, peut  etre  auroientils  fuccombé  5c  au  moips 
leur  foy  feroit  demeurée  chancelante. 

Nous  n’avons  pas  feulement  à nous  aflêurer  par  rap- 
port aux  Papilles , mais  par  rapport  en  general  à tous 
ceux  qui  conteüent  la  vérité  de  la  religion  Chrétienne 
en  general.  C’eft  pourquoy  les  Remonfirants  ne  ga- 
gneiR  rien  de  réduire  les  articles  neceflaires  à ceux  qui 
(ont  receus  dans  la  communion  db  Rome.  11  eft  vrxf 
qu’ils  ne  feront  plus  obligés  de  s’afleurer  de  ces  arti- 
cles dans  la  veüe  de  combattre  le  Papifme  j mais  il 
faudra  qu’il  s’en  alTeurent  par  rapport  aux  Athées  aux 
Impies,  aux  Juifs,  aux  Payens,  aux  Spinqfiftes. C’eft 
ce  que  ne  fçauroient  faire  les  femmes,  les'artifants  & 
en  general  les  fimples. 

Nous  ne  rencontrons  la  vérité  que  par  le  fecours  de 
Dieu.  L’un  de  nos  Philolôphes  modernes  dicqueDieu 
eft  nôtre  lumière.  Cela  eft  très  vray , quand  cela  ne 
feroit  pas  precifement  ^n  la  maniéré  qu’il  le  conçoit , 
la  chofe  doit  etre  certaine  dans  le  fonds.  Oieii  eft  la 
vérité  mefme , en  luy  font  toutes  les  vérités , par  luy 
nous- les  voyons  toutes,  & il  ne  manque  jamais  de  les 
découvrir  à fes  élus  qui  les  cherchent  & les  défirent  de 
bonne  foy.  Cela  étant  fuppofé  il  n’eft  nullement  necef^ 
faire  de  reftraindre  les  vérités  fondamentales  à un  petit 
, nombre,  afin  que  nouspuiilionsen  obtenir  la  certitude. 
Cette  certitude  ne  s’obtenant  que  par  la  lumière  divine 
& par  une  aéiion  très  efficace  de  Dieu  qui  eft  un  effet 
de  l’eleéUon , il  eft  tout  auilî  aifé  à Dieu  de  nous  faire 
trouver  cents  vérités  qu’une  feule.  Quand  cette  raifon 
ne  'vaudroit  rien  chés  les  Remonftrants  qui  donnent  très 
peu  à la  grâce,  & qui  ne  cognoiflène  point  de  decret 

d’ele- 
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d'eleâion  > elle  doit  être  de  quelque  poids  dans  Pefpric 
de  tous  ceux  qui  üiivent  la  doctrine  de  S.  Auguftin  (lir 
la  grâce»  & la  PhiloTophie  moderne  fur  la  dépendance» 
où.  les  aâion  des  créatures  font  des  allions  du  Créa- 
teur. 

Ma  fécondé  raifon  contre  le  fyfteme  de  M,  Nicole  » 
c’elt  qu’il  ruine  toutes  les  certitudes  morales,  Sc  ren-  lèpre-* 
verfe  le  monde  entier,  il  ne  fe  faut  aflèucer  de  rien  que  miefprin- 
nous  n’ayons  une  authorité  infaillible  ou  que  nous  n’a-  '’P*  *** 

yons  fait  un  examen  après  lequel  nous  puilfions  dire»  ,alne  »ou- 
etlif  m fttu  art  àitrtmmt.  Si  cela  eft  ainlî  toute  la  con-  re»  les  eu- 
duite  des  hommes  eft  une  fuitte  de  lolies  & de  temeri- 
tés.  Un  homme  éloigné  des  fiens  eû  reçoit  une  lettre  “‘’**‘“* 
qui  contient  des  ordres  importants.  Sur  ces  ordres  » 
il  réglé  £ès  aétions  desquelles  dépendent  fa  vie , fon 
honneur  & là  fortune.  Cette  lettre  peut  etre  fauflè  ; 
les  parens  peuvent  avoir  eû  un  accès  de  .freneüe  quand 
ils  ont  écrit»  & ainlî  leurs  véritables  intentions  Sc  le 
véritable  état  des  cholès  n’eft  point  ce  que  les  lettres 
expriment.  Il  pourroit  avoir  cent,  fcrupules  la  defliis  » 

& il  ne  fçauroit  dire  d’un  ton  ferme»  ctU  tu  ftut  art  qu’on 
Mtrtmtnt.  Cependant  il  ne  balance  pas  le  moins  du  n’enpas 
inonde  à fe  déterminer , il  eft  fortement  perfuadé  que  * 
la  choie  eft  ainlî  » & il  agit  & le  conduit  lur  ce  pied  la.  fuf^ndie 
11  feroit  inutile  de  multiplier  les  exemples  femblables  , fon  con 
car  toute  la  vie  en  eft  pleine.  En  general  fi  la  maxime  de 
M.  Nicole  vaut  quelque cholè,  il  faut  révoquer  en  doute  qu^^^nfoU 
tous  les  faits  dont  nous  ne  Ibmmes  pas  tefmoins  ecu-  venu  au 
laires  & mefme  nous  ne  pourrioûs  être  alfurés  des  faits  F*?'**®  . 
que  nous  avons  veu.  Il  eft  fouvent  arrivé  qu’on  croit 
avoir  vu  ce  que  l’on  n’a  pas  vû  » & je  ne  fçay  s’il  y a 
quelque  fait  dont  on  puiflê  dire  à la  rigueur  » CtU  ne 
ftut  art  autrement. 

Faut-il  donc  lùfpcndre  fon  jugement,  jufqu’a  ce  qu’on 
rencontre  l'evidence?  fi  le  confentement  qu’on  donne  à 
une  vérité  dependoit  necelTairement  de  ce  que  l’enten- 
dement voit  » il  eft  vray  qu’on  pe  pourroit  donner  Ibn 
confentement  qu’a  proportion  de'  l’evidence  • mais  dans 
la  fuitte  nous  verrons  que  cela  eft  bien  faux.  Pour  le 
prefent  c’en  aflTés  de  remarquer*  que  dans  les  chofes  qui 
font  de  pratique,  il  n’ett  nullement  neccliâire  pour  fe 
former  une  certitude  d'tftablir  une  evidence  à laquelle 
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on  ne  puiflè  rcGiler.  Si  cela  eft  ainli  dans  les  choies 
du  monde  pourquoy  en  feroic  il  autrement  dans  les  cho- 
fes  de  foy  ? Je  ne  veux  pas  douter  de  la  vérité  de  cer- 
tains faits»  parce  qu’il  m’eft  important  de  n’en  pas  dou- 
ter » & parce  qu’en  les  révoquant  en  doute  je  ruinerois 
le  bonheur  de  ma  vie  prelènte.  Pourquoy  la  penféeque 
)*ay  qu’une  telle  vérité  qu’on  me  propolè  doit  faire  ma 
béatitude  eternelle  ne  me  determineroit  elle  pas  à adhé- 
rer fortement  à cette  vérité  ? Nous  expliquerons  cela 
en  expliquant  comment  la  foy  fe  produit. 

Ma  troilîefme  raifon  contre  ce  principe  de  M.  Nicole 
eft  compolçe  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  contre  la 
voye  d’authorité.  Un  principe  qui  ruine  tout  ce  que 
l’on  veut  eftablir  » au  lieu  de  le  ioutenir  ne  peut  être 
bon.  Of  ce  principe  que  l’examen  eft  ncceiîàire  par  tout 
où  l’on  ne  fe  repole  pas  fur'l’authorité,  & que  cêt  ex- 
amen doit  aller  alTés  loin  pour  fe  pouvoir  rendre  témoi- 
gnage qu’on  n’a  rien  oublié  pour  s’ailèurer:  Ce  principe 
dis-je , ruine  abfolurnenc  la  voye  d’authorité  parce  qu’il 
n’y  a pas  d’authorité  qui  ne  doive  etre  examinée  afin 
qu’on  fe  puiflè  repofer  fur  elle.  Si  c’eft  l’Eglife  il  faut 
examiner  fon  pouvoir,  fes  caractères,  fes  privilèges: 
Si  c’eft  un  faifeur  de  miracles  il  faut  examiner  qui  l’a 
envoyé , au  nom  de  qui  il  vient , la  nature  de  fes  mi- 
racles & leur  caraétere.  Si  c’eft  lin  Prophète  & en- 
voyé extraordinaire  du  ciel  il  faut  examiner  fes  lettres 
de  creance , & les  marques  de  fa  million.  Or  nous 
avons  fait  voir  que  dans  cous  ces  cas  & dans  tous  ceux 
qu’on  peut  imaginer , par  tout  où  il  y a examen  préli- 
minaire , cet  examen  pris  félon  l’idée  de  M-  Nicole  eft 
abfolument  impôilible  aux  (impies. 

Ma  quatrielme  raifon  eft  que  le  principe  de  M.  Ni? 
cole  n’eft  pas  mefme  vray  dans  les  vérités  de  droit  où 
la  religion  n'eft  pas  interelTée.  S’il  etoit  vray  qu’on  ne 
pût  avoir  quelque  certitude  de  quelque  vérité  à moins 
que  d’avoir  examiné  toutes  les  difficultés  & s’eftre  fa 
tisfait  delfus,  il  s’enfuivroit  .qu’il  n’y  auroit  quali  pa$ 
de  Philofophes  au  monde  qui  ne  fuflêncdes  cemerajres. 
Car  on  peut  alTurer  , qu’il  y en  a peu  qui  ayent  vu 
toutes  les  raifons  qu’il  y a de  croire  une  vérité , & qu; 
ayent  examiné  toutes  les  raifons  qu’il  y auroit  de  ne  la 
pas  croire  j Une  feule  raiibn  peut  emporter  le  confenr 

temenc 
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têmcnt  de  la  volonté  parce  qu’elle  eft  évidente  • . l’efprit 
y acquiei'ce  fans  témérité  encore  que  toutes  les  autres 
railbns  ne  fe  prefentent  pas  à luy>  & qu’il  n’ait  pas  tour- 
né fon  fujet  par  afîesde  collés  pour  en  connoitre  toutes 
les  difficultés.  C’eft  une  maxime  du  bon  fens  que  quand 
une  chofe  nous  paroit  certaine  d’une  part  & que  les  f 
raifbns  qui  la  prouvent  font  évidentes  » les  difficultés  ne 
font  plus  une  raifon  de  ne  la  pas  croire,  (^and  j’ay 
connu  que  les  corps  font  diviubles  à l’infini  j les  diffi- 
cultés qui  femblent  prouver  le  contraire  ne  me  doivent 
pas  empelcher  de  voir  ce  que  je  voy  &de  fèntirceque 
je  fens.  Si  des  difficultés  conniies , & connues  comme 
infolubles  ne  doivent  pas  empefeher  le  plein  confen- 
tement  quand  d’ailleurs  la  vérité  a fon  eviaenco  1 a plus 
forte  railon  des  difficultés  inconnües  & fur  lesquelles 
on  n’a  pas  fait  fes  redexions  ne  peuvent  pas  & ne  doi- 
vent pas  empefeher  qu’on  ne  fe  détermine  pour  une  vé- 
rité à laquelle  on  a trouvé  un  collé  d’ évidence. 

Mais  peut  être»  dira-t-on,  ces  difficultés  qu’on’  n’a 
pas  veües,  parce  qu’on  ne  les  a pas  cherchées  avec  alTéz 
de  foin , font  telles  qu’elles  feroient  changer  d’avis.  Je 
réponds  que  tout  ce  qui  pourroit  être  de  pis  c’efl  que 
ces  difficultés  fulfent  infolubles.  Or  (î  des  difficultés 
infolubles  quand  elles  font  conhües  n’empefcheiit  pas 
qu’on  ne  puiflè  fans  témérité  fe  déterminer  pour  une  pro- 
pofition , il  eft  clair  à plus  forte  raifon  qu’il  n’y  a nulle 
témérité  à fe  déterminer  fortement  pour  une  chofc  dont 
on  n’a  pas  envifagé  toutes  les  difficultés  pourveu  qu’on 
y ait  trouvé  un  collé  d’evidence  j Ce  qui  fait  voir  qu’il 
n’eft  pas  toujours  ncceffairc  d’avoir  tourné  une  vérité 
de  tous  les  coftéz  pour  fe  pouvoir  déterminer  fans  te-  x 

mérité;  & qu’un  fimple  par  exemple  qui  a trouvé  un 
collé  d’evidence  dans  cette  propofition , l'tjermrttnjtignt 
qut  Jtfus  Chriji  tjl  le  fils  éttmtl  de  Dieu , n’eft  pas  obli- 
gé ni  de  f^avoir  toutes  les  raifbns  qui  peuvent  foutenir 
cette  vérité , ni  d’avoir  examiné  toutes  les  obieftions  des  r--.-- 
Sociniens.  deM.Ni- 

Enfin  ma  derniere  raifon  contre  le  principe  de  M.  toie  ruine 
IMicole,  c’eft  qu’il  ruine  abfolument  toute  la  certitude  ^ “af*'***' 
de  la  foy,  dans  tous  les'aâges  & dans  tous  les  ficelés  Sjnîtoui 
de  l’Eglife.  il  réduit  toute  la  foy  à des  préjugés  & lesaages 
des  prefomptions  & dans  le  temps  des  Patriarches  & dcl'EgUie, 

dans 
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d«ns  celuy  de  Moyfe , & enfin  fous  le  régné  du  Chrt 
ftianifme.  Je  l’ay  fait  voir  amplement  & évidemment 
ce  me  fcmble  & il  n’cft  nullement  necelTaïre  que  fin» 
fifte  d’avantage  la  dclTus.  Ainfi  je  concluds  qu’un  prin- 
cipe qui  mene  à l’impicté  &àl’Atheifme>  qui  détruit 
% toutes  les  certitudes  morales  fur  lesquelles  ett  appuyé 
la  conduitte  des  hommes  > qui  détruit  mefme  toute  au- 
thorité  dans  le  monde,  qui  ofte  toute  certitude  des 
fciences,  & fur  tout  qui  ofte,  toute  certitude  à la 
foy , cft  un  principe  faux,  autant  qu’une  chofe  le  peut 
être. 

Chapitre  XIX. 

facile  ejl  Id  veritdbU  joye  par  laquelle  la  foy  efipn~ 
duitte  dam  les  fdeles,  il  y a trois  voyes  : expltca- 
lion  de  la  véritable:  que  la  vérité  s établit  dans  les 
■ ornes  non  par  autborité  mais  par  elle  mefme , & 
par  l'operation  de  la  grâce  y deux  objlacles  que  la 
grâce  leve.  Necefité  de  la  grâce  établie  par  l'efcri- 
me  & par  S,Auguftinque  ces  operations  de  la  grâ- 
ce poféesy  toutes  les  illuftons  de  M,  Nicole  s*evanou- 
ijfent. 

M.  Nicole  T A.  (cconde  choie  que  nous  avons  à faire  pour 
leuiiit  a M ^diflîper  les  illuGons  de  M.  Nicole.  C’eft  de  cher- 
piouvei  a cher  la  véritable  voye  par  laquelle  Dieu  produit 
^uy'aja?  fimples.  Notre  adverûire  triomphe  en 

mais  nié.  montrant  que  ce  n’eft  pas  l’examen  de  difcullîon  par  le- 
quel on  examine  un  fujet  félon  toutes  les  réglés  des 
Içavants  & jufqu’4  la  derniere  prccifion.  Voila  une 
grande  merveille,  qu’il  coure  avec  tant  de  rapidité  ou 
rien  ne  l’arrefte  Sc  qu’il  bâte  fi  aifemeut  un  fantoûne 
de  fon  im^ination.  G’eft  à quoy  il  faut  que  ceux  qui 
fe  font  laides  éblouir  par  cette  éclattante  partie  de  l’ou- 
• vrage,  faceni  attention;  & qu’ils  fçaehent  que  nous 
pourriom  laiflTer  palfer  ce  rapide  torrent  fins  qu’il  nous 
emportât  un  feftu.  Je  a prdUvé  ce  que  perlbnne  n’a 
jamais  nié , quoy  que  toutes  les  preuves  ne  foyent  pas 
folides. 

Ceux 


/ 
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Ceux  qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foy  doivent  Trôi» 
fçavoir  que  la  fource  de  toutes  les  illufions  de  M.  Ni-  voyespat 
cole  viennent  de  cette  propofition.  Il  n’y  a que;  deux  •'*^“***** 
voyes  pour  s’aflurcr  de  la  vérité  des  articles  dé  foy. 

L’une  de  s’en  rapporter  à l’Eglife:  l’autre  de  chercher  * 
les  vérités  divines  par  un  examen  de  difcullîon.  Cela 
n’eft  pas  vray  & cette  énumération  eft  imparfeite.  Il  y 
a trois  voyes  par  lesquelles  on  peut  arriver  à la  certitu- 
de des  vérités  révélées.  Proprement  il  n’y  a qu’un 
fondement  capable  d’aflèurcr  le  cœur  dans  les  matières 
de  foy , c’eft  l’authorité  de  Dieu  ; car  la  foy  ne  fe  re- 

Î>ofe  que  la  delTus  & ce  n’eft  pas  une  controverfe»  tout 
e monde  eu  convient.  Mais  pour  nous  mener  au  de- 
gré de  certitude  qui  eft  necel^irc  pour  croire  qu’une 
vérité  eft  revelée  de  Dieu  > la  providence  peut  fe  fèrvir 
de  trois  voyes.  La  première  eft  celle  d’une  authorité 
infaillible  : telle  a été  celle  de  Jefus  Chrift  parlant  en 
terre  & de  lès  Apôtres  qui  enlèignoient  les  peuples 
avec  un  efprit  d’infaillibilité.  La  féconde  voye  eft  celle 
que  j'appelle  voye  d’examen  d'attention  > ou  autrement 
voye  d’application  de  la  vérité  à l’entendement.  La 
troifiefme  voye  c’eft  celle  de  l’examen  de  difcuilion  qui 
tourne  une  vérité  de  tous  les  cottés  ^ en  envilàge  toutes  • 
les  raifons,  en  refopc  toutes  les  difficult&. 

La  première  voye  eft  une  voye  extraordinaire  qui  n’a  La  veye 
de  lieu  que  quand  il  y a fur  la  terre  des  hommes  infail-  d'anhon- 
liblcs.  £t  raefrae  cette  voye  pour  les  (impies  aulli 
bien  que  pour  ceux  qui  ne  le  font  pas  n’eff  pas  une  amen.  ' 
voye  de  pure  authorité.  C’eft  une  voye  meflec  d’ex- 
amen > car  quand  il  y a dans  le  monde  une  authorité 
infaillible  avant  que  d’exiger  des  hommes,  toute  la  fou- 
million  de  leur  efprit,  elle  fe  fait  cognoitre  pour  divi- 
ne , foit  par  des  miracles,  foit  par  une  fainteté  qui  eft 
au  defliw  du  commun,  foit  par  les  carafteres  de  divi- 
nité qui  font  dans  la  doarine  mefme  ; mais  tout  cela 
eft  fujet  à examen  & doit  palTcr  par  l’efprit  devant  auc  . 
le  cœur  s’alTure  fur  l’authorité.  ’ 

La  (èctmde  voye  que  j’appelle  examen  d’attention  ou 
d’application  de  la  vérité  à l’efprit,  eft  le  moyen  ordi- 
naire par  lequel  la  foy  fe  forme  dans  les  fidc;Ies.  Cela 
conGfte  dans  ce  que  la  vérité  qui  proprement  eft  la  lu- 
mière du  monde  intelligible,  vient  s’appliquer  à l’elprit , 

tout 
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’ tout  de  mefine  [que  la  lumière  {ènfîble  s’applique  aine 
yeux  corporels.  L’entendement  qui  eft  une  faculté 
• palfive  comme  l’oeil»  la  reçoit,  & la  volonté  y donne 
. îbn  confentement  & l’embraflc.  Trois  chofes  contri- 
buent ou  peuvent  contribuer  à cette  réception.  i.L’au- 
thorité  de  celui  qui  prefente.  2.  La  vérité  elle  mefme 
, qui  eft  prefentée.  Et  les  caraâeres  de  la  vérité. 

L’authorité  qui  prefente  y peut  affùremcnt  faire  beau- 
coup , quand  ccluy  qui  reçoit  la  vérité  eft  capable  de 
taire  attention  au  caraftere  de  cette  authorite.  C’eft 
pourquoy  il  eft  faux  que  nous  aneantillions  l’ufage  de 
î’authorité  de  l'Eglife  dans  la  produftion  de  la  foy  des 
catechumenes.  Nous  ne  voulons  pas  nier  que  ce  n’ait 
^ été  fouvent  le  premier  motif  de  ceux  qui  ont  pafle  de 
conTri?'*'*  ^ vérité.  C’eft  ce  que  S.  Auguftin  dit  de 

^lelque*'  inefme , nm  endtrtm  Euangtlio  nifi  me  eommoveret  ea- 
cWeàla  tholictetecltjia  autborhas.  Je  n'aurois  pas  crû  à l’Euan- 
Fïodi^ion  giie  ft  l’Eglife . ne  m’y  eût  porté  j c’eft  à dire  n’euft 
nuis  les’"’  premier  motif  qui  me  porta  à examiner.  Mais 

nuiques  premièrement  ce  motif  ne  peut-  être  mis  entre  ceux 
dauihon-  dont  Dieu  fe  lèrt  ordinairement  pour  induire  à la  foy 
aîifefciDt  marques  qui  peuvent  concilier  du  refpcft 

ciwngeatK  a l’authorité  de  l’Eglfe  font  changeantes.  Je  ne  m’é- 
ics.  Tau-  lionne  pas  que  l’authorité  de  l’Eglife  ait  fait  grand  effet 
îiVil  pas  de  S.  Auguftin , mefme  avant  qu’il  eût  ex- 

egaie  en  aminé  fa  doctrine.  Elle  etoit  alors  unie  auili  bien  que 
tgut  temps  repandiie  par  toute  la  terre  j elle  etoit  remarquible 
par  le  grand  nombre  de  fes  hommes  extraordinaires, 
par  fes  martyrs,  par  fes  fçavants,  par  fes  honneftes 
gens , pr  le  confentement  unanime  de  tous  les  peuples 
à l’exception  de  certaines  feéfes  qui  ne  faifoient  aucune 
:^ure  dans  le  monde.  Ces  caraéteres  ont  cclTé,,  l’Eglife 
Chrétienne  s’ eft  divifée  en  plufîeurs  feftes  & communi- 
ons qui  fe  foudroyent  les  unes  les  autres,  elle  s’eft  corrom- 
püc  & relafchéc  fur  toutes  chofes  ; fes  moeurs  font  dé- 
pravées , fon  culte  dans  la  pluspart  des  lieux  eft  plein 
de  fuperftition , fes  temples  pleins  d’images  ; elle  n’a 
plus  de  martyrs  & très  peu  d’honneftes  gens  ; Ainfi 
elle  n’a  plus  les  premiers  charmes  qui  attiroient  les 
hommes. dans  les  premiers  aâges  du  Chriftianifme. 
L’authorité  de  l’Eglife  ne  peut  donc  être  un  motif 
pour  croire  la  vérité  qu’à  ceux  qui  remontent  plus  Imuc, 

qui 
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qui  la  regardent  dans  les  (lecles  de  la  pureté  j & qui 
fe  font  une  raifon  de  croire  y tirée  du  confentement  de 
tous  les  Chrétiens  dans  les  âages  palTés  1 des  martyrs 
& des  miracles  des  premiers  GecJes.  Or  cela  n’eft  pas 
de  la  portée  Sc  du  relTorc  des  (impies  qui  ue  voyent 
que  les  chofes  prefentes. 

Secondement  ce  motif  d’authorité  n’eft  pas  celuy 
qui  commence  la  production  de  la  foy  dans  les  Omples 
& dans  les  enfants  parce  que  ce  n’eft  pas  à quoy  ils  font 
attention  quand  ils  commencent  à croire.  Un  en- 
f^t  & un  umple  qu’on  inftruit  & dans  l'elprit  duquel 
on  verfe  les  vérités  Chrétienne  > ne  penfc  pas  à l’aurho- 
rité  de  l’Eglife,  il  ne  fait  attention  qu’aux  vérités  qu’on 
luy  prefente  ; tout  de  mefme  qu’un  oeil  à qui  on  pre- 
fente  une  lumière  s’attache  à la  lumière  & non  pas  k 
la  main  qui  la  porte.  Tellement  que  l’ufage  de  ce 
motif  tiré  de  l’authorité  de  l’Eglilè  n’eft  que  pour  les 
adultes  & mefme  pour  ceux  d’entre  les  adultes  qui  fe 
fervent  heureufement  de  leur  raifon. 


Ainfi  proprement  ce  qui  fait  le  grand  effet  pour  la  La  vérité 

rToduClion  de  la  foy  c’en  la  vérité  mefme  qui  frappe  feule  "ç 
'entendement  comme  la  lumière  frappe  les  yeux  ; mais 
il  eft  certain  que  fi  ces  vérités  revelees  abordoyent  l’en*  dans  rame,’ 
tendement  routes  feules  elles  trouveroient  la  porte  fermée. 

Il  y a une  fi  grande  difproportion  de  ces  objets  fuma- 
turels  qui  nous  font  révélés  avec  nos  facultés  naturelles 
que  jamais  les  objets  ne  feroient  receus  par  les  facultés. 

Et  outre  cela  les  pallions  font  une  fi  forte  oppofition  à 
l’eftabliflèment  de  la  vérité  qui  eft  toujours  mortifiante 
pour  elle,  qu’on  ne  pourvoit  feire  entrer  les  vérités  di- 
vines dans  une  ame  où  régnent  ces  paifions , fi  une  for- 
ce fuperieure  & dominante  ne  s’en  mêloit. 

Mais  cecy  mérité  que  nous  nous  y arrêtions  d’avan-  ilytonè 
tage.  Je  dis  donc  qu'il  y a deux  obftacles  à vaincre  «^fpr^ot- 
pour  etaWir  les  vérités  dans  l’ame.  Le  premier  eft  la  entre  m»* 
difproportion  de  l’objet  révélé  avec  nos  facultés.  L’ob-  faculté'*  8e 
jet  c’eft  l’affemblage  de  ces  mifteres,  aut  l’otil  n‘a 
vus  y qut  Vortillt  n’<i  pis  ouysy  fit  ne  fins  pas  jepiOTîet 

dins  le  coeur  de  l’homme  vivans.  Déjà  l’infiny  eft  un.objet  obftacle 
qui  n’a  pas  de  proportion  avec  une  ame  finie.  C’eft  » > «ftaWif- 
pourquoy  fi  toft  que  nous  voulons  un  peu  entrer  dans 
la  nature  de  Dieu»  ce  vafte  objet  abforbe  noftre  in- 

tel- 
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telligcncc  . bornée  ; Mais  fur  tout  cet  infiny  propofé  de 
la  maniéré  que  l'efcriture  nous  le  propofe.  < Uu)  dans 
Ibn  eûcnce  j trine  dans  les  perfonnes  > agiflfanc  & &iiànc 
toutes  cfeofcs  par  un  iimple  aéte  de  volonté , incarné  > 
mort)  ralufcitc.  Tout  cela  dis-je  nous  furpaflè  infini* 
ment  & paroi  r incroyable  à des  efprics  qui  ne . font 
pas  accoutumés  à croire  que  ce  qu’ils  peuvent  compren- 
dre. 

C’efi  dans  cette  difproportion  de  la  faculté  & des 
objets  de  la  grâce  que  fe  trouve  U raifon  pourquoy  les 
Démons  fans  la  grâce  peuvent  avoir  une  perfuafion 
forte  de  la  vérité  des  myiteres  y & que  nous  ne  le  pou- 
vons pas.  C’eft  que  ces  efprit^  ont  plus  de  proportion 
avec  les  objets,  j Ce  n’eft  pas  que  les  Démons  foyenc 
plus  proportionnés  à Dieu  ; car  leur  fubfiance  & leur 
intelligence  eft  bornée  comme  la  nôtre  : Mais  cela  vient 
de  ce  que  nollre  aine  efi  enfevelie  dans  la  matière  elle 
reçoit  les  premières  cognoidànces  par  les  fens»  8c  elle 
prend  une  fi  grande  habitude  d’imaginer  toutes  cholèsy 
c*efi  à dire  de  leur  attacher  des  images  corporelles 
qu’elle  ne  fçauroir  s’elever  aux  chofes  fpirituelles  làns 
un  grand  e/fort.  11  y a mefme.  lieu  de  douter  qu’il  y 
ait  dans  l’homme  ce  qu’on  appelle  de  puru  mtUtBmu, 
comme  le  prétend  un  des  grands  Philo/bphes  du  fiecle: 
C’efi  à dire  des  operations  de  l’ame  ablblument  indé- 
pendantes de  la  matière,  il  femblp  que  l’ame  face  tou- 
tes fes  operations  mefme  les  plus  metaphyfiques  par 
rentremife  des  efprits  animaux  • car  ceux  qui  ont  pro- 
fondément médité  fur  des  fujets  fort  abftraics  fe  trouvent 
qiuifés  de  force.  Ce  que  nofire  ame  agit  toujours  avec 
le  corps  & par.  l’entremife  duicorpsj  fak  donc  cette 
grande  difproportion  qui  eft  entre,  elle  & les  objets  fpi- 
rituels.  ^ 

La  fécondé  raifon  pour  laquelle  l’ame  ne  peut  rece- 
voir les  myfteres  eft  dans  les  préjugés.  Et  dans  les 
pallions  qui  les  forment.  J’apj^llcle  premier  obftacle 
les  tenebres  de  l’efprit  y & le  Iccond  les  tenebres  du 
cœur.  £t  l’Apôtre  nous  les  exprime  tous  deux  dans 
le  fécond  chapitre  de  la  première  Épitre  aux  Corinthiens  , 
nous  propofons , dit  il  y la  fagtffe  entrt  Us  parfaits  non  pas 
une  fagtffe  de  ce  monde  y mais  une  fagtffe  de  Dieu  ^i  efism 
myjltre.  Voila  cette  fublimité  de  la  révélation  qui  fait 

qu’elle 
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quelle  eli.üiUrprQporiionaée  avec  nos  facultés,  llajou- 
te  peu  après , L'homme  animal  nt  f^mprttidPas  Itschofts^ 
fmi  d<  P.vUx  €ar  jtües  luy  ffwt  fdiei.  C'eft  leiècoiidcM)- 
ftacle  fçavoir  la  révolté  ^es  pallions  > l’homme  animal  cil 
proprement  celuy  qui  lè  conduit  par  la  loy  delà  chair  > 
qm  jregne  dans  les  membres  c’efi  à dire  par  la  cupi- 
dité. . 

- Pour  vaincre  ces  obRades  il  faut  que  la  grâce  s’en 
mêle  & que  le  S.  £fpric  opéré.  11  leve  la  première  cnobda-* 
difficulté  en  eilendanc  pour  ainfi  dire  rEfpnt}  en  le 
rendant  capable  de  recevoir  des  objets  qui  luy  paroif 
Ibient  auparavant  incroyables,  il  leve  la  fécondé  en  acdei'o-' 
domptant  les  pallions»  en  faiiàntfeotir  à l’ame  une  de-  prrarion 
légation  prévenante  qui  furmonte  l’empire  de  lacupiefité. 
il  nêcbic  la  volonté  pom  l’obliger  à donner  fonconlèn- 
tement.*  Ce.n’eft  point  par  la  lèule  prédication  de  la 
parollc  J & par  la  feule  prefentation  de  l’objet.  Au 
contraire»  c’ell  cet  objet  qui  rebute  l’efprit  &qui  fait 
sevolter  le  cœur.  Ce  n’eft  point  par  une  foumiliion 
à quelque  authorité  vihble»  car  cela  feul  que  cette  au- 
thorité  luy  prefenteroit  un  objet  atterrant  pour  Ibnefprit» 

& mc^tibanr  pour  fes  pallions , l’obligcfoit  à fc  révol- 
ter contre  elle  j Et  fi  l’homme  ne  fe  peut  foumctire  à 
la  loy  de  Dieu  & à là  révélation  la  confidcrant  comme 
venant  de  Dieu  » .comment  lè  foumettroit-il  à une  au- 
thorité humaine  ï C'tit  donc  que  Dieu  fe  rmd  intime 
au  cœur  Sr  à la  ccnfciance  & il  les  touche  d’un  vif  fen- 
timent  de  fa  prefence.  Par  une  aftion  fcciette  & inex- 
plicable. ÀJrra.Wiu.'  rmdii  comme  difoit  S.  Augufiin  » De  cWîtate 
le  S’  Efptit.  difoit  ü>  optrt  au  dtdant  afin  (jut  U mtdteint 
qui  tfi  appliquée  «u  dthort  faf^e  quelque  ehfe,  jlutremtnt 
Hicare  que  LX’tu  en  fe  fervant  dtf  enaturts  qui  Im  font  fou- 
mifts  X parlât  a»,  fins  hu.naias,  fait  aux  fens  txterues  du 
*4>rps  X ffiit  à ceux  .qui  fout  fart  ftmi! ailes  à ceux  eyy& 
dont  nous  avons  l'ujagt  durant'lt  fommtdx  s'il  tiêgifftit pas 
fur  l’enttndtmtnt  par  une  ^raa  inttimn  toute  la  prédication 
de  la  vérité  firm.. inutile  a Vhommt.  Et  ailleurs»  fi  l’on 
WUt  apptlier  aette  'grâce  tnfdffuottnt  j’y  confins  pourvu  qu’en  ^n,‘,apc, 
avoue  qut  Dieu  par  une  douetur  intjfaile  la  vtrfe  inttrtture-  iag.& 
ment  èt.pt»f^»eRment\  iion  feulemnt  par  aux  qui  plantent 
qui  arrofdit  tdtttriturtnxemtx  mais  auffi  par  foy  mtfmt  tn 
founiÿaqt  ^^roifftamt  d’uni-  maniéré  cachet-  ttt  forte  qut  ’ * i 

£ b non  ' 
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non  fcidmmt  U monirt  U vtrité  n$M  il  imprim  là  thé- 
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11  fauc  avouer  que  la  Théologie  de  M.  Nicole  <jdl, 
bien  differente  de  celle  de  S.  Auguftin  duquel  il  fe  die 
le  difciplc.  Ce  Maitre  ne  parle  que  de  grâce  interne 
qui  fait  toute  l’efficace  du  minilterc  extérieur.  J1  ne 
. fait  point  mention  des  motifs  comme  s’il  les  contoie 
pour  rien.  Et  le  dilciple  fê  moque  quand  on  luy  parle 
dts  rayons  du  S.  Efprit  qui  illumine  les  coeurs  i & fait 
fentir  les  vérités  révélées.  11  ne  psrle  que  d’txammt 
que  dt  motifs  que  d'ar^umtiur.Scc.  oc  par  tout- où  l’evi- 
dence  des  motifs  & des  arguments  vient  à manquer  >' 
il  faut , félon  luy  , que  la  foy  manque  Sc  demeure  court  j 
à moins  qu’on  ne  fe  repofe  fur  je  ne  fçay  quelle  autho* 
rité  mille  fois  plus  obfcure  que  les  myttercs  pour  les-' 
quels  on  chercirc  des  appuys  Selon  la  Théologie  de 
S.  Auguftin  il  faut  que  quand  la  vérité  nous  eft  an- 
noncée aux  dehors  » la  grâce  intérieure  perfuadeau  dedans.- 
Mais  félon  M.  Nicole  il  fuffit  que.  la  grâce  vienne- au 
fecours  pour  faire  croire  l’article  de  l'Eglife;  Cela  fait» 
elle  n’a  plus  beibin  d’agir  * car  qu’elt  il  necefiàire  que- 
la  grâce  agiflê  pour  faire  recevoir  l’adorable  myftere de- 
là irinité  & le  prétendu  myftere  de  la  tranTubfiaadatiba^ 
L’authorité  de  ’Eglifè  fuflit  ; quand  on  en  efi  bien  per- 
fuadé , que  l’Egiife  dife  tout  ce  qui  luy  femblera  bon 
elle  en  fera  crue  Qu'ils  lifmt  «y  qu’ils  comprcnntnt, 
ubifiipia  dit  encore  le  mcfme  S.  Auguftin  > qtrils  voyons  er  qu'iU. 

«P*  24*  conftjjtns  qut  Ditu  opere  dans  lu  coeurs  dts  hommes  non  par 
la  iov  cr  far  la  doSrint  qui  rtformt  au  dehors  t mais  part 
une  efficace  interne , cachée , admirable  O*  iatjfablt.  Si  c’eft ■ 

f>ar  l’authorité  de  l'Eglife  que  la  foy  fe  produit  > ou  par 
a nüe  prédication  de  la  parole  1 ce  n’eit  plus  une  effi- 
cace interne;  & û la  foy  s’avance  & monte  fur  des  de- 
grés de  certitude»  d’evidence  en  évidence  par  des  mo- 
tifs externes»  par  desraifonS»  par  des  conférences»  par 
des  difputes»par  des  difcullîons»  cette  maniéré  de  pro- 
duire la  foy  n’eft  ni  admirable, ni  cachée»  fi  ce  n’eft 
L’efaitute  qu'on  veille  dire  la  mefme  choie  de-;^a  nsaniere -donc 
établit  le»  les  Philofophes  fe  font.  . if-j 

opetation»  gi  M.  Nicole  veut  abandonner  iba  5i"AUguftin»  au 
lagVac”/'  moins  il  ne  devroit  pas  abandonner  k’S»  El^ic  qui  die 
Eph.  1.17.  ilhimint  les  yeux  dt  nos  tnttndtmtnUy  ^'il  «w 
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etéi'  Uti'titàr'ritt  & ftmuvtUt  nom  tfprn qi^it  mus  oJJ«  Yn  jr.’ 
It-tctur  diphrtt  tf  nous  en  donne  un  de  thah  ; t^ua  l’un  tfi  Ezechid 
donné  fa^jfe<>  à Vmm  eogmtffanct,  à l’autre  foy par  unnuf  , <Jol  ij« 
me  efprh:  que  etluy  qui  a dit  que  la  lumière- rtjpltndit  des  8. 
tentirret  efi  cetuy  qui  verfe  la  lumière  dans  ms  coeurs.  S^e  i Cot^6k 
e^tfi  DitU  qui  nous  enfeigne  intérieurement  à faire  fa  volonté:  PP.  14). 
quec’tji  luj  qui  nous  aidreffe  à la  vérité:  qu’ileft  écrit  dans  p£  ly. 
tes  Prophètes  ils  feront  tous  enftignésde  Dm.  Q^epoural-  6.441 

1er  à J.  Cbrifi  il  faut  avoir  oüy  du  Pere  & avoir  appris  de  ^ 

luf.  f^e  le  confotateur  tfi  etluy  ^inous  enfeigne  toutes  eho.  4^. 
fts  ; que  l’onSion  que  nous  avons  reeeüe  du  S.  Efprh  nous  en-  le»" 
feigne  tout  y <St  qUe  nous  W avons  pas  btfoin  qu’on  nous  enfei- 
g««,  que  «’tfl  luy  tpti  nous  rend  entendus  e^n  que  nous  fea-  1.10.17^ 
chions  fes  tefmoignages  : qui  découvre  nos  yeux  afin  que  nous  pf.  119.^5 
voyons  Us  merveilles  de  fa  loy  : que  c’eftluyqui  ouvre  le  coeur  i8. 
de  Lydie  pour  entendre  la  jparoüe.  Que  c'efi  luy  qui  nous  don- 
ne  des  oreilles  pour  oüyr , des  yeux  pour  voir  un  coeur  pour 
entendre,  f^e  les  hommes  plantent  & arroufenty  mais  que  i Cor. 
Dieu  donne  l’aecroifiement  : que  le  fils  nous  donne  entende- 
ment  pour  eognoitrt  etluy  qui  efi  verhaile  : que  Dieu  nous  pV*ii9.ê6* 
apprend  à avoir  un  bon  fins  & bonne  cognoiffame  & que  la  * 
grâce. efi  une  efptee  de  feu  qui  brufle  nofire  coeur  quand  nous 
entendons  ou  lifons  les  écritures. 

Ce  langage  eft  un  myfterteux  galimatias  fi  les  ob-  Ce  ^ue 
jeâions  de  M.  Nicole  ' ne  font  pas  des  illufions  pour- 
fuivies.  Quel  befoin  eft-il  que  Dieu  nous  enfeigne  1 des  opéra- 
qu’il  nous  illumine  t quil  nous  faffe  croire  ^ qu’il  nous  lions  delà 
rende  intelligents  par  une  operation  interne  efficace  & 
viftoricufe , fi  nôtre  foy  doit  erre  fondée  fur  un  examen  mathwa'" 
à qui  rien  n’echappe  ; ou  fur  une  authorité  qui  foit  in-  dans  jes 
faillible  ^ fi  M.  Nicole  dit  qu’au  moins  pour  croire  le 
point  de  l’Eglife,  comme  nous  ne  le  pouvons  croire  m.  Nicole, 
par  authorité  il  faut  que  fa  grâce  vienne  au  fecours  & 
qu’elle  fupplée  au  deffaut  de  rcvidrnce  » Je  luy  deman-  \ 
deray  pourquoy  la  grâce  ne  fupplêra  pas  aullî  bien  au 
deffaut  de  l’evidence  & de  l’examen  en  vingt  points 
qu’en  un  ^ Eft  ce  qu’elle  eft  'plus  embarraffée  à produis 
re  la  foy  de  vingt  articles  que  d‘un  feul  l Eft  ce  que 
l’efprit  de  l’homme  qui  s’eft  lailfé  fléchir  à la  grâce 
pour  croire  un  article  incroyable  refufera  de  fc  laiflèr 
fléchir  pour  les  autres?  Il  faut  de  deux  chofcs  l’une  fur 
ce  point  de  l’Egüfej  ou  que  Dieu  le  perfuadc  par  la 

Jib  a vo)C  , 
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.77  - toyc  d’ufl  «xaqierj  & des  raotifs  ejcterns  qui  .6i«pci)Ciuae 
I . evAÜence  à laquelle  rien  ne  puilïè,xelifiert  ou  que  Dieu 
^ .Je  pcrfuade  & en  donne  par  la  grâce  > une  certitude  qui 
aille  plus  loin  que  l’evideBce  des  tiioei£s>7  Le  premier 
..  cU  impQllli»le>nous  l'avons  fak  voir  quand  nous  avons 
, tnontré  qu’un  ûmplc  ne  peut  pas  atteindre  par  vqye 
. . d’examen  7 une  certitude  eiwere  couchant  l’Eglilè  &lon 
' intaiUit>ili:é.  11  femble  que  M«Nicple  reiette  le^iècond  J 
& qu'il  ne  veulle  pas  avouer  que  c'eft  l’operanon.de  la 
grâce  q ui  cleve  la  perTuafion  touchant  l'article  de  l’£> 
glilc  au  degré  de  certitude  où  ello  doit  être  ^ car  il  nous 
*'  veut  coinpofer  une  cvidetKe  externe  pour  céc  arucle 
tirée  de  l’ecriture  delà  tradition.  & des  marques  de  !’£• 

. gliTe»  qui  foie  de  la  portée  des  (impies. 

‘ . .1'  Voicy  donc  pour  abbreger  quelle  eft  la  maniéré  dont 

dom*Uf9y  produit  dans  ceux  qui  font  delîinés  à être 

reproduit  fidèles.  Ce  qu’on  appelle  rLguTe»  c'eft  à dire  unprc- 
dansjes  dicareur  ou  un  catechiüe  authorifé  par  une  Lglife  ,par- 
geMàÜ°  ticulieie , propofe  la  parole  & les  tnyfieres  qu’on  doit 
croire,  il  les  appuyé  du  tefmoignage  del’elcricurelàinte 
comme  de  la  raifon  pour  laquelle  on  doit  croire  les 
myflcrcs.  Le  catcchumene  reçoit,  cette  lumière  des 
myfteres , & le  motif  qu’on  luy  propofe  pour  croire. 
Mais  ni  les  myfteres  ni  les  motifs  ne  luy  (bncpaspro- 
pofés  dans  un  degré  d'evideûce  neceftâire  pour  donner 
une  cerritude  qui  exclue  le  douce.  Ce  que  les  mocift 
^ r-  & les  myfteres  ne  peuvent  foire,  Vefprit  « l’operation 

' de  Oicu  le  font.  Jls  ouvrent  le  cceur  pour  recevoirla 
. parole , ils  opèrent  la  grâce  de  croire  les  chofes  incroya- 
bles , & font  monter  la  certitude  à un  degré  où  les 
_ objets  externes  n’auroient  jamais  pû  la  porter.  Il  faut 
examiner  les  difficultés  & y répondre  car  on  ne  man- 
quera pu  d’en  foire,  & en  examinant  ces  difficultés,  ce 
fujet  qui  parôic  obfcur  s’éclaircira  confiderablemene. 
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. ^ CHÀ'P  ït'ftï:  XX. 

BfiUirtijfement  des  dr^cuUés  far  la  maiiere  du  (hapi- 
tre  precedent , qüe  ppur  impntner  U certitude  (tune 
J vérité  dans  Vefpritl*\D'uu  n'a  pas  befoin  ieyid'énce 
...  4ms  V objet  OH  dms:ie.  (e/tftoign^, . J^xplicatten 
• det  )»perati0Hs  de  ilentendement  & '^  du  volomêr 
que  la  volonté  les  papons  déterminent' temende-^ 

'ment  k U cbnntfde  y or  leur  empréï'deitk  efpeits 
de  Uwjt^e  ^ Vdütï'e  datP- 

beremce,  , > .. 

P R^ontierement}  QO.dtraque  je  fu'ppoiè  ky  que  Dieu 
^peoduic  une  ceccittide  fans  évidente.  Or  dic-oa 
atin  idf  .iHôduire  la  certitude  il  faut  ou  que  la  choie  eu 
die  mefine  foie  évidente • comme:  d*ux  <3t  diux  font 
qpsstrti  Le  tout  tfi  fUu . grand  fie  fa  parité.  Lt  de  cet 
ordre  ifotit  les  conciuGons  geometriquemeut  démontrées.  ' 

Ou  bien  il  faut  qu’il  y aie  u«e  evidence  de  telmoignage  • 
c’eit  4 dire  qu’il  foie  évident  que  la  vérité  dont ils’agtt 
eft  atçeftée  |ur  des  cestooios  tout  à fait  dignes  de  foy. 

Je  réponds  qu’il  n’eft  pas  vray  que  pour  produire  une  pout  pro- 
ceçticude  qui  exclue  tout  doute  il  faille  une  évidence  duiieiafoy 
ûtf  de.  vérité  ou  .de  telmoignagc;  Nous  croyons  mille 
chofes  avec  certitude  dont  nous  n’avoos  point  d’eviden.  guli  y àjt 
axr  lly  ades  geo^  quikn  etudiant  des  matières  abftrai-  dvidnee 
tesfc:peEflïadent  avec,  tme  entière  certitude»  que  ccr- 
juiûrs.cbofes^ltc  vçritabies  qui  ne  ibnt  pourtant  nulle-  ^detef- 
aient  évidences  ; & .mefme  u vous  les  pcdliés  de  dire  moignage. 
fiiiceremeot  û leurs  preuves ^fotic  évidentes»  ils  avoue- 
royeat  ^ non.  ^11  fie  peut  bien  faire  qu’ils  ont  tore  .... 
dkftre  U fort  déterminés  fiir  des  objets  Üe  fpeculatioh  > 
fànf  en  avoir  des  demonftratiqns  » parce  qu’il  n’y  a'nulle 
nétxdâfié  4 fe  deterniincr  fur  ces  fortes  de  fu jets.  £c 
ibuveot  cette  précipitation  à fe  déterminer  elt  caufe  des . 
erreurs  » & des  faux  jugements.  Maisi  enfin  l’efplrit  de  ‘ 
l’homme  ell  ainli  fait  r & il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
les  Gartefiens  puifTent  jamais  venir  à bouc  de  le  mettre 
dans  une  aucrt  üuiatioa»  ni  de  l’obiger  4 fè  tenir  en 
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fufpens } fufqu'i  ce  qu’il  trouve  des  demonftrations. 
Quand  nous  avons  trouvé  la  vérité  foit.^ue  ce  Toit  par 
voye  de  demoftftracion  foit  qûéVè  foit  par  pluneurs’ 
raifons  qui  ne  Ibnt  pas  en  elles  marnes  demoonratives* 
nous  ne  lai/Ibns  pas  dV  adherer^tprcement*  Qu’qo  fc 
tienne  dans  la  rufpcnfion  Cartelîètfne  tant  qu’on  vou- 
dra quand  il  né'  s'agira  que  de  vérités  fpeculatives  Sc 
naturelles  ; qu’oq  fa%  à cêt  egard  violence  à Perpric  en 
l’empeTchant  de  fe de  terminer»  jè  ne  m’y  oppofs  pas. 
Mais  û on  youloit  en  uferdemeCne»  à l’efgard  des  vé- 
rités de  pratique  & des  faits , on  n'en  viendrait  jamais 
à bout»  & û on  en  venoit  à bout  on  perdroit  tout. 

Je  croy  avec  certitude  que  je  fuis  fils  d’un  homme 
& d’une  femme  ainfi  nommés.  C’eft  une  certitudefans 
evidence  de  tefmoignage»  car  ceux  qui  m’ont  elevé  peu- 
vent m'avoir  menti.  Je  puis  ivolr  été  changé' en  no- 
tice» elogné  Sc  dans  l’ignorance  des  circonftances  qûi 
me  pourroyent  afitirer  & lever  tout  doute  » je  demeure 
lâns  evidence  de  tefmoignage- p'fàuc  il  à canfe’de  cc^ 
que  je  demeure  dans  la  fufpeoilon  Cartefienne^  li  dans 
les  choies  de  fait  qui  regardent  la  Vie  prefente  & la  con- 
duitte  de  la  vie  je  puis  avoir  une;  certitude  fans  evtdeo- 
ce  pourquoy  ne  la  pourrais- je  & ne  la  devrois  je  pas 
avoir  dans  les  matières  de  foy^-Je’  veux-croire.que- je 
. .rr-  fuis  fils  d’un  tel  homme»  parce  què  mon  honneur  de 
ma  fortune  en  dépendent  je  ne  vdiidrois  pas  croire  que 

Dieu  m’a  révélé  certaines  vérités  qu'on  me  propof&dVrik 
dépend  mon  fthit  eternelï  *'  • , -v  , 

* *o^es"  ^ fécondé  difficulté:  lùr  la-  reponceÀ  là  pre- 
S^'es^'  tniere;  vous  pofes  dans  l’efprie  des  degrfe  de:  certitude 
cenhude  dira-t-on»  qui  vont  au  delà  dadegrésd^evidence.  C‘eft 
***  une  fuppofition  d’où  il  fuit  qu’un  homme  Croit  (ansraifoiti, 
degt%  de  2u  moins  qu’il  y a quelques  d^rés  de  cenitode  qui  font  <fe- 
l'cvidence.  ftitués  deraifon^  eequi  parôitforc  oppofé  à lanaturede 
l'homme  drà  la  maniere  de  lès  operations.  Pour  repondre 
. à cette  difficulté  il  faut  qu’op  nous  permettede  Pbilofopher 
un  peu  fur  les  operations  de’^l’eiprfo''C'eft  une-quenion 
, . célébré  dans  les  deux  écoles»  fçavoir  fii  l’enteodement 
rell  le  mâitre  de  la  volonté»  oui  la  volonté  maitrdSède 
de  renteodement  : ou  autrement  fi  ta  volonté^ fuit  tou- 
. jours  la  derniere  refolution  de  l’entendement  pratique. 
C'eâ  une  controverfe  de  mots»  comme  la  plus  part  de 
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.celles  de»r£colc.  ' J1  y aia  dpflîis  dçs  vérités  quej’ap- 
ipelJc  de  femitnent  doot  il  I'^mc  que  tour  le  momie  con- 
' vienne  quand  oniy-a  bien  penfé. 

. La  preoHerc  dç  -ces  vérités  c'eft  qu’a  proprement  par- 
-1er  renteinderacnt  & la  volonté  ne  font  pas  deux  facul- 
♦*és  dütinétes  » .c’eft  une  feule?  ame  ûmple  en  l,bn  eflencc 
•.qui  s’appelle  entendement  quand  elle  conçoit  > & vo- 
-ionté  quand  eUe  fc  détermine.  La  féconde  que  l’en- 
i^endement  ,.  ou  Irame  entant  qu’elle  comprend  eft  purc- 
efnent  paiËve  comme  l’oeil  qui  ne  fait  que  recevoir  Sc 
qui  n’agit  qu’en  tant  qu’il  reçoit  les  images.  On  dit 
.^urtant  que  l'entendement  agit  > qu’il  cherche,  qu’il  de- 
Jirouille  & qu’i^,  a des  gens  qui  ont  l’enxendemcnrbe- 
-Eucoup  olus  agilïant  5c  plus  pénétrant  que  les  autres  : E*piica- 
slNdais  cela  ne  ügniâe  autre  choie  ünOn  que  l’ame  appli-  non  des 
ijue  fon  enteadçment  à concevoir,  comme  elle  applique 
l’oeil  du  corps  à rewrder:  £t  que  l’efprit  des  uns  eft  ‘''**“'* 
^>lüs  vafte  plus  net  & plus  capable  de  recevoir  les  idées, 

Commet  une  glace  .de  miroir  plus  grande  & plus  nette 
«coit  plus  d’images  & plus  diftinAemcnt,  & cômmp  ' 

j|n  oeil' eft  plys  propre  A recevoir  Ips  lumières  réfléchies 
fie  .les  rayoDs  .qui  luy  viennent  dç  dehors.  L’emeade- 

3r.  Dc  cette  Iceoode  vérité  il  en  nâit  une  troificfme,  nient  eft 
jc’eft  que  l’eqtendeqKnt  n’eft  pas  une  faculté  libre , l’oeil  f*culic 
aie  voit  pas  ce  qu*il  veut,  il  faut  qu’il  voÿelcs  chofes 
comme  «lies  Ibqt,  l’efprit  aufti  ne  fe  peut  pascmpecher 
^ voir  les  .rapports  qui  font  entrç  /leux  & 4^“*  i entre 
|P  tout  & la  partie.  .C’eft  à dire  de  counoitre  que  deux 
fie  deux  font  quaprp^  & que  la  partie  eft  moindre  que 
jp  tout.  ‘ . . . 

Quand. le  fujet  pft/lans  une  fouveraine  evidence  l’en-  i^«conftn- 
tendement  la  vo4  la  volonté  y confent  : quand  le 
fujet  eft  enveloppé.dc  quelques  ombres,  l’entendement  uVaSèdr 
demeure  en  fufpens , julqu’a  ce  que  la  volonté  le  déter*  volonté 
mine.  Car  il  faut,  Içavoir  que  ce  que  les  écoles  apel-  ? 

Ipnt , affmfusinttlUBus , conlentement  de  renceodement , menu*  ^ 
eft  proprement  un  afte  de  la  voloittév  Je  confens  & 

|c  donne  les  mains. à une  vérité,  c’eft  parce  que  je  le 
veux  & que  je  le  juge  raifonnajale.  Pour  voir  cclaclai-  , 
rement  il  faut  remarquer  que  le  Jugement  qu’pn  attrîr 
bue  à l’entem^ment  comprend  dp^  aftionsi  la  pre- 
eft  la  .yue  du  rapport  rcel  5c  véritable  qui  eft  enttp 
B b 4 ' Irt 
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les  chofts:  la  féconde  eft  l’acquiecemen»  i'icdtte 
Par  exemple  un  efprk  oiediocrenMHt  iippli^  eoic  qa^ü 
y a un  Dieu»  c’eii  à dire  qu'il  voitMa'^^loR^  lerap- 
port  fjui  clt  entre l’exiftcnce neceffiûrc > &>  l'idéède  Dieu. 
Apres  avoir  vu  cela  rl  y acquiefce»  & dit>  à>y  i.  cet- 
cainemenr  un  Dieu  dont  l’exiilence  eft  neceflàire.  J'a- 
voue que  1}  première  de  ces  deux  aflhMS  ft'feft  à diteJa 
vue  de  la  lisifon  qui  eft  entre  Die»  ^*4‘exittencc  oe- 
cefTaire  appartient  à l'entendement  v enaisaulficft-ceinife 
icctption  purement  pafîivc  comme  la  teâed'one  nnsgie 
corporelle  qui  attre  dans  l'oeil.  Mais  quant  àl'acquie^ 
cernent  c'eft  une  a^ien  de  la  volonté.  -Et  <et  atquiq- 
cement  s’exprime  niterkutcmeftt  par  tes  paroles*  afptsb 
avoir  tû  la  liaifon  ftil  y é’  ratH  Viètéi  àe  Vtxifititet 
fairt  & ctlk  d'une  étvhtité’ji-  m'ttt  viuk  'Mdr  Cf  cVWu 
att’il  r a MH  Dim,  Or  évidemment  ic^ft  la  un  aAe  4fc 
la  volonré.  , ' * ’ ^ 

Il  laut  donc  fçavoir  quetroK  chofts  AA«rmlnentl4p 
me  qui  juge.  1.  L'evraencé  de  l'obft».  Les  pal^ 
fions.  5.  La  volPnte  libre.  CJÿariïf  les  liaiftns  èc  US 
rapports  font  clairs  &‘'é^ndentS)  ^entâldemie^t  ft  deMP. 
mine  neceflairemcnti  81  leconftnren^^'qttO''tav<}lonA 
donne  n’eft  point  libré.  Je  croy  qbédeax  ftdeuR  jfbnt 
quatre,  & je  croy  cela  fins  liberté.  -teWïjüe  lVJl^it 
eft  enveloppé  de-qttelqüe  dbfcütitéiik'Mi»l«;r 
entre  les  termes  rte  Ibrtt  evidertts  « ‘•fabt 'ftil'»  "88^ 
meure  ert  -ftirpcns»  ou  qifftredetern^nep)rt^J>alfioifl^ 
ou  par  fi  volonté  j deiïiekrer  én  fufpSès  pdtir 
un  eftat- violent  dans  ftquel  ipetl:  fe  C6^ 

ferve.  £.1  fur  tout  quand fon  reposée  fpn  bonheutfodi 
intereflës  dans  la  chwddifl!  il  s’àvlb  ^^1-ft’cfetètttdne 
donc  fclbri  Tes  palfiobsi  Ou  'par  uPcl^fiïbiïéé^cendUirté 
par  (es  paffions  : Et  c^t  ettipird  eft  fi  ^Ifitte  que  ïbpi 
vent  il  vâ  contre  l'evidencé.  Un  pWJfettfc  -ptot  avoè 
vû  clairement  les  rapports  qui  fotu:  Vfdée'de  tad4 

vinité  & l'cxiftencé  nécciraire  J Cepétjdânt 
efee  pas  à caufe  ' rtèur  & fa-  ¥dfôrtté  pôflèdét 

par  les  pallions  feteVoltent  contre  cette 'Vetiié  il  ^atHk 
Dim;  quand  Dieu  feit  la  grâce  à uli  ftoinrtiéd'açirpit' 
raifon  « non  par  cupidité,  alors  darts  Ifes  eudéoits  olF 
^entendement  ne  vôîfpas  d’evideneb  l'homme  ne  laiflÿ 
pas  de  fc  déterminer  par  une-  volonté  )ibw,degagée*8e 
• i'  • ■-  rai- 
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^cai^oAnzbie.  En  an  ^nor  il  eft  crrtain  que  rhomme 
fcroic  cent  chèfes  ^avoe  qu'il  la  veoc  ctcwe  > & il  ks 
-feut  crqire>  nu  parce  que  les  paiHons  1^  poaflênt>  ou 
zparce-que  fec  interen  'le'detnandent  , St  non  point  parce 
<4)UU1  y voye  des  raiTonS  Convainquantes  « 6 une  cvi^n^ 

de' vérité  nu- de  c<âihioignage.  moadain  veut  on  croit  ce 
*ro«e  que  le  plailîr  charnel  cft  un  vray  bien.  Ce  n’dft  quei'on 
-ÿcqn'il  aie  auctine  railb^  de  le  croire  mais- il  le  croit  l'j'^chofts 

Îarce  qu’il  le  veucyde  il  le  veut  ^ce> que  fes  paillon  nonevi- 
enàailhent  la^  Un  homme  veut  croire  qu’il  eil  fils  Rentes» 
Jile  Roy.  Cè  n*eft  pas  qn'il  en  ait  des  railnnl  convainc 
•quanres  qui  luy  piuiÉtnc  luire  dire»  nda  nt  ftut  art  Mi. 
irtmm,  mais  c‘efr  qu^il  le  veut  & il  le  ix:ut  parce qufc 
&n  repos  ü gloire  St  le  delîr  de  recueillir  la  luocdlioq  ' 

•de  la  couronne  l‘y  obligent  jufteO)e'iW'&  itaifonnablerttp 
V-  Vnicy  qui  fait  voit  qu’il  n’y  a aittame  aMtmhtéapn  i-’efp'';  "« 
1èr  dans  TeTprit  linè  tmiUide  /idjcSiTt'  plus  grande  qM  avec  cèrti- 
^eSt  au  dehors  la  sirthui*  objeSive.-  G'elt  i diro  qu'on  tudefaos 
bien  fé  detertfliner  à ne  douter  fluHemroi' des  dini  M'f«>“nou 
les  dom  on  n’a  pas  des  preuves  cnhtrê  lesquelles  il  nV 
ahr  rien  i excepter;  Et  ainfi  <?cft  'fadfièiiient  que 
-Micble  KUppofe  qB’uti  (ImplenefçâûroiFî^Htundogmè'  mais  pat 
«vaut  que  de  l’aVbir  htit'-paflfer  pat  Utvoxafnen  qui  aille- 
hdfqu’i  ht^derniere  precifioh.  U^- fimple  peut  crhîiu- 
làns  cêc  ékartiett,  -Il  lè  pe«  dis^fe»  s-’il  lè  VeutÂ 
iB-luy  püht  faire  voulnir  par  ft  gr#ée  ^ «ar  l’opers.} 
ufon  ïrtdérrte  de  fttt:  eï^t  <fè.  lUmiérè  t^i  la  foyi 
•’  M»>'  dira't-ttiy  DiSti  peut  il  faité-fliite  à Un  hnmdS? 
«iilnonàbde  ce  qui  ff  ^bai  raiftmnatrfe  jdk*  luy  fiire  croîirè 
fofteftïéht  un  chdfe'ftiw  raifottf  fîpH  ; téfti  ne  ft 
pas  birifi  ; l’hoiUthé'i^fortrtable  o'aïkmafi  & cërtifWé* 

qfife  W^fôit  raifonnàMe  à'  rtidirts  qwe  eè-dfe  foit  cette  •cîS'J 
titude  qui  vient  du  préjugés  & des  paîRbWs.'-MlHS'^ 
faut  fçavoir  qu’il  y a deux  fortes  de  raifons  j des  rai- 
fons  d'tvidtncé  & des  raifons  d'importanct.  Ces  deux 
fortes  de  raifons  font  deux  fortes  de  certitude;  une 
certitude  de  fptcuUtion,  & une  certitude  d’adhtrtnçt.Lz  Certitude 
certitude  des  ipeculation  nâit  de  l'evidencede  la  vérité, 
foit  que  cette  cvidence  fe  trouve  dans  la  vérité  mçfme,  “mdr“*‘ 
ou  qu’elle  fe  trouve  dans  le  tefmoignage.  Je  croy  que  d’adliaeq- 
Ic  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  par  une  évidence 
qài -cft' dans  la  vérité  mefrae,  & j'en  ay  une  parfaitte 
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jcerdtude  de  [pteulstm.  Je  croy  qu’il  y a une.ville.daas 
le  inonde  qui  s’appelle  CoNftastinople.  Je  le  croy  noo 
parce  que  jel’aye  veüe»  mais  parce  que  ce  qu’on  ap- 
pelle le  conlbncemcnc  univerlèl  en  matière  de  tefinôim 
& de  faits  renferme  l’evidence  du  cermoignage.  J*ay 
* ^oc  auflî  une  certitude  de  de  cette  vérité^ 

il  y a une  ville  appellée  Gonftantinople.  Mais  ü y a 
une  autre  certitude  qu’on  appelle  d'^ÙnmKt  qui  n’a  pas 
. tté  inconnue  aux  Icolaftiques  « car  Bonaventure  en  a 
• parlé.  Cette  certitude  n’eft  pas  fondée  fur  Pnidttut 
mais  fur  l’im fortuite-  Elle  confîfte  à vouloir  adherec-à 
une  vérité)  à caufe  de  l’importance  que  l’on  y conçoit. 
Le  fils  d’un  Roy  adhéré  fortement  à cette  vérité.  It 
fuis  fils  d’un  ttl  fut  3 & il  y adhéré  bien  plus  ibrtemeitc 
qu’é  toute  autre  vérité  qui  ne  feroie  que  de  üinple  fpe- 
^ " culation  ) non  parce  qu’U  y trouve  plus  de  certitude  8c 

V moins  de  difficulté  ; mais  parce  jau’ili  voit  que  cela  eft 
de  la  derniere  importance  pour  luy.  , PareiUemeot  le 
( fidele  adhéré  à cette  vérité  ) Jefus  Chrift  eft  mon  Sau veuf 

venu  au  monde  8c  mort  pour  les  péchés  des  hommes  * 

^ - plus  fortement  qu’il  n’adhere  à xette  vérité  » deux  ^ 
deux  (ont  quatre.  11  ne  voudroic‘,rieo  foufirir  pour 
Ibutenir  cette  derniere  vérité  & it>  mourra  pour  foufte- 
' * oir  la  première.  Ce  n’eft  pas  qu’il  y trouvfi  plus  de 
clarté  8c  moins  de  lieu  de  douter  > c’eft  qu’if  en 

Conçoit  l’imponance^fic  cela  produiten  luy  cette  cerutu^ 
ée.  Sâibtrfnet.'  Certitude  qui  p'ell  pas  lans  raifpn  « au 
contraire  elle  eft  trçs  raifonnable.^  Car  il  eft  très  rai- 
Ibnnable  d’adherer  fortement  à une  opinion  de  laquelle 
dépend  noftcg  jalqt  eternçL  Ainlî  à pvler  proprement 
nous  n’avons  pas  de  de^és  de  certuude  qui  foit  deftir 
tué  de  raifon)^mait  ooqs  en  pouvons  avoir  qni  foitdç> 
ftitué  d’evideflcç.  : . 
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Chapitre  j^XI. 

jQjff  là  certitude  de  la  fof  ne  dépend  pas  de  l'evidence 
[.^des  mtip  :que  Dieu  ne'cenduit  pas  tes  hommes  au 
"^..  falut  par  U voye  de  I évidence^  Confefion  des  Mefiears 
- , de  Porf  Royal  la  deffm  deux  Jortes  de  mottfs  qtù 
fervent  ^ la  produüion  de  la  foy.  Il  n'y  a propre- 
^ *ment  que  ceux  de  fentiment  qdi  facent  lafly. 

IL  eft  indubitable  qu’il  faut  expliquer lacertlcude  dé 
la  foy  & la  fource  de  cette  certitude  comme  nous 
venons  de  f^re  & tous  ccmt  qui  s’éloignent  de  cette 
voye  s’égarent  vifiblement.  11  y en  a qui  croyent  qp’il 
luffit  de  dire  > que  l’tferhûrt  jf/ùnt*  emimt  iss  dtmonfitMtons  . ' 

ptoralis  aûfi  eapahlcs  de  propre  un  etrthude  qui  exclue  tout  i 

doutt’eomme  font  les  dtmonjlratioqs  géométries.  Preraie- 
jement  cela  p’eû  pas  vray^  pour  beaucoup  d’ârtiçlés,  Sc  u divinité 
Ü y en  à pour  lesquels' on  qe  fçauroit  faire  des 'démon-  dci’efcii- 
ilratioop  iporales.  Mau  fiqipofé  que  c^  foit  > il  fau-  ‘ontMs 
.dra  trouver  avant  tout  un  moyen  d’établir  là  divinité  de  jurqu’au 
Teferituté . fiûntç  par  quelque  demonlb’atitm^' morale.  derni«de- 
C'eft  à,  dire  qu’il  laut  ftppofer  que  ce  que  nous  appel- 
lom  les  caraâeres  de  divinicè^  de  l’efctiture  font  tels 
qu’ils  peuvent;  pru  enfomble» 'faire  une  d^monfiration 
morale.  Autrement  les^mcnllrations'  morales  comr 
ipolees  de  textes;de.rçicrùure  pôiu:  chaque^^dp^^^  pan- 
.ticulier  n’^oyjént  aucune  jplidiié.'  Mais  il  n’ell  pas 
.vi^yqœ'  cés  c^aâercs  ra0iuP^^V  .une  detixon- 
jftraaoo;  car.il  eft  ceruin  que^.lés  profaqéç  ;y^èuvéot 
toujours  fairà  des  cxcepdouÿ  . finies  ne  f^t,  pas  jrai- 
fonnables  : je_.  l^avoüe  > ,tnirs*'.'eirès'  |cmpccKeut  'pourtant 
.que'l;^  preuve  ne  foit  une  demonflration  morafey  :1I 
.i^t  donc  quoia  grâce  âeve.  ces  .çaraâeres  à une  plus 
grande  forcp. que  ceUe  quflçuféft  hàturcilê.  irfâut 
,^'ellé  détermine  la  volopté  à adhérer' fortement  à cette  ‘ ^^31 
• vérité , L'efcrmre  eftjivtntj  pir.  U ràifon  de  l’importan-  ?•*« 
ce»  comme  par' un  piçtif  eijiçrhé | & par  |a  fiiàvité  8c 
la,  dele^lation  prévenante  qui  lutmpnte  les  tharmes  de 
la* cupidité)  comme  par  im,moyeu  interne,  lirais  fup- 
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^fé  que  ces  caractères  de  l’ecriture  joints  enlëmble 
Ment  une  deraoiiftration  morale.  Cette  demonftratioti 
ne  feroit  point  à Tufage  des  (impies  & ne  pdurroit  être 
le  moyen  qui  les  periuaderoit  & de  la  divinité  des  écri- 
tures» & en  conlequcnce  de  la  vérité  de  tous  les  arti- 
cles qui  y font  contenus'.  Car  elle  eft  conipofée  du 

Sarfaic  accord  qui  eft  entre  lé  vieux  & le'  Nouveau 
'eftament  » de  raccon^iftêment  des  Types^  Sc  des  {pro- 
phéties, des  miracles  laits  ba  iâveûr  de  cette  eferiture 
& de  plofieurs  autres,,  cho(&  fembUbles  qui  (ont  ou 
hiftoriquetf  ou  d’un  exanièh  qui  eft  au  delTus  (le  la 
force  ae  mille  gens  qui  croyent  & qui  cro^nt  bien. 

Les  plus  Si  ht  ÏCTmeté  de  la  (by  oej^dent  de  l’^fernWage  9c 
ecUités  ne  de  la  cognotirance  des  motift  il  faudroit  i)ece(TairemelC 
te”piM  fi-  ‘ï'*®  fiiffent  les  ptëtffeurs  fidèles  qui  aûroient  le 

deiL&  ~ plos  étudié  CCS  caractères  dé  divinité  oc  qui  lés  au- 
quiontie  roièic  mieux  pénétrés  > CT  eft  I dire  que'ce-fercuént  les 
Théologiens  ; mais  PexpeHw;^  nous  ^rcud  le  edn- 
tamufle.  Et  il  eft  certain  qué  ïés  âmes  amples,  devoi 

ces»  pleulbs avec  une  cofinoinuicé  àu  deflbus  de  la  rhe. 
dioemé  font  plus  fermes  en*  fa  tby  dés  diVihes  eferitu- 
i res  que  ne  font  plulieurs^  frayants  très  éclairés.  Demau- 
■ d&  à une  ame  aevoté  d’edtre  lé  vulgaire  pour^uoy  elle 
croit  que  relcriture  eft  divine'*  en  fe  confmtant  la  de$ia 
• ' .>■  elle  ne  trouvera  chez  elle  que  des^  fentiments  CQiifus» 
des  veGes-ueu  diftinétes*.  uhe  pdifaitte  certitude 
pourtant.  11  faut  que  cdà  vienne  ou  de  h'-prèventioh 
on  de  li  grâce.  Si  cette  ^ihb  eft  ^myement  devote  fl 
feroit  très  iiqurieux  â'Dicu'  de  dirfc-qüé-Ja  certitudeS’Jf 
eft  eftablie  à la  faveur  dés’ïentfttwnts  cbnfus , par  pré- 
Od  ne  peut  venéion.  H faut  donc  érée  përfuadé  que  cétteteftitmïe 
vient  de  li  graCe,  laquelle  par  des  vèuês  itxliftinâes 
îStéwè-  produit  cette  ferme  Cei;tieude  d’adhereriée.  ' 
tendiieqae  Leis  Ôofteurs  de  l’Ê^ifc  Romaine  croyent  bieh  mieux 
l’Egiife  fajre  d’aller  chercher  la  ibû^cé  de^a  certitiidë  de-Iafby 
daiK  la  perfuafion  qüéTEgitftr  ne-peut  erréf.  Maisèn- 
labie  Egii-  fin  il  en  fînidra  vertu'  i ce  ptiherpe»  rEgHfeCaholiqqe 
iê  que  pat  ne  ocut  errer  & rEÿifè  Rutnafne  eft  cetté^î%lHè  Ca- 
thoiique,  &ç.  11  ftudraVeh  affurerv  on  ne  peut  s’en 
l«eneeV  aflctirer  pat  l’efcritnre  car  dans  la  fiippiofirion  de  ces 
parce  MelKcurs  Teferiture  dans  ce  premier  ^meut  n’eft  pas 
qu’on  le  encQfg  cognue  ni  fon  authonté  affermie.  * 11^  fendra  donc 
»«“'•  , ° cher- 
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chercher  la  vent<^  de  l'EgHre  dans. lès  mvquesj  com- 
me nons  cherchons  la  divinùé  de  l’elcriture  dans  Tes  ca< 
xaâeres.  Et  iherme  il  faudra  chercher  la  vérité  del’E-, 
glife  dans  lès  marques  qui  fout  iudepeodantes  de  referi» 
turc.  C'eil  pourquoy  on  ne  ic  ^urra  fervir  ni  des  mi- 
racles du  Viep  & dn  Nouveau  Tefiament  pour  prou- 
ver rEelifCï  ni  de  là  conformité  avec  l’Efcriture,  car 
cette  euriture  & les  miracles  qu*elle  rapporté  font  fup- 
pofés  fans  certitule  avant  que  nous  ayons  trouvé  la  cer- 
titude du  premier  principe  r^ui  eâ  l’auchorité  del'B^i- 
iè.  CCS  marques  de  la  vérité  de  l’Eglife  Komame 
QVi  lont  indépendantes  de  l'elcrùure  font  une  deraoo- 
iiratioa  morale  y ou'  elles  o’co  font  pas  une.^  Si  on  die 
f]u’ elles  font  une  demonUrationmorale  on  du  une  cholè 
évidemment  fauHè.  Mais  quat^  mefme  on  en  feroic 
une  demonftration  y elle  ne  icroic  pas  de  la  portée  des 
cTprics  des  limplcs  * car  cette>dcmonllration  feroit  com-. 

Îioi'ée  de  l’adêmblage  des  miracles  arrivés  dans  jpous  les  . 
tecles  y de  la  conformité  avec  l'Eglife  Ancienne  y de 
la  fucceülon  dt  de  cens  autres  cholès  qu*un  pay^  n'a 
jamais  veûes  & .ausquelles.  il  n’a  jamais  peuË.  Delbrce 
que  dans  les  principes  de  Rome  aulfi  bien  que  dans  les 
nôtres  pour  conduire  un  üniple  au  degré  de  certitude 
que  doit  avoir  la  foy  il  faut -que  la  grâce  y entre  y qu’elle 
éleve  cette  certitude  au  deflfus  de  l’evidcjice  des  motifs  &: 
par  confequent  qu’elle  faHè  dans  l'cfprit  une  certitude 
/lAjtHivt  plus  grande  que  nell  au  dehors  lacercitude oé- 
De  quelque  collé  que  l’on  fe  tourne  & quel- 
que principe  que  l'on  embralTe  il  foudra  rencontrer  un 
examen  dont  un  linmle  ne  peut  etre  capable.  Et  par  con- 
fequent il  faut  que  Dieu  diipence  les  limples  de  cêc  ex- 
amen & produilè  en  eux  la  foy  üns  cela  : car  nous  avons 
pofé  pour  un  principe  commun  entre  nous  & ^e$  pré- 
tendus Catholiques  U de  Dieu  a iefiine  un 
<w  d^Ut  pçrtii  dts  Jimplfs  âuffi  bien  que  des  fçâvatiis  pourdw- 
ner  la  foy  f parte  que  Jon  dtffein  ifldt  fauverles  /impies  au(R 
htn  que  les  /fovanss.  Or  ce  njoyen  ne  peut  ellre  l’ex- 
amen des  arguments  y des  raifonsy  & des  motifs  y com- 
me le  fuppoK  M.  Nicole.  Premièrement  parce  quecêt 
examen  eft  impoiCble  aux  limples  y fecoodement  p^ce 
que  les  (impies  ne  le  font  jamaisy  car  on,  peut  amirer 
uns  témérité  qu’il  y a des  millions  de  perfoones  cbns 
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l*uné  ^ dans  l’autre  religion  qui  fçavenélcür  lymbolej^ 
qui  l’entendent  dans  le  fens  de  r£glife  univerfeUe»  & 
qui  cherchent  leur  fdut  de  bonne  toy  fans  avoir  Jamais 
ftût  d*3t^tive  reflexion  ou  fur  les  motifs  externes  qui 
les  portent  à croire  que  l’dTcrfture  cft  divine  » ou  liir 
ceux  qui  les  peuvent  porter  àr  croire  qùfe  ‘l’Eglife  Ro- 
maine eft  la  véritable  Eglife  infaillible, . 

Au  rcfte  ce  que  le  Seigneur  dit,  Ptr»,  jv  tt  rmis  gmetf 
it  et  i]ut  tu  ai  caché  cts  ehoftt  âux  fagtt  & entendus  <5*  lu  ' 
ai  revdétj  aux  faits  tnfmti^  “ce  que  S.  Paul'  d.lbit  aux 
Corinth.*  vous  n’ejits  ni  btavenup  de  fagtt  ni  btauemep  dtpttt  î * 
Ce  que  l’hiftoire  nous  apprend  que  les  premiers  Chrétiens 
ctoyent  très  dévots  & très  pieux  fans  etre  tresfçavants;  Ce 
qu’au jourd'huy  tant  de  pcrlbnnes  (impies  4r  peu  éclai- 
rées font  très  fideles  & très  bien  perfuadées  de  la  vérité  leur 
de  religion:  tout  cela  dis  je»  me  fait  une  forte  preuve  que 
les  argumens  de  M.  Nicdle  font  des  fophifmes  fit  fup- 
pofent  un  fayx  principe , fçavoir  qu’on  ne  feauroit  arri- 
ver i la  certitude  que  par  la  voye  de  l’evidence.  Au 
dontrarre  Dieu  conduit  (êurement  les  flens  à travers  les 
ombres , les  précipices , & les  piégés.  H y a pieee  par 
tout , comme  difent  ces*Mdfieurs.  Ce  palïàge  eft  affez 
beau  & vient  allez  à mon  fujet  pour  le  reprefenter  à ceux 
qui  en  font  les  Autheurs  ; peut  etre  fervira-t-il  à les  ra- 
mener dans  les  Juftes  idées  de  la  certitude  de  la  foy. 
En  parlant  de  l’obeillànce  Chrétienne  ils  difent.  ESe 
fçait  qut  etji  l’amour  propre  qui  portt  lu  hommu  à croire 
m'ûH  ne  tube  point  tnolmffant ,^retqu*il aimtnaturthmtne 
ta  fturttt  (X  qu’il  feroit  ravi  de  voir  fon  chemin  fi  bien  mar- 
qué qu'il  ne  pufi  craindre  de- t'y  égarer.  Mais  la  lumière  de 
ta  foy  lüj  apprend  au  contrûre  que  Dieu  n’a  pat  voulu  s*ac- 
eommodtr  a cette  inclination  des  hommes  & qu’il  a jugé  qu’il 
leur  êtoit  plus  utili  d" arriver  au  falut  par  une  voye  toute  op- 
pofée  qui  tfi  celle  del’obfeurité,  de  V incertitude,  & de  la  eraintt, 
qui  les  retient  toujours  tremblants  & humiliés  en  fa  prtftnet 
& dépendants  dt  la  lumitre  de  fpn  feeourt,  & que  e’eflpour 
cela  qu’il  a voulu  qu’il  y eût  ^ege  par  tout,  & que  fi  cer- 
tains états  en  avoient  moins  qut  les  autres  il  n’y  en  eut  au- 
cun neantmoins  qui  tnfut  abfolument  exempt.  Pluft  à Dieu 
que  ce  beau  palTage  ht  faire  de  profondes  reflexions  à 
ceux  qui  s’en  font  fait  autrefois  tant  d’honneur. 

Comment  eft  il  poi&ble  que  des  gens  foyent  fi  difiê- 
- rents 
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rents  deux  fnefmes^  M.  Nicole  & Tes  confrères  croa* 

▼oienc  autrefois  des  piégés  ' & des  tenebres  par  tout>' 
aujourd'huy  il  veulent  qu*on  s’avance  au  falut  par  le 
chemin  de  l’evidence*  ou  en  mettant  la  vérité  elle 
mefme  dans  un  état  d’evidence  par  un  examen  pénétré 
ou  en  fe  repofant  fur  une  authorite  vilible»  claire)&  éviden- 
te dans  le  monde  comme  le  fbleil.  Où  font  donc  les  piégés* 
où  font  les  tenebres  8c  les  obicurités  au  travers  desquelles 
on  arrive  au  falut  ^ Je  les  trouve  félon  ma  méthode  ces 
obicurités , Je  les  trouve  dans  les  mylieres  qui  font  ob- 
icurcis  à caufe  de  leur  profondeur.  Je  les  trouve  dans 
le  defaut  de  pleine  evidencç  des  motifs  externes  > 8c 
Dieu  me  conduit  au  fâlut  à travers  ces  obfcurités  par- 
ce qu’il  cleve  ma  foy  jufqu’à  une  parfaite  certitude 
malgré  la  profondeur  des  myfteres  8c  l’inevidence  des 
motifs. 

Mais  quoy:  ces  motifs  ne  fervent  ils  donc  de  rien?  Deuxfot- 
fins  doute  ils  fervent  & fervent  beaucoup  quand  on  les 
appercoit  & qu’on  les  fent.  Mais  il  faut  diftinguer  en-  un* Vc« 

(re  ces  motifs.  11  y en  à qui  font  de  raifbnnement  8c  «ietairon- 
d’examen  * d’autres  qui  font  de  fentiment.  Par  exem- 
pie  la  durée  de  la  religion  Chrétienne  ce  qu’elle  eft  fbnîSjwt#  ^ 
demeurée  viftorieufe  de  tant  d’alTauts,  la  confiance 
de  fes  martyrs  la  grandeur  de  fes  miracles , l’admi- 
rable rapport  de  fes  prophéties  avec  les  événements,  la 
profondeur  & la  hauteur  de  fes  myfteres  ; car  plus  ils 
paroiflènt  incroyables  & plus  ils  ont  des  carafteies  de 
divinité:  parce  qu’il  n’y  a entendement  ni  humain  ni 
angelique  qui  eût  pu  les  imaginer  : la  qualité  de  fes 
miniftres,  les  merveilles  de  fon  etablidèment , les  eir-  ■" 
conftances  qui  font  voir  que  les  Prophètes  & les  Apô- 
tres n’ont  pû  être  trompeurs  ni  trompés.  Tout  cela 
disrjç.  forme  d’admirables  preuves  propres  à foutenir  la 
foy.  Mais  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  que  cela  n’cft 
point  proportionné  à l’efprit  des  fimples.  Il  faut  ré- 
fléchir il  faut  raifonner»  il  faut  lire,  il  faut  s’appliquer. 

On  fçait  bien  que  les  femmes,  les  enfants,  les  gens 

cmbarrallés  des  affaires  du  fiecle  n’arrivent  point  à la 

foy  par  la.  ' *'««•- 

_ Mais  il  y a d’autres  motifs  plus  internes  à la  verita- 

ble  religion.  C’eft  la  fainteté  de  fes  préceptes  & de  fa  font  u foy 

morale,  c’eft  la  douceur  de  fes  promefles,  c’eft  l’hor- 
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rjur  de  fes  nifinaçc;?.  Ccft  pot t«  plénitude  par  l^tqudlç. 
elle  fournie  i toû;  le^  L>ofbia$  dont  tous  les  hommes  % 
meûnes  les  plus  (impies  font  convaincus.  Les  plus 
impies  fcutenc  gu*ils  ont  nne  ame  immortelle  ^ qui  lbu>. 
hoice  d’e^re  jheureulè  ; ils  trouyeut  daus  la  véritable  re- 
ligion ce  moyen  d'ehte  heureux  > ils  trouvent  un  moyen 
d'obtenir  U remil(îon , ue  leur  péchés j Us  (entent  Je; 
fegne  la  cupiJicé  ches  eux>  &:  la  conicience  leur  dit 
que  Ce  Tvran  les  conduit  à la  mort.  Ils  trouvent  dans 
la  véritable  religion  la  grâce  4u  rédempteur  qui  amor- 
tit le  pouvoir  de  la  conçupi(cence.  Sont  ils  dans  la 
proscrite  i ils  trouvent  dans  la  révélation  divipe  des 
conieils  pour  en  faire  un  bop  vfage.  Sont  ils  dans 
TadverCte^  ils  trouvent  dans  la  véritable  Religion  des. 
coofolations  pour  les  maux  prefents  & de  la  ferroet4 
contré  les  maux  à venir.  Qu‘on  imagine  & qu’on  cher- 
che tous  les  befoins  où  l’homme  ^ut  être  & l’ontrou- 
vçrra  que  la  véritable  religion  lies  remplit.  Car  elle 
remplie  entièrement  le  vuide  de  lame  & c'eft  cela  qui 
fe  fent  & qui  ne  s’exprime  pas.  Ce  font  ces  motifs 
qui  attirent  les  Amples  & dont  la  grâce  fe  (êot  pour  les 
amener  àlacertituuedclafoy  & à l’ardeur  de  la  charité.  ' 
Non  que  les  (impies  puiflènt  demêler  & expliquer  ces 
fentiments  comnae  je  viens  de  faire  » mais  ils  les  fentenc 
c’eft  le  caraâere  des  fentiments  d’eftre  confus  > de 
ne  fe  pouvoir  démêler  & d’eftre  pourtant  très  réels  de 
très  efficaces.  . . . . 
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Chapitre  XXII. 

nDe  U voye  examen  9 deux  examens  tun  iCappitca^ 
h tien  Cf  autre  de  difeufm  ; trois  fortes  d'habitu- 
,,  des  prodmtes  par  ces  trois  voyes.  Celle  de  l'au- 
n therité  fans  examen  > celle  de  ^examen  fans  autbo- 
ii  rite  t & celle  de  Vauthorité  & de  l'examen  joints 
>,  enfemble.  L'examen  de  difeupon  neft  netejjaire 
■ ï>4  perfonnet  il  nejl  pas  toujours  feur  pour  les 
iifmples:  il  efi  pourtant  permis:  que  les  preuves 
iyd’impoftbilité  ne  tombent  que  fkr  l'examen  de  dif- 
,,  cupon  : que  le  droit  d'examiner  dans  les  particu- 
})  liers  n'ejî  pas  odieux,  i^e  l'examen  d'application 
» neft  pas  dangereux. 


J’Ay  fait  les  deux  ch6fes  qui  font  d’une  neceflîtéab- 
folücTOur  trouver  le  denoiiement  des  difficultés  que 
nous  fait  M.  Nicole  fur  la  manière  dont  nous  pré- 
tendons que  la  foy  fe  verfe  dans  le  cœur.  J’ay  montré 
que  Ibn  princÎM  eft  faux  * fçavoir  que  pour  avoir  une 
pleine  certitude  d’une  chofèjil  faut  ou  examiner  avec 
une  certitude  qui  mette  le  fujet  dans  la  derniere  évi- 
dence ) ou  fe  rej^fcr  fur  une  authorité  infaillible.  J’ay  > 
defeouvert  la  véritable  voye  par  laquelle  la  foy  entre 
dans  le  cœur.  J’ay  diftingué  trois  voyes , celle  d’au- 
thorité  jcclle  d’application  de  la  vérité  à l’amej  & celle 
de  l’examen.  J’ay  fait  voir  que  la  féconde  eft  propre- 
ment celle  dont  Dieu  lé  fert.  Mais  il  faudra  faire  quel- 
ques refiexions  fur  les  deux  autres  voyes  ; fur  celle 
d’examen , & fur  celle  d’authorité  3 pour  faire  voir  de 

Siuel  ufage  elles  peuvent  être  Sc  comment  on  s’ en  doit 
ervir. 


Premièrement  fur  la  voye  d’examen  il  faut  fçavoir  que  'Examen 
le  mot  d’examen  eft  équivoque  > quand  un  homme  de  bon  d’atten- 
fens  3 quoy  qu’il  n’ait  point  de  lettres  & ne  fcache  pas  “«112 nui 
de  langues  s’attache  à U lefturc  de  la  parole  de  Dieu>  eft  de  la 
la  lit  avec  attention  & dévotions  non  feulement  unepo“^e<fe 
fois  3 mais  pluGeurs  s & qu’il  forme  fa  foy  fur  cette 
leéture  j il  eft  certain  qu’on  peut  très  bien  appeller  cela  ^ 

C c examen 
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examen  > (ans  abufer  des  termes*  Car  il  lit  » il  coqfere 
enfemblc  toutes  les  parties  de  cette  révélation  & de  ces 
lumières  raflcmblécs , il  en  forme  fa  foy.  Et  c’elt  en 
effet  par  cette  efpcce  d’examen  que  fe  font  les  âmes 
vrayement  fidèles.  J'appelle  cela  un  examen  d’auentio». 
C’eft  en  ce  fens  qu’on  lira  fouvent  dans  nos  écrits  que 
les  fideles  fe  font  par  voye  d’examen  > & en  effet  n’eft 
ce  pas  examiner  que  de  lire , que  d’efeouter,  que  de  pefer  ’ 
& de  ne  croire  qu'apres  avoir  fenti  la  force  de  la  vé- 
rité^ Cêt  examen  ell  de  la  force  de  tous  les  (Impies. 
Car*  il  n’y  a ni  femme  ni  artifan  dont  les  lumières  foy- 
ent  aiïéz  courtes  pour  ne  pouvoir  pas  entendre  dans  l’e- 
feriture  leschofes  qui  font  neceffaircs  pour  édifier  là  foy 
& pour  la  foutenir.  Cet  examen  eft  pareillement  con- 
venable à ces  (impies  & ils  ont  droit  de  le  faire.'  Cela 
devroit  etre  inconteRable  entre  tous  les  Chrétiens^  £c 
c’ell  une  chofe  cnorme  qu’une  Eglife  qui  veut  être  l’E- 
gUfe  Catholique  defende  à (es  (impies  la  leâure  de  l’e- 
Icriture  Sainte.  MelT».  de  Port  Royal  & les  autres  mo- 
dernes qui  veulent  qu’on  rende  l’efcriture  aux  peuples 
ont  raifon  j 8c  conviennent  en  cela  avec  nous  * Mais  ils 
n’empefeheront  jamais  que  la  deffence  de  lire  l’efcriture 
ne  foit  regardée  comme  une  loy  quoy  qu’elle  n’ait  pas 
été  établie  par  un  Concile  univcrfel  > puifque  les  Papes  » 
les  Conciles  Nationaux,-  les  univerfitu,  les  parlements 
8c  les  doéfeurs  de  la  plus  grande  authorité  l'ont  ap- 
puyée. 

L’autre  examen  ell  celuy  de  difcufllon.  Et  c’eil  ce- 
luy  contre  lequel  M.  Nicolé  combat  avec  tant  de  force 
8c  tant  d’inutilité , parce  que  ce  n’a  jamais  été  nofire 
Trois  babi-  iotcndon  de  foutebir  que  la  foy  doit  tirer  fa  fermeté  de 
rudes  qui  CCI  te  cfpece  d’examen.  Comme  il  y trois  voyesdepror 
fc  ptodui-  duire  la  foy , il  y a aulfi  trois  habitudes  produites  par 
di&teMes  \oyes , & ces  habitudes  font  fort  differentes, 

voyei.  Il  y a la  voye  d’authorité  (ans  examen.  Et  c’eft  cette 
voye  qui  fait  cette  creance  d’Jubitude  laquelle  ne  mérité 
pas  le  nom  de  foy.  Elle  fe  trouve  par  tout,  mais  prin- 
cipalement dans  l’Eglife  Romaine.  Des  gens  font  nés 
dans  l’Eglife  prétendue  Catholique  on  leur  fait  appren- 
< dre  leur  (ÿmbole,  on  leur  enfeigne  dés  leur  enfance 
les  dogmes  de  cette  Eglifè,  ils  prennent  habitude  de 
dire  qu’ils  croyenc  fans  être  aucunement  couchés  de  la 

I,  vente. 
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vérité.  Si  c*eft  une  foy  > c‘eft  une  foy  purement  hu« 
maine  ; encore  à par’er  jofte  cette  efpece  de  foy  n’cft 
point  fan«  quelque  examen.  La  fécondé  voye  eft  l’ex< 
amen  d'attention  & d’application  à la  vérité  revelée» 
foit  qu’on  la  life  dans  fes  fources  1 foie  qu’on  la 
tienne  de  la  bouche  du  prcUicateur:  £c  cette  voye  pro-  L’enmed 
duit  la  vraye  foy.  Et  enfin  il  y a l’examen  de  dilcuf-  dedifeuf- 
fion  qui  conûlfe  à examiner  toutes  les  difficultés.  Cette  Jî?" 
voye  produit  cette  habitude  qu’on  appelle  fçience  de  la  {J'^eoio* 
Théologie.  Son  ufage  n’eft  pas  de  produire  la  foy.  Et  gîe , on^îs 
l’on  peut  aflèurer  que  ce  n'eft  point  par  cette  voye  que  ne  produit 
la  foy  eft  produite  dans  ceux  la  racunes  qui  examinent 
de  cet  examen  de  difcullîon.  Les  fçavants  qui  naiHènt  ufoy, 
dans  l’Eglife*  ordinairement  font  hdeles  long  temps  de- 
vant que  d’eftre  fçavants  & Théologiens  ; la  foy  com- 
mence dans  l’enfance  y elle  s’ellablit  dans  l'âage  de  rai- 
fon.  Mais  pour  être  içavants  Sc  Théologiens  il  faut 
avoir  long  temps  fait  ufage  de  fa  raifon  & l’avoir  long 
temps  appliquée  aux  cHofes  qui  font  neceflàires  pour 
acquérir  une  fblide  fçience.  J1  faut  avoir  étudié  les 
langues  afin  d’entendre  les  originaux  > tout  au  moins 
il  faut  être  capable  de  lire  & de  conférer  les  verfions 
enfemble.  Il  faut  avoir  appris  à dillinguer  un  bonrai- 
fonnement  d’avec  un  faux  &c.  Ces  deux  choies  font 
fi  differentes  que  plufieurs  (ont  bons  iîdeles  fans  être 
Théologiens,  & plufieurs  autres  font  bons  Théologiens 
fans  être  fideles. 

Cêt  examen  jde  difcufiîon  n’eft  necefiàirc  dans  aucun 
eftat  > ni  pour  ceux  qui  font  nés  dans  l’Eglife  » ni  pour 
ceux  qui  font  hors  de  l’Eglilè  & qui  y veulent  rentrer.  ^ 

II  n’eft  point  necelTaire  pour  ceux  qui  font  nés  hors  de  * 
l’Eglife  & qui  s’y  veulent  ranger.  Si  je  voulois  con- 
vertir un  Payen  je  ne  luy  conleillerois  pas  d’apprendre 
ni  le  Grec  > ni  l’Hebreu  pour  confulter  les  originaux  & de  difeuf- 
voir  la  diverfité  de  ce  qu’on  appelle  ItBions  ; Je  ne  luy  fion  eft 
confeillerois  pas  non  plus  de  lire  les  fommiftes , les  dif- 
putes , & les  controverfes  j Bien  loin  que  cette  forte  p“«. 
d’examen  foit  propre  à conduire  à la  foy  >■  c’eft  ordinai- 
rement une  \oye  d’illufion  pour  les  fimples.  Les  my- 
fteres  font  ainu  faits  > les  objcAions  que  l’on  fait  contre 
eux  font  faciles  à comprendre:  elles  touchent,  parce 
qu’elles  font  de  (a  portée  de  tous  lès  efprits  : mais  au 

Ce  a con- 
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contraire  les  reponces  qii’oa  y fait  font  abftrufes&diffi* 
ciles  à pénétrer.  l>a  raifoo  en  eft  ailés  évidente  ; les 
myfteres  font  impénétrables»  ils  font  incoinprehenfiblesi 
' comment  donc  pourroit  on  les  faire  comprendre^  ils 
font  intinis  comment  les  pouroit  00  réduire  Sc  rame* 

, ner  aux  bornes  de  l'efprit  humain  ï 

L’examen  l^ais  quoyque  cêt  examen  ne  foie  neceifaire  en  aucun 
eftat  pour  faire  1a  foy»  cependant  il  n’eû  pas  impofC- 
produire  la  foy.  11  peut  arriver  qu’un  Soci- 
?dspr^  nkn  imbu  des  malheureux  principes  de  cette  fedfeeilanc 
daircia  venu  en  aage  de  connoiilànce  s’applique  à pefer  les  rai- 
" fons  de  part  & d’autre»  à conférer  les  verfions  avec  les 
originaux  » à efludier  le  ftyle  du  S.  Efprit.  Et  par  cette 
voye  il  pourra  fe  délivrer  de  fes  préjugés  fi  Dieu  veut 
bénir  fes  travaux.  Iv^ats  j’ofe  dire  que  rarement  la  foy 
vient  par  la.  Cêt  examen  ne  produit  ordinairement  que 
de  l’entcfiement.  La  foy  faufie  ou  véritable  eft  formée 
dés  la  jeunelfe  Sc  par  la  première  éducation  ; Elle  a 
planté  les  prouvés  dans  l’ame;  quand  on  vient  à l’ex- 
amen de  difcuilion  on  voit  les  chofes  à travers  ces  pré- 
jugés comme  par  autant  de  verres  trompeurs.  Ainfi 
mefme  pour  la  converfion  des  heretiques  l’examen  d’at- 
tention & d’application  eil  fuflîfant.  Mais  a&i  qu’il 
reulfifie  il  faut  obtenir  d’eux  qu'ils  cherchent  la  vérité 
de  bonne  foy  & tafeher  à les  obliger  à le  faire  en  leur 
faifant  voir  qu’il  n’ont  pas  lieu  d’eftre  aflûrés  qu’ils  îôy- 
ent  dans  le  chemin  de  la  vérité, 
charan  a Q^yque  cêt  examen  de  difeutfion  ne  foit  ni  neccÆifenî 
ftWecêt  nscline  fort  utile  pour  donner  la  ftw»  neantmoins  tout  le 

S (amen  de  monde  a droit  de  le  faire.  Et  c’eft  une  Tyrannie  que  de 
ifcuflîon,  iç  deffendre  à quelqu’un.  Tout  le  monde  a le  droit  de 
refaire  Philorophe»&  pour  cela  d’eftudier  la  Philofia- 
phie;  Je  ne  fçay  pourquoy  on  n’auroit  pas  droit  d'eftu- 
dier  la  fcience  de  la  Théologie  J’avoüe  que  cette  voye 
de  difculfion  peut  être  une  voye  jperilleulè  pour  les  per- 
fbnnes  qui  n’ont  pas  pris  habitude  de  développer  la  vé- 
rité des  voiles  des  fophifmes  » Sc  je  ne  la  conlêillerois 
jamais  à un  fimple.  Mais  il  y a bien  de  la  différence 
entre  ne  pas  confeiller  & défendre.  Quand  je  dis  que 
je  ne  confeillerois  pas  à un  fimple  d’entrer  dans  la  voye 
de  difeuifion  je  n’entends  pas  que  je  ne  luy  voulufiè  pas 
confeiller  de  lire  des  livres  oil  la  vérité  eil  examinée 

par 
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par  voyt  de  controverfe.  Au  contraire  il  cil  très  utile 
qu*il  enlilèï  mais  ce  n’eil  pas  pour  former  fa  foy  car 
elle  doitCollrefiannéet  c’en  pour  la  fortifier;  £ic  U pren- 
dra garde  de  ne  pas  lire  les  livres  ou  l’erreur  cil  defen- 
düe  dç  peur  de  tomber  dans  les  piégés  des  fophiftes. 

- MaiSt  çUt-ion  parce  moyen  vous  luy  ollés  le  moyeu 
de  s’alTurer:  Comment  fiçaura-t-il  qui  aura  raifon  s’d 
ne  lit  les  inltruftiôns  des  uns  &des  autres  f Je  réponds 
que  .fd  fùppofe  qu’il  eft  aliùré  ^ & qu|il  s’eft  déterminé 
par  la  leâurs  de  la  parole  de  Dieu  ; Ainfi  il  n’a  pas 
belbin  de  lire  les  livres  'des  parties  adverfes  pour  cher- 
cher !la.  Vérité.  qu’il  a des. ja  trouvée»  mais  feulement 
ceux  qui  luy  païuenc  fdrvir  pour  s'y  confirmer.  Les 
Curés  idira<t- on  encore  donneront  le  mefme  confeil  Sc 
ainh  vous  fermerés  la  pone  aux  converfions , qui  pour- 
roiencctre  faites  par  laleâure  des  livres  de  concrover- 
fe  dé  pare  & d’autre.  Les  Curés  donneront  Je  mefme 
confdl»  re-l'avoile»  ils  auront  tort  & j’aüray  raifon» 
paree  que  j’ay  la  jultice  & la  vérité  de  mon  cofté.  On 
a cousjours  droit  d* empefeher  les  (impies  d’aller  cher- 
cher Jes  piégés  de  l’erreur  3^.  mais  on  n’a*  jamais  droit 
de  les  empefeher  d’aller  chercher  les  lumières  de  la  vé- 
rité. ' Mais  ce  Curé  dira  âufË  auxfimpla  qui  font  fous 
fs  conduicte  oue  vos  livres-  de  controverfes  renferment 
les  .piégés  de  j’enxur.  11  le  dira  fans  dotue»  mais  la 
iâalte  opâiion  oh  il  eft  ne  luy 'donne  pas  le  droit  de  dé- 
fendre laleâure  de  nos  livres.* . Car  l’erreur  & lafaufiè 
prévention  ne  donnent  pas  droit  de  faire  ce  qu’on  croit 
pouvoir  £dre  (ans  crime.  C'eft  une  remarque  laquelle 
)?ay  iutc  & prouvée  cy  defiiis  fur  un  aucretfiijet.  Au 
moins  il.  fauaroic  que  les  Curés  ne  defendiflènt  pas  la  le- 
ânre  des  livres  fàaés  aux  fimples.  ils  n'en  ont  ni  le 
droit  ni  l’apparence  du  dl’oit.  Nops  ne  demanderions 
que  cela»  k le  Papifme  feroit  bien  tôt  renverfé  ôc  bien 
tôt  anéanti. 

• Ce  peu  d’obfervatmns  fuAtpour  repondre  fblidement 
h*  toutes  les  chicaneries  que  nous  font  nos  adverfàires 
fur  l'examen»  & nousien ferons  refpreuvedans la  fuiite 
quand  nous  examincrot»  en  detail  les  preuves  de  M. 

, Nicolci  . En  attendant  je  diray  en  general  fur  ces  preu- 
-ves  de  l’impolËbilité  de  l'examen  qu’elles  ne  tombent 
que  fur  l’examen  de  tfifeuHion.  Car  il  £iut  ctre  fans 
, V ■ Ce  ^ con- 
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confcience  & làns  bonne  foy  pour  afleurer  que  l*exatnen 
d’actention  Sc  d'application  foit'  impotlible  aux  (impies. 
11  faut  que  l'dcriture  foie  une  nuit  obfcure  oiT  les  lu- 
mières naturelles  des  (impies  s'abifment»  unemêroùdes 
efprits  vulgaires  facent  naufrage.  Ce  ne  font,  pas  les 
(impies  qui  y ont  fait  naufrage  ce  font  les  (payants  au- 
theurs  & defenfeurs  des  here(ies.  : * u • . < 

Pourquoy  Me(T«».  de  Pore  Royal  fe  donnent  ils  tant 
de  peine  à prouver  que  Peferiture  doit  etre  abandonnée 
au  peuple»  (i  les  (impies  ne. peuvent,  fe  nourrir  de  (bu 
fuc  & li  un  examen  d’attention  ne  leur  peut > faire  trou- 
ver la  vérité  dans  l’efcriture^  faut  il  donc  qu'ils.lifènc 
l'efcriture  (ans  l’entendre t Et.fr  parleur  application  ils 
ne  peuvent  arriver  à fon  vr^  fens  à quoy  ^n  la'  leuV 
mettre  entre  les  mains  { Au  telle  il  n’efr  pas  .necedaire 
que  le  Gmple  examine  par  l'efcriture  toutes  ks  contro^ 
verfes.  Les  capitales  (ufHlent  & tout  Gmple  peut  fe  dé- 
terminer fur  celles  la  par  la  parole  de  Dieu.  Mais  dit 
on  J fon  jugement  fera  téméraire  :s*il  o’examine  tous  les 
fens  que  donnent  les  hérétiques;  .-Cela  n'ell  pas  vray^ 
& je  l’ay  fait,  voir  dans  les  chapitres  oà  j'ay  re&ité  les 
principes  de  M.  Nicole.  • - , i 

Ces  mefmes  obfcrvations  fuffiront  aulit  pour  eluder  lés 
chicaneries  qu’on  fait  contre  le  droit  d'examen  que  nous 
accordons  à tous  les  GdeleSé  C’eft  une  ebofe  odieufe  » 
dit  on  » que  de  donner  le  droit  à un  particulier  d’ex- 
aminer après  l’Eglife.  Lay  déjà  marqué  l'equivoque  » 
< txamintr  après  i’£g/i/c.  On  n’examine  jamais  après  les 
decîGons  de  l'Eglife  univerfelle;.  Car  elle  n'en'  Bit  pas 
Ledroit  & n’cn  peut  faire. . On  n’examineqa’apres  fon  P'afteur 
d’eniMn  qui  n’eft  pas  l'£gli(è  & . qui  ài’eft . |»s  infriUible.  .De 
plus  pourquoy  feroit  ce  une  ebofe  odieufe  de  .fiiire  une 
5^anem?M  chofe  fans  laquelle  il  eft  impo(fiWc  de  croirc-f  cpii  peut 
D'çÀ.nul-  croire  (ans  examiner  la.  vôité»  par  cet  examen  que  j*ap- 
pelle  d’application?  la  foy  mdme  implicite  n’^  pas 
• fans  examen.  Car  la  foy  implicite  s’applique  à une  pro- 

poGtion  generale  qui  renferme  pluGeurs  propoGtions  par- 
ticulières. On  n’examine  pas  .Via  vérité  les  propoGlions 
' renfermées»  mais  on  examine.la.propoGdon  .qui'ren* 
ferme.  Un  . homme  qui  croit  que  les  livres  dur;.Vieux 
& du  Nouveau  Tcftament  font  véritables»  croit. aulli 
^ que  cous  les  faits  qui  fouç  contenus  dans  ces  livre  font 

vraysi 
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vraysi  quoyque  ces  faits  nefoyent  pas  toujours  preftnts 
à la  mémoire  > s'il  ne  peut  faire  à tous  les  moments  ap- 
plication de  fon  elprit  à tous  ces  faits  pour  les  croire 
diftin(^ement  > au  moins  il  s’applique  > & fait  attention 
à cette  propofîtion.  Ltt  Ir  ns  du  vitux  tS  du  Nouveau 
Ttfiamitît  font  divins.  £t  il  la  croit  par  cet  examen  d’at- 
tention. 

On  ajoute  que  c’eft  une  chofe  dangereufe  que  l’ufa-  H n’y  a au- 

Îje  de  ce  droit  d’examiner  lequel  nous  donnons  aux 
impies.  Je  répons  qu’elle  n’eft  pas  dangereufe  de  la  ^nd”t- 
maniere  que  nous  en  confeillons  l’ufage.  11  n'y  a aucun  untion. 
péril  à fe  tenir  à l’efcriture  y à la  lire  avec  attention  y 
avec  humilité  8c  avec  dévotion.  On  peut  afleurer  qu’un 
homme  qui  cherche  la  vérité  avec  cêt  efprit  ne  man- 
quera pas  de  la  trouver.  Mais  il  ne  faut  pas  qu'il  ap- 
porte à cette  leéture  l’aigreur > le  feu ,JU prévention, les  r 
préjugés.  Les  Doéleursde  l’Eglife  Romaine  qui  lifent 
l’efcriture  le  font  pour  y trouver  des  couvertures  au  meri- 
fonge  & des  armes  pour  l’erreur.  Ils  n’y  cherchent 
pas  la  vérité:  ils  fe  perfuadent  l’avoir  trouvée,  ou  ils 
ne  veulent  pas  la  rencontrer,  c’eft  pourquoy  ils  ne  la 
trouvent  pas.  il  en  eft  ainfi  de  tous  les  heretiques. 

Chapitre  XXIII. 

Dç  la  yoje  d'autborité  : qu'une  telle  voye  sPauthmhhé 
fans  examen  e/2  impofible  & ridicule  : que  Dtea 
mus  fetmet  examiner  apres luy,&  qu'il  nous  l'or- 
■ donne,  ^on  pouvoit  examiner  apres  J.  chrifi  & 
les  Apôtres.  Le  coeur  humain  veut  avoir  des  raifons 
à fe  dire  : que  les  Papifies  fmples  créent  par  rai- 
‘ fon , par  examen  & non  par  authorite.  Equivoque 
perpétuel  dans  ces  mots  y croire  par  l'Eglife. 

IL  refte  à dire  quelque  chofe  de  la  troiüefme  voye 
qui  eft  celle  de  l’autj^orité.  Cette  voye  conGfte  en 
ce  qu’en  recognoiflTant  & fuppofant  inftiillible  un 
Juge  parlant , on  fe  repofe  entièrement  fur  luy  & l’on 
croit*  véritable  tout  ce  qu’il  dit.  Nous  ne  nions  pas 
que  la  foy  ne  puiffe  être  produite  par  une  telle  voye 

Ce  4 & 
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8c  mefme  que  l'eâènce  de  la  foy  ne  coaliile  dans  un 
tel  coofencement  qui  fe  donne  un  juge  ^lant»  de 
quelque  maniéré  qu’il  parle  jlbic  qu’il  parle  de  vive  voix 
ou  par  écrit.  Car  la  foy  n*eft  autre  choie  que  cela  : 
Un  tonftnummt  (fut  nous  iotmmt  aux  vérités  nvtlia  àt 
Dieu  4 etuft  dt  ctla  mtfmi  jtf  tilts  foni  rtvtléts  it  Dim  Cf 
foajhmts  dt  fort  ttfmtignagt.  Nous,  ne  nions  pas  non 
plus  que  Dieu  n’ait  envoyé  des  hommes  extraordinaires 
& conduits  par  refprit  d’infaillibilité  fur  les  tefmoign»* 
ge  dcfquels  il  faloit  croire  les  myfteres  qu’ils  annon- 
coient.  Mais  premièrement  nous  nions  qu'il  y ait  au- 
jourd’huy  une  telle  authorité  infaillible  parlante  de  vive 
voix.  Secondement  nous  nions  que  cette  voye  d’au^ 
thorité  puüTe  etre  telle  qu’elle  crige  une  lôumitiàoa 
aveugle  Sc  fans  examen.  Le  premier  de|ces  deux  arti- 
cles eft  vuidé  oij^ruppoTé  l’eftre  * car  ce  o’eft  plus  ni  ie 
lieu  de  prouver  qu’il  n’y  a pas  de  Juge  ni  de  cnbunal 
infaillible  dans  le  monde.  Le  lècoad  peut  eilre  aaewe 
examiné  icy>quoyque  tout  ceque  nous  ayons  dit  pour 
monter  l’impoHibi^té  de  la  voye  d'authoricé,  félonies 
principes  de  M.  Nicole  y ait  Ton  rapport. 

11  faut  donc  fçavoir  > qu’il  n’y  a rien  de  moins  vrw 
« . que  ce  difeours  de  M.  de  Meaux.  Cefi  une  erreur  it 
" s’imaginer  fi’U  faillt  toujours  examiner  avant  efst  de  croire, 
ecrii  &c.  Le  bonheur  dt  ceux  fei  nattent  pour  ainji  üre  dans  It  ftin 
4.ieflex-  dt  I4  vrayt  EgUftt  c’tfi  fuc  Dim  luj  ait  donné  une  uiem^ 
thorité  qu’on  mit  dt  abord  et  qu’tUt  propofe,  ty  q^ut  la  foy 
Tootevojre  précédé  ou  plujlôt  exclue  r examen.  Cela  feroit  vray»  que 
d'authorité  c’eft  uue  erreur  de  s’imaginer  qu’il  faille  toufouis  ex- 
Mjto^'de  **">"®*'  devant  que  de  croire, s’il  entendoit  cela  dcl’ex- 
^que  amen  de  ddciduon.  Mais  cela  eft  faux , il  me  permec- 
etuoen.  tra  de  luy  dire  dans  fon  fens  qui  exclut  toute  forte 
d’examen.  Car  fon  fens  éQ  qu’il  faut  k foumettre 
aveuglement  à cette  certaine  authorité  quelle  qu’elle  (bit 
uniquement  parce  qu’elle  parle  & qu’elle  dit  une  telle 
choie  cil  véritable.  Or  je  dis  qu’une  telle  foy  eft  folle 
temeraire  & mefine  impollible.  £t  comme  Dieu  ne 
nous  oblige  à rien  de  téméraire  de  fou  & d’impoftîblc, 
U eft  certain  que  nous  ne  devons  pas  roelme  cette  Ibu- 
miilîon  à Di^.  Toute  voye  d’authorité  eft  donc  con- 
jointe necellâirement  avec  quelque  examen  fans  quoy  il 
fft  impoilible  que  l'homme  croye  : parce  qu’eftant  rai- 
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fonnsbie  il  ne  fçauroic  aoire  fans  quelques  railbns  qui 
fe  voyent  ou  qui  fe  Tentent.  Car  il  y a des  raifons  de 
ièntiment  aulll  bien  que  de  veiie.  On  peut  bien  arriver 
à la  certitude  par  un  examen  tout  pur  fans  authorité.- 
AinG  fe  font  les  Philolbphes  quffçavent  fe  dégager  des 

fireventions  de  l'authorité  de  leurs  maîtres  ; Ils  croyent 
es  vérités  Philofophiques  parce  qu’ils  les  conçoivent  j 
tai  croyent  les  concevoir.  Mais  on  ne  fçauroit  arriver 
à la  certitude  par  la  voye  de  l'authorité  toute  pure  non 
pas  melme  aux  âuGès  certitudes.  Suppofons  que  Dieu 

}>arle  luy  mefme.  C’elt  aller  à la  Iburce  : car  Dieu  eft  Quand 
a première  authorité  & mefme  la  feule  authorité  infail>  Dieu  patte 
lible  qui  foit  au  monde , & les  hommes  ne  font  dignes 
de  foy  qu'autant  qu’ils  font  la  bouche  de  Dieu.  En  " 
fnppoTanc  que  Dieu  parle  luy  mefme  » mais  que  nous  apcesDieo. 
ne  fçavons'pas  encore  G c’eft  luy  qui  parle»  faut  il  le 
Croire’  fans  exameo  i Si  cela  eft  ainii  il  faut  croire  tout 
elprit  qui  nous  parle  comme  s’il  etoit  Dieu  ou  comme 
venant  de  'la  part  de  Dieu.  Les  Payens , n’avoient  pas 
tort  de  croire  aux  Démons  qui  parloient  à Delphes» 
à Dodone»  à l’oraele  de  Juppiter  Hammon  & ailleurs. 

Car  ces  Démons  leurs  dilbient  qu'ils  etoient  Dieux, 
lis  dévoient  'examiner  dira  M.  de  Meaux  fi  ces  Dieux 
n’eftoienc  pas  des  Démons»  fi  ces  oracles  n^lloientpaji 
des  défions  des  Preftres  & des  faux  Prophètes.  Et 
pourquoy  je  vous  prie  avoient  ils  droit  d’examiner»  fi  ^ 
nous  ne  l'avons  pas?  Ou  pourquoy  ne  l'avons  nous  pas 
s’ils  l’avoientf  11  eft  vray»  il  faut  croire  à Dieu  quand 
il  nous  parle»  mais  il  faut  être  alTuré  qu'il  nous  parle» 

Si  que  é*cft  luy  qui  parle.  Et  comment  en  etre  afliiré 
fi  l’on  ne  l’examine  < Dieu  a parlé  fur  la  montagne  de 
Sinay  » il  a parlé  à Moyfe  auprès  du  buifiôn  » il  a tant 
de  fois  parle  aux  Patriarches.  Ont  ils  cru  la  fimr 
pie  parole  de  celuy  qui  leur  parloir?  ou  ont  ils  cm  que 
c’eftoit  Dieu  qui  leur  parloir  fans  en  avoir  des  preuves 
certaines  T je  lounens  que  de  dire  cela>  cen  en  faire  nc^uaad 
^s  tçmcraires»  Si  c’eft  fuppofer  qu’ils  auroient  tout  Dio>  patte 
aulG  aifement  cru  aux  illufions  du  Démon  qu’aux  reve-  " '**^'”' 
latJons  de  Dieu.  dedifeuf- 

Mais  quel  eft  cêt  examen  qu’on  doit  apporter  pourfion.cVft 
connoitre  fi  Dieu  parle  ? eftee  un  ocamen  de  dKcuf-  »jp  wamen 
lion?  nullement;  Nous  avons  montré  qu’il  eft nmpof- 7.*“®"“ 

Ce  5 fiblc;‘'°"* 
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fible  : car  G l’on  vouloic  examiner  les  faulTes  viGons  par 
oppoGtion  aux  véritables  » en  eltudiant  les  carafteres 
' qui  diftinguetit  les  unes  des  autres  > on  ne  viendroic  ia- 

oiais  à la  certitude  ; fur  tout  G l’on  vouloic  porter  les 
dilficultés  juiqu  à la  derniere  preciGon.  £c  particuliè- 
rement cela  elt  impolGble  à un  homme  qui  doit  pren- 
dre fon  parti  fur  le  champ.  Car  on  ne  renvoyé  pas 
Dieu  à une  autre  fois  en  luy  difant.  Donnés  moi  le 
temps  d’examiner  les  caraéferes  des  fauGës  viGons  & 
des  véritables.  Quand  j’auray  étudié  la  matière  je  ver- 
ray  G je  vous  regardersy  comme  le  Dieu  que  vous  di- 
tes que  vous  elles  » ou  comme  un  efprit  impofteur. 
O’eft  donc  un  examen  d’attention  & d’application  ; un 
homme  k qui  Dieu  parôic  avec  des  marques  efclatan- 
ces  de  fa  prelènce  > en  ell  rempli  j il  les  fenc  » U s*ÿ  ata- 
che»  il  s’y  applique  il  les  regarde.  £t  il  ne  faut  nul- 
lement douter  que  fouvenc  il  ne  puiüè  etre  en  fufpens  : 
fur  tout,  cela  ne  peut  pas  manquer  de  luy  arriver  à la 
première  fois  que  Dieu  Ce  revele  à luy.  11  faudroic 
transformer  l’homme  ou  le  ineconnoitre  abrolument  » 
pour  n’edre  pas  affûté  que  quand  Dieu  s’apparut  à 
Moylè  au  buiflbn  comme  c’eftoic  la  première  fois*  il 
n’ait  examiné  la  viGon  de  tous  les  collés  pour  etre  aGù- 
ré  aue  ce  n’eftoic  pas  une  illuGon.  Je  fuis  mefme  per- 
fuacté  quejquand  il  demande  à Dieu  des  Ggnes  qu’il 
pùfl  faire  devant  le  peuple  » c’eftoic  autant  pour  fe  con- 
firmer dans  fa  propre  foy  que  pour  appuyer  celle  des 
aptres.  Cêt  examen  ne  le  fait  pas  touuours  d’une  ma- 
niéré diftinâe  > on  ne  paGë  pas  de  douce  en  doute  > fie 
de  reponce  en  reponce.  Ce  font  des  mouvemeuts  con- 
fus 5c  inquiets  » mais  par  cela  meüne  qu’ils  font  in- 
quiets • iis  cherchent  us  examinenct 
Cita-  Mais  »dira*c-on>  cet  examen  peut  il  faire  une  certitu- 

amenfrni  Je?  non  pas  feul  fie  fans  lefecours  de  la  grâce.  Cen’eft 
pas  que  quwd  Dieu  ne  s’en  mêleroit  point,  fie  qu’il 
piodaite  lailTeroic  agir  feuls  les  motifs  externes  : c*eft  a dire  les 
“Mcau.  ■ circonftânces  miraculeufes  de  l’apparition,  l’efpritpour- 
roic  peut  etre  fe  déterminer  fie  croire  : mais  il  pourroic 
auiU  ne  fe  pas  déterminer  de  peur  d’eftre  trompé.  Tel- 
lement que  quand  Dieu  veut  revcler  quelque  chofe  à 
uu  Prophète  il  fe  fert  bien  des  circonftânces  de  l’appari- 
tion comme  d’un  moyen  pour  déterminer  l’elpric  du 

Pro- 
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Prophcte , mais  il  donne  l’efficace  à ce  moyen  y qui  peut 
ecre  n’en  auroit  pas  afféz  par  luy  meline.  Je  ne  fçay  » 
ü quelqu’un  peur  nier  ces  vérités  : fi  nos  Mefüeurs  les 
nient  je  leur  demanderay  pourquoy  eux  mefmes  donnent 
ce  confeil  à leurs  dévots  qui  font  les  infpirés  y debienex- 
amiqcr  & de  bien  voir  que  leurs  pretendües  vifions  ne 
fbyent  ou  des  maladies  d’efprit  ou  des  illufions  du  Oemon. 

Ces  reflexions  nous  apprennent  ce  que  noiis  devons 
|>eniér  de  ces  autres  paroles  de  M.  de  Meaux.  0$te  rtponft , 2.  rc- 
Vâvwit  mtfuborrtur  i car  afin  dt  U foutenir  il  faltit  aire  flaion. 

^ y temps  que  la  fynagopftt  ji^tm  dt  Itfut  Chrijl  & qu'il  était 
luy  me  fine  fur  la  terre  il  n y avait  point  fur  la  terre  d'autborité 
vivante  parlante  à laquelle  il  falut  aedtr  fans  examen.  Dt 
forte  qu'on  devait  examii  ' ' ’ u'il  p'efiait 


que  ce  n’eft  rien  que  ts.  Mais  ^ } . 

«Bfeuremtàu  ils  en  rendront  conte  & c’eft  un  crime  que 
<le  donner  aux  fimples  des  Idées  affreufes  & horribles  lefus^ 
dcidoélfines  qu’on  Içait  bien  ctre  innocentes,  M.  de  Ctaift.  - 
Meaux  oferoit-il  bienfoutenir  que  les  Juifs  euflèntcom*  * * 

mis  un  péché  en  examinant  les  caraéteres  de  la  vocation 
-&4le.la  million  d'un  homme  qui  leur  vient  dire  que  les 
loitide  'Moyle  ne  dévoient  pas  etre  etemelleS}  &cela 
lÈontte  les  *preventions  de  toute  la  nation  ; qu’on  pou* 
yoifc  violer. le; Sabbath  fans  en  être  coupable,  contrôla 
f>erfiiafioiLdu  contraire  oh  ils  etoient  imanimement  : 
qui  leur  vient  apprendre  que  le  Mdlîe  ne  doit  point 
xegne*  à la 'maniéré  du  monde.,  contre  tant  d’oracles 
qui  aètnbuoyent  au  Mdlîe  un  régné  temporel , d’une 
maniéré  beaucoup  plus  claire  que  l’efcriture  ne  femble 
xiite  que  la  pan.  de  l’cuchariftic  devient  réellement  le 
corps  de  Jdus  Chrift.  icfus  fatfoit  des  miracles  ! J1 
cft  vÉay.j.  mais  J.  Chrift  ne  leur  dit-il  pas  luy  mcfme 
que  de  faux.Chrifts  & de  faux  Prcmhetcs  viendront 
3c  feront  des  fignes  & des  miracles  julqu'a  faire  defeen* 
dre  Je  feu  do  cid.  Moyfe  ne,  leur  avoit  il  pas  dit  que 
quand  .un  .Proiphete  viendroit  avec  des  lignes  pour  les 
détourner  après  d’autres  dieux  au  lieu  de  le  fuivre  ils  * 
devaient  lé  lapider  { C’eftoit  afiéz  leur  dire  qu’il  pou- 
Mit  y avoîc'de  faux  miracles  ! l’hiftoire  de  leur  nation 
& celle  de  tonte  la  terre  ne.  leur  apprenoit  elle  pas  la 
mefee  chôfet  il  faloit  donc  tout  au  moins  qu’ils  cufTeot 


pas  perrais  dt  l’en  croire 


i's.  croyent 
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la  libaté  d'examiner  fi  les  miracles  de  J.  Chrift  ^olent 
de  vrays  miracles.  Ec  comme  c’elloic  une  affaire  de 
grande  importance  qui  n’alloit  pas  moins  qu’au  boule* 
verlêment  entier  de  l’eliat  de  la  religion  » 8c  que  d'ail- 
leurs c’eftoitune  chofe  fur  laquelle  ils  n’eftoyent  pas  obli- 
gés à fe  déterminer  fur  le  champ  * ils  pouvoienc  paffèr 
julqu’a  l’examen  de  difculEon  & examiner  par  les  Prot 

fiheties  & par  les  anciennes  rerelacions  > 8c  par  toutes 
es  circooftances  de  la  vie  8c  des  aâions  de  celuy  qui 
fe  difoit  le  Mdfie.  Nier  cela  c’eft  finferire  en  faux 
contre  le  Seigneur  luy  mefnae  qui  dit  aux  Juifs.  EnfUr 
rts  vous  diligtmmtnt  <Ut  tferituns  tf  tUet  vous  damurnii 
gomaijjfamee  de  wmj.  il  etoic  donc  permis  d'examiner 
apres  j.Cbrift  & d'examiner  JeiiisChrift  luy  mefmev  & 
c*eft  ^e  l'Hercule  tragique  que  de  dire  qu’une  telle 
_ propontion^ic  donner  de  l'horreur.  ‘ | 

M.  de  Meaux  rqiete  cent  fois  dans  fon  livre  pour 
aminci  donner  pareillement  de  l’horreur  aux  fimples».  qiK  fe- 
après  les  Jon  nous  » il  écoit  permis  d’examiner  apcés’  les  Apôtres^ 
AFoues.  C’eft  donc  que  les  Payens  etoyent  obligés  de  croire  lùr 
une  fimple  parole»  des  hommes  qm  leur  venoienc  dire 
que  tous  leurs  anceftres  depuis  trois  mille  ans  foie  danv 
nés»  que  tous  leurs  Dieux  font  des  Demans.»  qu’iilfaiÉ 
abbatre  tous  leurs  temples . démolir  tous  leurs  autels»  & 
recevoir  un  Dieu  dont  ils  n’avoienc  jamais  ooy  parler  ; 
& du  quel  la  première  chofe  qu’on  leur  die  t^eft  qu’ila 
été  crucifié.  L’ Apôtre  avoue  que  fEuarigile  «ft  la 
fbbe  du  Grec.  Tout  au  moins  avant  qaedeetpieB tant 
déchoies  incroyables »il|fauc  qu’ils  aycntlalihercéd’cx- 
arainer  le  caraâiere  & les  aftions  des  perfonnes  qui  leur 
viennent  annoncer  de  ft  grands  paradrACtï  J1  eftoqc  donc 
permis  d’exaroinpr  A^ft*v‘S>  & après  les  Apôtres. 
M.  de  Méaux  ne  nous  Pa  t-il  pas  avoué  cy  delfus^  N’a 
il  pis  confelSi  que  les  fidèles  de  Beroée  avoienc  exami- 
né apres  S.  Pam  & mefincqu’ils  avoienc  eu  droit  d’ex- 
aminer C’eft  une  chofe  bien  fiftheulè  que  de  foutemr 
de  faux  principes.  On  eft  dans  la  necemoé  de  -lè  con* 
* tre^re  à tout  moment.  ’ 

Voila  donc  déjà  un  examen  quieftnon&uléniencper- 
'mis  dans  tonte  voye  d’auchorké  » mais  fi-  abfolument 
neceflàire  qu’il  eft  impoiilble  qu’on  s’en  ddpenlè.  11 
n’y  a poiat  d’homme  qui  puifle  obtenir  de  luy  mefme 

de 
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de  croire  qui  que  ce  foit  fans  etre  perfuadé  qu*il  eft 
digne  de  foy  > fans  avoir  connu  & examiné  fes  caraâe- 
res  & ce  qui  le  rend  digne  de  fby. 

Mais  voky  un  autre  examen  qui  n’efi  pas  moins  ne*  an  Mm* 
celîaire  & dont  on  ne  peut  non  plus  fe  dilpcnfer.  C’eft 
celuy  de  la  doélrine.  Au  moins  » diront  apparemment  ^àto\t 
ces  MeiTieurs  « quand  on  a examiné  la  perfonne  & fes  s^mpe- 
carafteresj  & qu’on  s’eft  perfuadé  qu'il  eft  véritable- . 
ment  infaillible  & envoyé  de  Dieu  il  ne  faut  plus  ex-  fiit 
aminer  apres  loyi  il  faut  recevoir  tout  fur  fa  parole  pu*  Uchore 
re  & Cmple.  C’eft  encore  ce  que  rhomme  ne  Içauroit  qu’il  aolt 
obtenir  de  foy  à moins  qu’on  ne  le  refonde.  J'aimerois 
tout  autant  dire  que  quand  une  fois  on  eft  perfuadé  qu’un  ebofeen 
homme  eft  noftre^amy  il  faut  avaller  tout  ce  qu’il  nous  ellcm^« 
donne  fans  le  goûter.  Car  cêt  examen  que  j'appelle 
d’attention  & d’application  n’efi  rien  que  le  goût  do 
l’ame  > qui  diftingue  le  bon  du  mauvais  le  vray  du  faux» 
conune  le  palais  diftingue  l’amer  du  doux.  Jef^ybien 
que  ce  n’eft  pas  fans  péril  d'illulîon.  Car  comme  fbu- 
vent  un  palais  dépravé  trouve  amer  ce  qui  eft  doux  ; 
ainfî  fouvent  un  elprit  gafté  trouve  vray  ce  qui  eft  faux  » 

8c  faux  ce  qui  eft  vray.  Mais  comme  on  ne  fçauroic 
empefeh^j  quoyqu’il  y ait*  le  palais  de  trouver  un  cer- 
tain goût  dans  la  viande  »ainft  l’on  ne  fçauroit  empefeher 
l’efpnt  de  s’appliquer  à ce  qu’on  luy  propofe  & de  le 
juger  bon  ou  mauvais  » vray  ou  faux.  Inoo  feulement 
par  rapport  à la  perlônnc  qui  parle»  mais  aulHen  con- 
uderant  la  cht^e  en  elle  raefme. 

Suppofons  qu’un  homme  fè  difant  Prophète*  qu’un 
efprit  le  difant  envoyé  de  Dieu  appuyé  là  prétendüe 
milEon  de  miracles  bien  contrefaits  , ce  qui  ne  peut 
etre  impolüble  : Et  qu’en  fuitte  de  cela  il  m’ordonne 
de  blafphemer  Dieu»  & d’adorer  le  Démon  » quand 
roefme  j’aurois  examiné  toutes  les  circonftances  ex- 
ternes de  la  million  & que  je  me  ferois  perfuadé  par 
l’examen  des  miracles  qu’elle  eft  véritable»  pourrois-je 
m’énmefeher  d’examiner  une  telle  dcéfrine»  pour  fça- 
voir  U elle  eft  compatible  avec  la  fagelTe  & la  làinteté 
de  Dieu  > félon  quelle  nou^*  à été  reveleé  i Pourquoy 
Dieu  nous  a-t-il  aqnné  un  gôut  del’ame  &une  raifon» 

* ii  ce  n’eft  pour  goûter  la  vérité  & la  connoitre. 

Cela  qe  fignifie  pas  qu’il  nous  foit  toujours  permis 
/ ‘ d’examiner 
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d’examioer  les  oracles  divins  fur  nôtre  raifbn  & fiir  les 
principes  de  noftre  philolbphie.  Noftre  (buveraine  rai- 
Iba  c*eft  la  révélation  I & c'eft  fur^cette  révélation  qui 
cil  la  raifon  de  Dieu  que  nous*  devons  faire  nôtre 
examen. 

£ftoit-il  permis  aux  Juifs  d*examiner  la  doctrine  de 
J.  Chrill  fur  les  réglés  de  leur  révélation  > pour  voir  fl 
cet  homme  qui  fe  difoit  le  Meilie  avoit  les  caractères 
du  Meflie  promis  par  les  prophètes^  Je  ne  penfè  pas 
qu’il  y ait  homme  afféz  hardy  pour  nier  qu’ils  en 
euflênt  le  droit , puifque  le  Seigneur  iuy  meime  leur 
commande  de  faire  cêt  examen  de  fa  doCtrine.  S’il  etoic 
permis  d’examiner  la  doctrine  apres  JefusChrift  je  penfè 
qu’il  pourra  bien  etre  permis  d’examiner  apres  les  autres. 

Mais  nous  eft  il  permis  d'examiner  aujourd’huy  apres 
J.  Chrift  i Je  réponds  qu’il  ne  nous  eft  plus  permis 
d’examiner  de  l’examen  que  j’appelle  de  difcullîons 
parce  qu’eftant  nés  & nourris  dans  la  religion  Chré- 
tienne  > l’authorité  de  J. Chrift  eft  un  principe  que  nous 
fuppofons.  Or  il  n’eft  point  permis  de  révoquer  en 
doute  les  principes  que  l’on  fuppofe  dans  une  fcience^ 
Autrement  s'il  faloit  prouver  les  principes  par  d’autres 
principes  y cela  iroit  à l’iniini.  Mais  cependant  il  nous 
eft  permis  d’examiner  apres  J.  Chrift  de  l’examen  d’ap- 
plication & de  gouft.  Il  nous  eft  permis  de  voirfi  cec 
Euangile  de  J.  Chrift  fatisfait  à tous  nos  befoins  &: 
s’il  nous  enfeigne  tout  ce  qui  nous  peut  rendre  heureux. 
Non  feulement  cela  m’eft  permis , mais  il  ne  m’elt  pas 
poilible  de  faire  autrement.  Car  je  ne  reçois  l'iLuan- 
gile  de  J.  Chrift  qu’en  fentant  qu’il  eft  grand  > digne 
de  la  majefté  de  Dieui  quil  eft  faint  8c  qu'il  eft  digne 
de  la  pureté  divine  ^ qu’il  donne  des  remedes  pour  tous 
les  maux  & remplit  l’homme  de  biens  ; & par  confl- 

2uent  qu’il  eft  digne  de  la  bonté  de  Dieu.  Tous  les 
mples  font  cêt  examen  & quoy  qu’ils  nelefaûèntpas 
d’une  maniéré  diftinCte  > il  le  font  pourtant  d’uné  ma- 
niéré certaine  8c  indubitable. 

Les  Payens  çnt  ils  donc  receu  la  doCtrine  des  Apô- 
tres fans  examen  < ou  le  font  ils  contentés  d’examiner 
l’authorité  des  Apôtres  C 11  eft  certain  qu’ils  ont  ex- 
aminé la  doctrine.  Ils  ne  pouvoient  pas  l’examiner  * 
fur  une  réglé  c’eft  à dire  fur  leur  révélation»  car  ils 
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n*en  avoient  pas.  Mais  ils  ont  examiné  <c  fenti  I2  ■ 
Majcllé  ) la  pureté  > la  fublimité , la  fainteté  > la  plénitu- 
de de  biens  que  renfermoit  cet  Éuangile  j Et  ce  fecti- 
ment  joint  avec  la  veüe  des  miracles  des  Apôtres  leur 
faifoit  recevoir  cêt  Euangile  & digérer  facilement  tout 
ce  qui  s’accordait  moins  avec  leurs  lumières  naturelles. 

Le  coeur  humain  eft  ainfi  f'ait>  il  veut  avoir  desraiions 
à fe  dire  afin  de  croire  ; Je  dis  des  raifons  > outre  l'au- 
thorité  de  ceux  qui  parlent  i c’eil  pourquoy  il  refifie 
fouvent  à la  plus  grande  authorité}  oc  la  rejette  àcaufe 
des  répugnances  dc*fes  pallions  ou  de  Tes  fauflès  lumiè- 
res. Les  miracles  ne  fervent  qu'à  obliger  l’efprit  à fai- 
re attention  aux  caraéteres  de  la  vérité.  Cette  attention 
ne  fe  fait  point  fans  examen  > & la  jgrace  efficace  fert  à 
conduire  les  caraéferes  de  la  vérité  afin  qu’ils  fallènc 
une  profonde  impreffion  fur  l’efprit.  Toute  perfonne 
qui  aura  étudié  l’homme  tombera  d’accord  de  cela.  r v u 
Les  chofes  ne  fe  font  pas  autrement  aujourd’huy  & 
quand  les  Papifles  penfent  croire  par  pure  defcrcrce  à plesaoy- 
l’authorité  ils  foufïrent  illufîon  & ne  fe  connoilTent  pas.  P« 
Combien  y a-t-il  de  gens  qui  ont  de  l’attache  pour  un 
fentiment  par  un  principe  tout  different  de  celuy  qu’ils  ^ent  8c 
s’imaginent^  Nous  nous  imaginons  croire  par  raifon&  non  pat 
BOUS  croyons  par  paillon , par  amour  propre  > par  in-  *“***°“‘^ 
tereü  j II  n’y  a rien  en  quoy  nous  nous  dérobions  tant 
à nous  raefines  que  dans  les  fondements  1 &:  les  four- 
ces  de  nos  creances.  M.  Nicole  a fait  un  chapitre  ex- 
près pour  prouver  que  la  voye  de  l’authorité  eft  fi  na- 
turelle que  ceux  la  mefme  qui  la  combattent  la  fiiivent> 

& que  tous  les  Calviniftes  ne  font  dans  leur  foy  erro- 
née que  par  l’authorité  de  leur  Eglife  & de  leurs  mi- 
niftres.  Et  moy  je  luy  ay  fait  ce  chapitre  tout  exprès 
pour  luy  faire  voir  & fentir  que  la  voye  de  l’authorité 
fans  examen  eft  fi  faufte  que  ceux  qui  croyent  la  fuivre 
ne  la  fuivent  pas  en  effet. 

Qu’on  examine  un  des  fimples  prétendus  Catholiques 
fur  les  fondements  de  fà  creance , il  dira  c’eft  l’Eglife. 

Mais  jpreffés  le  & luy  demandés  pourquoy  il  croit  à 
l’Eglife-  11  ne  vous  dira  rien  & par  la  il  fait  voir 
qu’il  ne  fçait  ce  qu’il  dit.  S’il  répond,  il  dira  qu’il  croit 
à l’Eglife  parce  que  n’eftant  pas  capable  de  juger  par 
foy  mefme  il  doit  s’en  rapporter  à des  gens  plus  capa- 
bles 
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bks  de  juger  que  Ii^.  Voila  une  raifon  bonne  otz 
tnauvaifc  ! il  ne  croit  donc  pas  lâus  raifon  > qa'cil  ce 

2 UC  c’eS  que  cette  raifon  i N’eil  ce  pas  un  jugetneoc 
e rentendcment  ^ Et  tout  jugement  ne  prefbp' 
pofe  il  pas  examen  ^ On  ne  peut  jamais  fo  tte- 
terminer  fur  une  chofe  fans  avoir  délibéré,  on  ne 
peut  jamais  juger  làns  avoir  examiné  bien  ou  mal.  il 
s’eft  déterminé  fur  cette  queftion  ; efl  il  plus  raifonna* 
ble  de  s’ep  rapporter  à des  gens  plus  habiles  que  nous , 
que  d’en  juger  par  nous  mefmes^  Une  fauHè  iüeur  Ta 
déterminé  à juger  qu’il  fera  mieux  de  s’en  rapporter  à 
autruy  : mais  la  principale  caufe  de  cette  détermination 
vient  du  cceur,  & de  l’amour  propre  comme  l*a  très 
bien  remarqué  l’autheur  de  la  neufujefnie  lettre  de  The- 
relie  imaginaire.  L’homme  ell  parelTeux,  il  aime  à 
marcher  foureraent  làns  qu’il  luy  en  coûte  de  la  peine» 
& à fe  repofer  fur  les  épaulés  d’autruy.  Mais  cette  dé- 
termination venant  du  cœur  & de  l’elprit,  d*an  efprit 
trompé  & d’un  cœur  trompeur»  prduppofe  neccflàice- 
ment  un  examen  precedent. 

Après  avoir  interrogé  un  prétendu  Catholimie  fiir  le 
premier  fondement  de  fa  foy , interrogés  le  lur  les  ar- 
ticles .de  ü foy  ; pourquoy  il  croit  un  purgau^e, 
pourquoy  il  invoque  les  faints  » pourquoy  il  croit  la 
prefcnce  rcelle  &c.  Peut-etre  repondra-u»  felon  le  jar- 
gon qu’on  luy  a appris.  C’eft  parce  que  l’Eglüè  me 
l’ordonne.  Mais  u vous  l’obligiés  à s’eltudier  un  peu» 
il  fe  trouveroit  qu’il  croit  bien  moins  à caufe  de  cette 
metendiie  authorité  de  l’Eglilè»  que  pour  des  raifons 
qu’il  a pris  habitude  de  regarder  comme  bonnes.  On 
luy  a dit  ou’il  cil  jufte  qu'il  y ait  un  purgatoire,  parce 

Î|ue  rien  de  fouillé  ne  peut  entrer  dans  le  ciel,  & qu*il 
aut  fatisfaire  en  l’autre  monde  pour  les  peniteoces  qu’on 
n’a  pu  remplir  en  celuy  cy;  qu’il  eft  pieux  d’honnorcr 
les  âmes  de  Dieu,  & qu’ayant  du  mérité  & de  la  faveur 
auprès  de  Dieu , on  ne  fçauroit  mieux  faire  que  de  fo 
fervir  de  leur  interceffion  pour  aller  à Dieu.  Voila 
proprement  fur  quoy  il  repofe  fa  foy , Sc  non  fer  Pau- 
thorité.  Or  toutes  ces  raifons  prefuppolcnt  un  examen  ; 
car  il  ne  les  croiroit  pas  bonnes , s’il  ne  les  avoit  jugeés 
telles,  & il  ne  les  aurait  jamais  jugeés  telles»  s’ÿn’eo 
avoit  fait  quelque  examen. 

Çc 
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Ce  (]ui  trompe  non  feulement  les  (impies  de  r£eli/è  Ferpctadte 
Romaine  mais  leurs  habiles  gens  ou  qui  fert  de  voiie  à cquivcam 
leurs  fophifmèsc’cft  une  équivoque  perpétuelle  qui  régné 
dans  leur  Ityle  & (üns  leurs  écrits.  Ils  confondent  croirew 
le  miniftere  de  l'Eglife  avec  fon  authorité:  Ils  cioyent  l’Egihc 
par  & foultiennent  que  les  (impies  d’entre  les 

Calviniftescn  croyentaulfi  leur  Eglife.  Cela  peut  ligni- 
fier deux  choies  que  l’on  croit , ou  par  le  miniftere  de  . 
r£gli/é,  ou  ü caufe  de  l’authorité  del’Eglife.  Cela  ne 
fignitie  dans  la  vérité  que  le  premier , mais  ils  veulent 
que  Cela  (îgnitie  le  fécond.  Nous  avons  un  grand  exem- 
ple de  cette  équivoque  dans  ce  que  dit  M.  de  Meaux.  '' 

M.  Claude  luy  avoit  objeété  que  s’il  êtoit  vray  que  la 
foy  à l’Eglifc  fut  la  fource  de  la  creance  qu’on  donne 
à tous  les  articles  de  foy,  on  devoir  avoir  mis  l’article 
de  l’Eglilê  à la  telle  de  tous  les  autres,  & dire  jt  eroj 
à l’Eglift  y devant  que  de  dire  j*  eroy  ea  Dhu.  U m 
fongt  pas  dit  il  la  deflus  , tjnt  c’tfi  l’Eglift  tUt  mtfme  qui 
nous  apprtnd  tous  le  fymhok.  C'tfi  fur  fa  parole  que  nous  ■> 

difons  je  eroy  en  Dku  <y  m Jefut  Chrift  fon  fils  unique:  et 
fioMf  ne  pouvons  dire  avec  une  ferme  foy  fans  que  Dieu 
nous  mette  en  mtfme  temps  dans  le  eaury  que  l' Eglife  qui 
nous  Venfeigne  ue  nous  trompe'  pas.  11  y a dans  ce  petit 
difcours  des  abfurdités  qu’on  ne  croiroit  pas  qui  pullènc 
échapper  à un  aufti  habile  homme  que  M.de  Meaux.  Nous 
les  développerons  dans  la  fuitce.  Pour  le  prefent  il  me 
fuffit  de  remarquer  qu’il  fe  joiie  évidemment  dans  l’equi- 
voque  de  ces  mots  y croire  par  r Eglife.  Ceji  l’Eglift, 
dit  il , fti  nous  enftigne.  11  eft  vray  ; c’eft  m>nc  par  le 
miniftere  de  l’Eglife  que  nous  croyons  mais  ce  n’eftpas 
fur  fon  authorité. 

La  mefme  équivoque  régné  dans  tout  le  chapitre  où' 

M.  Nicole  veut  prouver  4«e  V authorité  ejl  le  xray  principe 
de  la  ertanet  de  tout  les  fimples  Calvinijies.  Car  toutes 
fes  raifons  ne  prouvent  rien  autre  chofe  linon  que  nos 
fimples  croyent  par  le  miniftere  de  leurs  pafteurs  8c  de 
leur  Eglife.  Nous  le  verrons  quand  nous  paflèrons  fur 
ee  chapitre. 


4i8  Le  vray  Systems  de  l’Eglise»'  '' 


Chapiti^e  XXïV. 
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Ixamen  de  U mamere  dont  U f(y  fe  prodtnt  dans  les  ' 
CÂtechtmeves.  Deux  fortes  de  Caîechuttrenes  t que 
les  Catdchumenes  qui  entrent  dans  J'Eglife  ejlant  nés 
dehors  y deviennent  fdeles.par  voye  d,examen  &nou 
par  voye  d'authorui.  confepon  de  M.  de  Meaux 
la  deffus.  Preuve  convaincante  de  cela  mefme  : les 
Apôtres  ont  débuté  par  prefcher  les  myfieres , <jr 
n'ont  point  commencé  par  établir  F infaillibilité  de 
l’Eglife.  ; 

Ans  toutes  les  chofes  qui  font  de  pratique  pour 

les  bien  connôitrc  apres  les  avoir  confidetées  datui 

des  idées  abstraites  & comme  feparées  de  .la.  matière  il 
les  faut  confiderer  dans  leurs  fujets.  Ainfî  puifquenous 
avons  jufqu’icy  examiné  les  fources  & les  progrès  de 
la  foy  par  railounement  > il  faut  elïâyer  de  les  connoitre 
par  expérience  C’cli  pourquoy  je  delHnc  quelques 
chapitres  à parler  de  la  maniéré  dont  la  foy  s’eit^lic 
dans  les  Cacechumencs.  C’eft.icy  que  nous  trouverons 
l’occafion  de  répondre  à la  difficulté  que  nous  fait  M> 
de  Meaux»  que  félon  nôtre  Théologie»  il  y a un  nro* 
ment  dans  lequel  un  Chrétien  baptûe  eÂ  obligé  de  dou- 
ter fi  i’Enangile  eft  une  vérité  ou  Une  fable. 

La  qudlion  entre  M.  de  Meaux  M.  Nicole  & nous 
eft  de  fçavoir  fi  la  foy  s’affermit  & s’eftablit  dansl’ame 
nés  les  uns  par  voye  d’authorité  » OU  par  voyedcfcntiment>&  d’un 
lentdïos  e^^men  d’application.  Il  me  femble  qu’il  n’y  a rien  plus 
l'Eglifeles  feur  pour  vuider  cette  queftion  que  de  confulterle  bon 
amies  qui  fens  fur  la  maniéré  dont  les  Catechumenes  deviennent  fi- 
yvicDocot,  dçjes.  J1  y a deux  fortes  de  Catechumenes  lesunsfont 
adultes  » ils  viennent  à l'Eglife  en  aage  de  raifon  » dé- 
goûtés des  fau(Tcsl*religions  dans  lesquelles  ils  ont  etéele- 
vés  J attirés  par  les  charmes  & par  les  beautés  delà  re- 
/ ligion  Chrétienne.  Les  autres  font  enfants  » ils  naiflène 

. dans  l’Ëglifesils  y font  dés  leur  enfance.  AullI  tôt  qu'ils 
commencent  à parier  & à faire  quelque  ufage  de  leur 
raifon  OU  leur  appreud  à dircj  Je  ero^  en  Ditu  &e.  On 
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teur  à peu  daM  Tatne lès  fetnet/ices  de  lacon< 

noiOTan^e^e  Dieu  9c  de  la  pieté.  Par  où  ^commencent 
les  uns  & les  autres  de  tes  Catechumenes  Comment 
deviennent  ils  |ideles«  eft  ce  par  la  voye  dî’authorité, 
eft  ce  par  celle  de  fentiment  & d’examen?  ' ' 

A iVgardde  cesCatechumenes  ouifefon^  Chrétiens 
parce  qu’ils  ont  eu  le  malheur  de  nâitre  ho:rs  del’Egli-  - ■ 
le,  il^rte  fettible  que  l’affaire  devroir  etre  i'uidée  entre 
JVl.  de  Meaux  & nous , 9c  par  confequentJ  entre  nous 
& M.  Nicole  qui 'ne  voudrbitpas  dedire  M^.  deMeaui^. 

Car  cduy  cy  nous'  a avdüé  -en  propres  termes  que  ceux 
qu’on  invite  à entrer  dans  l’Eglife  font  en  droit  d’ex- 
aminer. Sur -ce  que  M.  Claude  luy  avoir  objeélé  les 
Juifs  de  Beroée  qui  font  loiiés  d’avoir  examiné  après 
S-  Paul.-  Il  rtpondit  y avoif  une  extrtmt  dtfftrtnct tn-  Tonsceifii 
tt€  Us  fidtUs  déjà  enfants  de  PEglift  fournis  à fon  autbo-  g'"* 
rhé,  t(y  aux  gui  doutoitni  tne^t  s’ils  tntrenient  dans  fon  güfetn" 
ftin.  J^HC  aux  de  Beroée  tfloient  dans  le  dernier  efiat , aage  de 
eue  V-Âfôtre  nUveit  eu  garde  de  leur  fropofer  Vauthorité  de 
i’Eglife  dont  ils  doutaient.  Nous  vôicy  déjà  fort  avancés,  & d,oUd«- 
c’eu  un  grand  point  ga^é.  ■>  Tous  ceux  qu^  font  hors  aminet  fe- 
de  l’Eglife  par-leur  nai^nce  & y' entrent  par  la  couver- 
fion  ont  droit  d’examiner.  Et  par  confequent  la  plus  “'“**“*• 
glorieufe  & la'  plus  lioble  partie  de  l’Eglife  Chrétienne 
s’eft  faite  par  voye  d’examen  & non  par  voye  d’autho- 
rité.  Toute  l’Eglifè  Apolfdlique  ce  nombre  innombra-  ■ 
ble  de  fideles  qui  crurent  à la  prédication  des  Apôtres 
9c  de  leurs  HiccefTeurs  durant  plus  de  deux  cents  ans  ont 
commencé  à croire  la  vérité- à càufe  d’elle  melme&par 
fentiment,  9c  non  par  pure  deferenceàl’authorité.  Ces 
Meflts.  font  ils  capables  defèntir  les  confeqnences  qui 
naillènt  -de  k i ' peuvent  ils  bien  digerer  ce  paradoxe  » 
ou  poUr  mieux  dire  ce  prodige , que  la  voye  qui  a fait 
des  mille  millions  de  Chrétiens , qui  a fait  les  mar^rs , 
les  confeflèurs,  les  faints  du  premier  ordre -foit  aujour- 
d'huy  une  voye  reprouvée  , Une  voye  d’egarement, 
une  voye  d’illufion,  une  voye  qui  conduit  à d’herelie, 
une  voye  gui  foit  au  deffus-des  forces  de  tous  les  hom-  > 
mes  excepté  quelques  fçavants.  C’eft  peut  etre  quo  c^» 
fideles  de  Beroée  & tous  les  autres  convertis  des  deux' 

Îremiers  fiedes  etoyent  des  fçavants , des  gens  habiles. 

1 n’y  avoit  ni  feiomcs , ni  enfants , ni  attifants,  M. 

Dd  a de 
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de  Meaux  & 'M.  Nicole  ne  diront  pas  cela-  II-  fjwt 
donc  qu’ils  a voüent  quül  y a pne  efpeçe  .d'cxanvn  qui 
peut  prccedecr  la  voye  d’authorité  & qui  eftdela  portée 
des  firuples.. 

Il  fcuique  je  vcuor,oij  bien  Ifavoir  ü la  chofe  eft  autrement  aii<i 
M^de  ' jourd’huy.  . Siuppofé  que  les  Juifs  conçoivent  quelque 
M«au*i«  deflein  de  fe  convertir  & qu’ils  foufFrent  qu'qn  leur  pri- 
payfanii  )çuf  eft-jl  defFeodu  d’examiner  t Au  contraire  oc 

eoi>»mi«  ordonnera-ton  pas  de  lire  > d’examiner  > de  conférer 
en  Poitoû  le  Vicux  Tflfaiocnt  avec  le  Noveau  pourconnpitTç  l’ad- 
en  Beatn  mirabls  accoxd  qui  efi  entre  çes  deux  parties  de  la  rc« 
vtUtion  J dont  la  dernioie  nous  cft  particulicre.,  & Ja 
cevennes  première  eif  Commune  à eux  & à oous^  Autrefois  quand 
& aiiieuti  ces  Meilleurs  vouloyent  faine  -des  convertis  i ils  leur 
b*?**r*^jr  le  livre  de  JVI.  de  Meaux  intitulés 

lefc"g£*pj,  «jryp/îi/Qii  ; ils  les  prioent  d'examiner  d’cftrq 

lefcuarem  attentifs  & de  s’appliqueq^n  ce  temps  la  il  efloit  per* 
eiTft  mis  d’examiner.  Mais  aujourd’huy  ce  n’eft  plujtC(.la>  il  faut 

»"pi<pn>~  croire  fans  examen  & aller  àlanuiOè  fans  y croire.  1^ 
intendants  des  provinces  dt  ia  cour  ont  trouvé  un  autrq 
fecret  de  produire  la  foy.  Ce  font  les  coupa  de  ballon  s 
de  bout  de  mousquets  » les  gamifons  de  foldars  y ht  cçh 
fomtion  des. biens,  les  outrages  & les  dernierçs  violeq« 
ces  1 les  promues  y les  mea.«€es  i lefer  > le  feu  i de  la  mort, 
La  cour  a commencé  parleBearn-  Les  affaires  y ayant 
reuffi  autant  bien  qu’on  pouvoit  l’eCpercTion  a f^c  cou- 
rir CO  Seau,  par  toutv  di  par  des  violences  inouïes  on  9 
pçFVKti  toute  la  France  reformée  « on  a couvert  la  pro* 
vince  de  foÜats:  le  clergç  a employé  foixaute  ou  quatre 
rint  naille  hommes  des  troupes  au  Roy  k ravager  le  Roy* 
auiue>on  faifoit  cbauffor  les  fors  & on  les  appUquoit 
tout  ardents  fous  les  plantes  des  pieds  > 6e  iùr  les  pau* 
mes  des  mains.  On  a arraché  les  poils  & les  ongles > 
on  a pendu  les  femmes  toutes  nues  on  a démoli  les 
édifices, & coupé  les. arbres  & les  vignes  par  le  pied* 
Qn  a conduit  les  gens  à la  Méfié  a coups  de  fourches  > 
de  bafiom,  6t  d’ellrivieres.  Quand  les  payfams  fefonc 
retirés  dans  les  bois  comme  des  ours  on  a chafie  apres 
eqx  comme  apres  des  befies  farouches.  11  a'y  a efpece 
de  cruauté  exercée  fous  les  anciens  perfecuteurs  qui  n’aic 
trouvé  fon  lieu  aujourd’huy  fous  ceux  qui  abufène  de 
l’authorité  du  Roy.  Et  c’eü  ainfi  que  l’ou  a converti 
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coût  an  grand  Koyaume  en  pende  mois.  Ceux  qui 
ont  agi' plus  humainement  ont  employé  l’argent,  le$  pre- 
iènts , les  charges  te  d’autres  chofes  femblables.  Mais 
M.  Arnaud  dans  Ibn  apologie  pour  les  Catholiques  a 
trouvé  que  tous  ces  nioyens  font  bons  8e  honneftes , 8c 
prétend  que  -les  violences  & les  perfecucions  n'ont  été 
que  des  occaOons  qui  ont  ot^ligé  les  Calviniftes  à s’ap- 
pliquer à examiner  8e  à tecognoicre  la  fauflfeté  de  leur 
religion.  AinG  tout  i travers  des  coups , des  menaces 
& dcs-excés 'nous  voila  revenus  à l’examen,  8e  trois 
cent  miOc  payfànts  8c  autant  d’artifants  fe  font  conver-  ' 
esi  en  peu  de  mois  par  voye  d’examen.  Ils  ont  été  ca- 
pables de  le  faire  puis  qu’ils  l’ont  fait.  Cependant  cet- 
te voye<  qu’ils  ont  fuivie  efl  félon  M.  Nicole , une  voye 
d'meur,  folle,  abruiidcjimpoflîble.  Je  ne  fçay  G ces  Mcm». 
hc  s*appercoivenc  pas  que  Je  pour  rois  au  fujet  de  ces 
fiouveaux  convertis  leur  copier  tour  le  premier  livre 
tie  M.  Nicole.  Leur  faire  voir  dans  toute  la  France  un  ■ 
Concile  de  femmes , de  payfants , d’enfants,  d’artifants  qui- 
jugent  fouverainement  des  çohtroverfes  , d'e  la  tranfub- 
fiantiation , de  la  prefence  reelle,  de  l’invocation  des  faints» 

Ûns  confulter  ni  l’efcritureym  les  Conciles  ni  les  peres» 
ni  ta  tradhion-  ils  en  ont  crû  des  Soldats  & un  mi^ 
fionaire  qui  pour  raiibn  lear  ont  prelènté  une  bourfe 
d’ane  main  8c  on  ballon  de  l’àutre,  deux  bons  argu- 
ments)' & qui  font  bien  proportionnés  à des  âmes  baf- 
iès  8c  làns  connoiliânce  comme  fans  pieté.  Ces  gens 
la  ne  fe  font  pas  convertis  par  la  voye  d’authorité;  Caf) 
ièlon  M.  de  Meaux  elle  n'eft  que  pour  Ceux  qui  font 
nés  dans  l’£gliiè.  Ceux  qui  en  font  dehors  ont  droit 
d’examiner. 

Mais  peut  être  que  cette  avance  de  M,  de  Meaux  Les  Apô- 
ne  fera  pas  approuvée  par  fes  confrères'.  C’eft  pour-  “ 
quoy  cet  Evêque  noos  permettra  de  luy  donner  une  poùifon. 
eaifon  pour  prouver  cela  , fçavoir  que  les  catechumenes  demem  de 
qu’on  appelle  à l’Eglife  n- arrivent  pas  à la  foy^pat  la 
voye  d’aothorité  , mais  par  la  voye  d’eXamen.  AGn  &iauiho- 
que  les  payens  qu’on  vouloit  convertir  pulîênt  arriver  niéderE- 
à la  foy  par  la  voye  d’authorité  , il  faloit  commencer 
leur  innruélion  par  la  ; leur  dire  d'abort  qu’il  y avoic 
une  Eglife  au  monde  qui  etoit  infaillible  , hors  de  la 
quelle  il  n-y  avoic  pas  de  fàlut;  que  c’eftoitàelle  qu’il 
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fe  faloit  rapporter  de  ce  qu’il  faut  crolfe.-:  Aprés'  les 
avoir  pcrfuadés  fur  cet  article' par  le  moyen  des;  beau* 
lieux  communs  de  Mdjieurs  les  controvcrtiftes  » on 
aurpit  pu  palTcr  plus  avant  & les . inilruire  des  autres 
articles  qu’on  doit  croire*  mais  toujours  par.sapportà 
r£gliiè>rur  raucliorité  de  laquelle  lchis  ces  ^articles  font 
appuyés.  C’ell  dis-je , la  méthode  qu’on  dévoie  Aûvrÿ 
iVlais  l’at-on  fuivie^  il  y a,  dans  les  aftes  des.  Apôues 
quelques  prédications  de  S.  Pierre  8c  de.;Sr«i  Paul  Icj 
epitres  de  ce  dernier  n’dloienc  rien  que  ia  maùere 
l’abbre^  de  fes  fermons.  Oh  voyons  nous  qu'ils,  eptn» 
mencaflent  par  la  matière  de  i’Ëglifeïf  Ils  'debutoienti 
en  abordant  lesPayensj  par  leur  prefeher.  JefâsGhril| 
crucitié»  les  avantages  qu'il. y avoi^à  lefuivre,  le  mal» 
heureux  état  ou  font  les  Payons  qui  -font  hors  de  Jefus 
Chrift»  les  glorieufes  recompenlès  qu'il  donne  à ceux 
qui  le  fuivencj  la  vie  etçrnelie,  l’enfer»  le  paradis  Ü 
refurredion , le  jugement  dernier-  Voila,  une  (lupidioi 
. prodigieufe  dans  ces  prenüers  prédicateurs.  Jlsprefchent 
tout  ce  au’il  faut  croire  excepté  le  principal  qui  devoit 
ecre  prêché  le  premier,  pujfquec’eiUe  fondement  de  toué 
le  relie.  J1  me  femble  que  des  gens  ne  peuvent  mar« 
cher  que  dans  la  voye  qu'oti  leur  ouvre»  O ce  la  voye 
d’examen  d’application,  ou  Ja  voye  d’authoirité  que  leS 
Apôtres  ouvroieut  aux  Payens  i Si  après  avoir  crû  à 
Jefus  Chrill  Sc  à l’Luingile  iis.s’appercevoieoc  quol'E-- 
glife  dans  laquelle  ils  etoienc  entrés  etoit  infaillible  > 
tout  au  plus  cela  ne  |>ouvoit  venir  qu’en  coolèâuence^ 
Etainli  ils  n’avoient  pas  commencé  à croircparlarvoye 
d’juthorité.  Car  paturellemenc  on  doit  croire  le  pre- 
mier ce  qui  nous  eil  annoncé  d’abord  8c  d’une  maniéré 
fort  expreflè  y fit  non  ce  qui  nous  eft  annoncé  par  con- 
fcquence,  fie  mefme  par  des  conièquences  fort,  difficiles 
à pénétrer.  C'efl  une  choie  de  fait  fie  de  veüe.  Les 
Epîtres  fiie  les  fermons  de  S.  Paul  ne  difentrienderau- 
thorité.  fit  de  l'infaillibilité  de  l’Ëglife,  ils  expofent  k 
la  veüe  les  myfteres  : donc  les  myfieres  ont  dû  être 
. reeem  à caufe  d’eux  mçfmcs  fie  non  à caulè  d’une  au- 
thoricé  dont  on  ne  leur  difoit  pas  un  moi  : Je  voudrois 
bien  qu’on  me  répondit  à cela. 

M.  de  Meaux  dit  de  ceux  de  Bercée  tjut  l'jifatrt 
f»£orçle  Jf  .ffur  fro^Çtr  Vjmimitt  dtVEgliftdom 
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ils  ioutoUni.  Belle  raifon  pour  un  habile  homme  < 11 
ne  leur  falolt  dont  pas  non  plus  propofer  le  myftere 
de  la  trinité  & celuy  de  l’incarnation  > car  ils  en  dou- 
roient.  11  ne  léur  faloit  pas  prefcher  que  J.Chrift 
êtoic  le  MeHàe»çar  il  n’y  avoir  rien  dont  ils  doutalTenc 
plus.  Ils  doutoient  de  tout  egalement.  Ainfi  il  faloic 
commencer  par  leur  propofer  & leur  prouver  l’article 

aui  les  ôut  âdurés  ftir  tous  les  autres*  c’eft  l'authonté 
: l’infaillibilité  de  l'Eglife.  M.  de  Meaux  feroit  fort 
bien  de  recourir  icy  à ce  qu’il  refpondoit  à M.  Claude 
au  fujet  des  enfants  à qui  on  apprend  à dire.  Itcroym 
Ditut  devant  que  de  leur  faire  dire  croy  l’Eglift,  <sf 
il  m fonge pas , di fait  il,  quee‘tfi  l'Eglift  tüt  mtfme  qui  nous 
apprend  tout  It -fy/ihM.  Ainfi  il  peut  dire  * & e'tfiots 
PEglift  mefmt  qui  prtfthoit  aux  gentilt  par  les  Apôtres. 
Quy  » mais  ces  gentils  ne  connoiflbient  pas  encore  l’E- 
elile  ni  fon  infaillibilité.  Ainû  ce  n’eftoit  pas  fiir  cette 
infaillibilité  qu’ils  pouvoient  fonder  leur  foy  * puis  qu’elle 
leur  etpit  inconniie.  C’eftoit  donc  par  la  qu’il  faloit 
commencer  la  prédication.  Un  Ambaflàdeur  commence 
par  montrer  fes  lettres  de  creance  afin  d’apprendre  au 
riom  de  qui  il  parle  * &dequçlleauthorité  il  cil  appuyé. 
Les  'Apôtres  dévoient  aulu  déclarer  d’abord  qu’ils 
eRoyent  envoyés  par  l’Eglife  > que  cette  Eglife  eft  in- 
feillible  » & qu’fl  s*y  faloit  foumettre  aveuglement. 
Voila  pour  les  cacechumenes  qui  embraflèht  la  vérité  eu 
aage  de  raifon. 
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C H A P I T R E XXV:  ‘ * ■"* 

» 

Que  tes  enfants  baftifez.  & quon  dans  Un^ 

fancei  arrivent  k U f(^  far  voje  de  fentiment  & 
d’examen  , & non  far  cAle  tfautlferilé.  Un  enfant 
ne  feat  pas  connèitre  les  pittifs  qui  feuvent  in- 
duire a croire  l'authorité  de  l'Eglife  > mais  il  peut 
fentir  partie  des  motifs  qui  indmfent  k croire  lé 
divinité  de  la  révélation  : deux  fortes  de  motifs  » la. 
uns  externes t les  autres  internes:  quatre  ^ferva^ 
fions  pour  expliquer  comment  ies  enfaiSts  arrivent 
à la  fojr.  •. 

J£  paiTe  à ces  catechumenes  qui  font  tiès  4ans  VéJ 
glife  » & qu'oQ  devepeu  à peu  à croire  les  vérités 
Chrétiennes!  il  faut  Içayoirpar  ou  ces  ïames  la  com- 
mencent s ü c’eft  par  la  fo^  à l’Ej^iiè  ou  par  la  foÿ . 
à la  doârine  de  rcTcricure  fainte.  Si  nous  nous  en  rapf 
portons  à l'ordre  de  l'inftruâion  il  elt  certain  qu'Uf ! 
doivent  commencer  par  la  foy  à 1a  dod^iœ  de  l’efcri^ 
tures  car  l'inftruâion  commence  pv  leo;cdoi  onleur> 
fait  dire  je  croy  en  Oieu&c.  enfonBls  jefus.ChrilitStc»'' 
Sc  au  S-  Efpric , avant  que  de  leur  faire  dire  jt  eroy, 
VEglift  eatholi/jut.  Les  catechifmes  Sc  Içf,  çatechîlli^- 
fuivant  l'ordre  du  credo;  on  leur  explique  premièrement 
ce  que  c'eft  que  Oieu>  enqm  il  faut  croire;  en  fécond 
lieu  qui  eft  J.Chrift  & qu'eft  ce  qu’il  a fait  pour  noftre 
(élut.  Ce  que  c’eit  que  le  S.  Efprit  & comment  il  faut 
concevoir  un  Dieu  en  trois  penonnes.  £t  on  vient  en 
fuitte  i l’Eglifè.  11  faut  donc  que  le  St.  Efprit  face  une 
transpoGtion  & qu’il  renverfe  l’ordre  de  l'inllruêlion  » 
perfùadfMit  à un  enfant  q^  l'Eglireeft-iafaiUibledevanc 

Sue  de  luy  perfuader  qu'il  y a un  Dieu  créateur  du  ciel 
: de  la  terre  > un  Jefus  Ghrill  « un  paradis  Scétn  enfer. 
M.  de  Meaux  trouve  à,  propos  que  cela  le  conçoi- 
ve ainG  s & fa  raifon  c'eft  que  nous  avons  déjà  oüy 
cy  delTus  que  c’eft  l’Eglife  qui  leur  apprend  le  fymbole; 
ce  qu’il  répété  encore  ailleurs.  Les  tnfants  ne  font  pas 
ittfhuhs  par  une  aum  vopof  ^ani  Ht  tcouttnt  leurs  parents , 
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C*(/I  l*EgUf<ft'ils  écmum  pmffu  «os  faftnu  nt  fins  not  ;Unenfiuf 
prtmhn  doBsurs  qutfomm  tnfmts  dt  Mais  je  ne.P^t 

voudrois  bien  fçavoir  fi  ces  parents , ce  payiàn  qui  ne  fon‘p„?  j 
i^itpeut  etre  pas  lire  & qui  n’apprend  à fon  flls  par.  oui  fin-  • 
cœur  que  ce  que  Uiy  tnefme  peut  avoir  ret^  du  profile  fituit  les 
de  fon  curé  porte  fur  ie  front  les  caraderes  de  u veri-  5* 
table  Eglife,  & comme  on  parle.  Us  motif t dt  ertdii-  litêdef^ 
Usé  , qui  font  voir  l’auchorité  de  l’Eglife  Sc  engagent  sUfe. 
les  elprics  à une  foumillîon  aveugle  ! pareequ’une  main 
prelèote  un  dambeau  à un  enfant  & luy  rend  ce  dam- 
Mau  viiible , eft-il  necefiàiie  qu’il  Icachecomment  cette 
tpain  cli  compolée,  les  rapports , les  liaifons  & l’union 
qq’elle  a avec  le  cœur  & le  cerveau  qui  font  les  princi- 
pe^ de  ces  mouvements  ^ Laliailbn.  & le  rapport  qiK  la 
main  a avec  le  cœur , font  pourtant  bien  plus  aifés  à 
découvrir  à us  enfant  que  la  liaifon  qui  elt  entre  fiia 
pere  & l’Egliie  univerlcUe. 

rPour  croire  une  chofe  .par  voyc  d’authorité  il  faut 
cognoitre  cette  authoritê;  de  plus  il  faut  cognoitre  que  ^ 
cette  authotité  efi  lufaiiiiihle.  Qu'on  nous  dife  un  peu  ‘ 
comment  les  enfants  peuvent  cotiiiôitre  cette  authorité , uneofimi 
la  première  oui  foit  au  monde  i II  faut  des  motifs  pour  m peut  ^ 
croire  une  chofe  qui  n’eft  point  evidentepar elle  meune s 
fit  qui  dépend  abiolumenc  de  ce  qu’on  appelle,  Iqy  po- 
ficive-  l’Eglife  n’eft  infaillible  que  parce  que  Dieu  letngcmul 
veut.  11  faut  donc  fçavok  que  Eheu  leveut.  Celani»iiede 
ne  fe  peut  apprendre  d’abord  par  l’efcriturecar  le  cat*- 
chumene  enfant  ne  l'a  point  encore  lût . fie  quand  il  cnpenicQ) 
l’auroit  luS  il  auroit  du  croire  l'infaiilibUké  de  l’Eglife  lia. 
avant  la  divinité  de  refcriturejpuirquec’eftparl’autho- 
rké  de  l’Eglife  qu’il  croit  la  divinité  de  l’elcriture.  11  • 

doit  donc  fe  perfuader  que  l'Eglife  eft  infaillible  fie  que 
cette  Eglife  infaillible  eft  l’Eglife  Romaine  , par  des 
motifs  attachés  à l'Eglife  mefine  fie  indépendamment  de 
l’efcriture.  Et  cela  ne  peut  etre  autre  chofe  que  ces  fl' 
marques  de  vifibilité,  perpétuité,  antiquité, fiiccelfion»  ' 

des  chaires , miracles  fie  autres  chofes  femblables.  Eo  ^ 
effet  c’efi  cela  mefine  que  M.  de  Meaux  veut  être  les  •• 
motifs  par  oh  les  enfants  croyent.  Dim  nt  4- 

dit  il , de  motifs  peur  attâthtr  les  tnfsnss  i fm  Eglife  i U 
^udkil  a donné  du  etraSera  fi  éelottntt  & fi  portieuUers. 

OU  mfmc  yt'iUe  <()  fit  feule  dt  tmtt  Us  ftâssis  fii  font  ^ ^ 
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M motêJt  i lâftiHt  nul  ne  peut  montrer  fon  tommeneemtnt  n} 
mcunt  interruption  de  fon  étot  vifihle  tf  extérieur  &e,  ÇeU 
mefme  */l  un  enroBere  fenfikle.  C’eft  cela  mefme  qui  per- 
fuade  les  enfants.  Je  ne  conçois  pas  comment  on  ofè 
avancer  de  telles  chofes  » & je  ne  fçay  pour  qui  l’on 
prend  les  hommes  i Un  enfant  a qui  on  apprend  fon 
treio  commence  par  concevoir  que  l’Eglife  eft  perpétu- 
elle» qu’elle  a le  privilège  de  l’eftendiie»  qu’elle  a duré 
dans  tous  les  fiecles  • qu’on  ne  luy  peut  montrer  fba 
commencement . qu’elle  n’a  fouffert  aucune  interrup- 
tion. Pour  moy  j’appelle  cela  un  prodige  d’ofer  dire 
de  telles  chofes  & je  fiiis  tenté  de  démentir  mes  yeux. 
Un  enfant  commence  par  croire  ce  que  fon  pere  & fon 
curé  & fou  vent  fon  Evefque  ne  fçavent  pas  & ne  luy 
fçauroient  enfeigner,-  car  pour  fçavoir  que  l’Eelife  eft 

netuelle  & univerfèlle»  il  faut  avoir  là  l'hiifoire  & 
*eres.  11  faudra  que  le  fils  d’un  payfan  faute  d’hi-, 
ftoire  & d'examen  voye  tout  cela  dans  les  yeux  de  fon 
pere. 

Sur  cela  M-  de  Meaux  nous  dit  d'un  air  de  com- 

{daifance.  Il  ne  fm  pot  s'imaginer  epee  les  enfants  en  <pà 
a réûfon  commence  i paroiire  pour  ne  fçavoir  pat  arranger 
leurs  raifonnements  foyent  ineapablet  de  rejfentir  les  imprejliont 
de  la  vernit  &c.  uue  feereut  lumière  nous  conduit  dans  etn 
£tat  comme  dans  l'autre  : la  c'ejl  la  raifon  , Cf  iey  c*efl  la 
foyt  la  raifon  fe  développe  peu  à peu  Cf  la  foy  infufe  par  le 
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fentir  à cet  âmes  innocentes,  e'eft  le  feeret  de  fan  S-  Ef prit. 
Cela  eft  fort  bqn  pour  raoy  » mais  cela  ne  vaut  rien 
pour  M.  de  Meaux. 

Pour  le  comprendre  il  faut  fçavoir  qu’il  y a deux 
fortes  de  motifs  pour  croire  une  vérité  > les  uns  font 
internes  les  autres  font  externes  » les  premiers  font  fi 
fort  attachés  à la  vérité  qu’on  veut  enfeigner  , qu’ils 
n’en  peuvent  etre  feparés.  Ils  fe  font  fentir  tout  auflî 
toftque  la  vérité  eft  receüe.  C’eft  à ceux  la  qu'on  peut 
fort  bien  appliquer  ce  que  dit  M.  de  Meaux  » que  les 
. en^ts  les  Tentent  encore  qu’ils  ne  puiflènt  pas  les  ex- 
primer, les  demêûcr  & les  arranger.  Les  motifs  ex- 
ternes ce  font  ceux  qui  font  hors  de  la  vérité , ce  ^nc 
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des.  circonftances  » des'cvcnenients  , & des  faits  qiM 
peuvent  fervir  à appuyer  une  vérité  quand  ils  fontcog- 
nus  ; mais  qu’il  cft  impoélîblc  de  cognôirrc  fans  étude 
& fans  inftruftion  : tels  font  les  motils  par  lesquels 
M.  de  Meaux  veut  qu’on  <aroye  que  les  enfants  etn* 
braflentrauthorité  de  l’Eglife.  C’eft  fa  perpétuelle du- 
1^3  ce  qu’elle  n’a  pas  de  commencement  j otcequ’ellë 
n’a -pas  fouffert  d’interruption.  Je  foutiens»  dis-je > que 
cela  e&  externe  y que  ce  .font  des  circonftances  de  des 
^aits  dont' le  fondmeat  dépend  abfoluraenc  de  la  con- 
aioiffance.  de  l’hiftoire.  Cc  fetolc  une  chofefortcurieufe 
•qu’un  enfant  .vît  fur  le  front  de  fa  mere  ou  du  curé  d© 
il  paroifledes  carafteres  qui  luy  fiflcnt  fentir,  quoyqud 
d’une  manierfc  indiftinfte»  que  l’Eglife  Romaine  cft  in- 
faillible »ipeq)etuellei  & qu’elle  n’a  fouffert  aucune  in- 
terruption. 

t Et  voicy  qui  nous  fournira  la  reponce  à une  retor- 
fion  que  je  fens  bien  qu’on  nous  pourra  faire.  ; 11  faut 
îles  monis  i dira-t-on , pour  croire  une  vérité  » la  pre- 
imiere  vérité  que  vous  voülés  que  les  enfants  ^croyràc» 
c’eli  celle  de  la  religion  Cfrrécieone  8c  de  fa  dofrrine 
ccTpandüe  dans  toute  l'cfcriture  fainte  > abbregée  dans 
le  fymbole  des  Apôtres  : Quels  font  les  motifr  par  les- 
quels vous*;  perfuaderés'  a un  enfant  que  cette  dofrrinç 
que  vous  luy  propofés  cft  véritable  feracerauthorité 
•del’efcriturci  mais  il  ne  la  connoic  pas  encore  ; Suppofé 
qu’il  la  connoiflè  il  faudroit  qu’il  eut  pénétré  les  motifs 
qui  portent  à croire  la  divinité  de  la  révélation  « cela 
xft  au  deftiis  de  fa  portée.  J’applique  icy  ma  diftin- 
dlion  de  la  réflexion  de  M-  de  Meaux:  ma  diftinAion 
cft  qu’il  y a des  marques  externes  de  la  divinité  de  la 
révélation.  Ce  font, par  exemple,  les  qualités  de  les 
, caraftercsdeccux  qui  l'ont  prefehée,  les  tniràclcs  qu’ils 
ont  faits,  les  martyrs,  de  les  maux  que  ces  martyrs  ont 
foufferts,  le  confentement  univcrlcl  de  toutes  les  feéfes 

Çour  la  divinité  de  cette  révélation,  les  efforts  que  les 
'yrans  ont  faits  pour  la  fupprimer,  aufquels  elle  eft 
échappée , les  admirables  fruits  de  converfion  produits 
-par  la  prédication  de  cette  doétrine.  Tous  «es  motifs 
font  d’une  très  grande  force  pour  perfuader  la  divinité 
de  l’efcriture  ; mais  cela  ell  externe  à la  vérité.  Ce 
font  des  faits  dont  la  connoiflSince  dépend  de  i’hiftoire 
t de 
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9c  qui  ne  peuvent  fervir  de  rien  a un  enfant  qui  apprend 
Ton  catechifme. 

y * d'autres  carafteres  de  la  révélation  qui.  luy  font 
blet  de^  internes.  C’eft  fa  douceur  > fa  fublinaité  > fa  grandeur  » 
remit  let  Ibn  accord  avec  les  lumières  naturelles , les  con&lations  • 
* ^ remplit  le  vuide  de  l’ame , ce  qu'elle  convaincq 

fins  pou-  d’homme  de  la  mifere»  & luy  fournit  les  remedes,  cc 
voitanan*  qu'elle  fubvient  il  tous-  fes  belbins.  C'eft  cela  que  les 
gnlesmo-  enfants  peuvent  goûter»  & fi  l'on  me  dit  que  ces  re« 
flexions  font  au  deliiis  de  leur  portée»  je  m'apprtmrie- 
ray  ce  que  dit  M.  de  Meaux-»  & je  dirayavec  juluce^ 
il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  enfants  en  .qui  la  rau 
ibn  commence  à paroitre  pour  ne  fçavoir  pas  arranger 
leur  raifonnements»  (oient  incapables  de  fentir  les  im> 
prdEoos  de  la  vérité.  La  gradé  recède  dans  le  b^tel^ 
me  fe  déployé  peu  à peu  comme  la  raifon»  mais  de 
quelle  maniéré  Dieu  fiikientir  res  imprcHionr ires  aines 
innocentes  c’eft  le  fecret  de  Ibû  Efprit. 
derEgliiè  U œ faut  pas.  que  M.  de  Meaux  me  dtfe  la  mefme 
n’a  pif  de»  chofe  de  l’Eglilè  » qu’elle  a des  caraâeres  internes  qui 

S'dWinhd  ^"5  “ *1“®  i®  * ce  xjuül  n’a  pas 

qui  foyent  avaucé.  Car  il  tire  nous  a parlé  que  de  motifs  exterv 
iniernes&  nes;  c'eft  ce  qu'il  ne  prouveroit  jamais  quand  il  Pauli 
fenfibies  roic  avancé.  'Car  l’authorité  de  l'Ëglilè  n’a  aucun  de 
ces  carafteres  internes  independemment  de  l’efcriture. 
Il  eft  vray  qu’on  peut  dire  dans  un  bon  lois  que  l'E» 
glilè  fournit  à tous  les  befoins  de  l’ame  »qtt'eUcluy  fait 
fodr  iâ  mifère  » qu’elle  luy  fournit  les  remedes  ; qu’elle 
en  remplit  tous  les  vuides.  Mais  c’eft  par  la  doftrine 

3 u' elle  frit  tout  'cela.  £t  par  les  vérités  qu’elle  tire 
e l’efcriture  > Sc  non  par  1a  fimplc  veüe  de  Ton  autho- 
rité.  .1  > 

Pour  l’efclaircillèmeoc  de  la  maniéré  dont  la  foy  s*c>^ 

tablit  dans  l’ame  des  enfents.  Je  fays  encore  deux  ou 

cibéiîen-  trois  remarques.  La  première  eft  que  quand  nous  difons 
ne»  qui  que  la  doctrine  fè  fait  fentir  par  elle  mefaie-»  & par  fi» 
Muawi  esrafteres  internes»  nous  n’entendons  pas  que  chacun 
de  divinité  bes  articles  de  la  doftrine  Chrétienne  rit  ce  caraftere. 
fenGbie  C'eft  Panas-dcs  articles  de  foy  à qui  celx  convient.  Par 
exemple  le  myfteresde  la  Trinité  s'il  etoit  fcul  n'auroie 
* pas  cette  vertu  de  fe  faire  fentir  aux  enfants  & aux  fim> 
pies.  L’incarnation  feule  n’auroie  pas  non  plus  cette 

* vertu 
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vertu  de  remplir  Tame  & de  faire  fentir  là  vérité  par 
elle  mefme>  Mais  joignés  ces  deux  myflcres  avec  tous 
les  autres  & dites:  l'honiine  ctoit  crimuieldr coupable» 
révolté  contre  Dieu  > fujet  à dés  peines  éternelles  & in> 
finies.  Dieu  ne  pouvoir  pourtant  foufifrir  que  tout  le 

Îenre  humain  fut  perdu  il  voulait  lâuver  les  hommes: 

1 ne  les  pouvoir  uuver^  fans  converfioo  & fans  repen- 
tance, il  ne  leur  pouvoir  donner  la  repentance  que  par 
la  grâce  i il  ne  pouvoir  donner  la  grâce  aux  hommes 
fans  etre  appaifé  envers  eux.  - Il  ne  pouvott  être  appai- 
fé  que  par  une  viâime  infinie,  11  faloit  donc  qu'il  en 
fit  une»  il  ne  pouvoir  faire  un  infini  il  faloit  donc  que 
Dieu  qui  cil  infini  le  fit  créature  & prit  une  nature 
humaine.  Dieu  o'auroit  pu  s’incarner  s’il  n’avoit  eâ 
qu’qne  feule  perfonne*  car  il  faloit  qu’il  y en  eût  une 

2ui  fatisfit  à l’autre.  Les  hommes  ayant  mérité  la  more 
ce  Dieu  incarné  ne  pas  mort  il  n’auroit  pas  porté 
la  peine  des, péchés  des  hommes^  Mais  fi  ce  Dieu  in- 
carné êcoit  demeuré  mort  il  ne  leroic  pas  nôtre  Koy  Sc 
nofir^  bien  faiteur.  11  faloit  donc  qail  refiiilcitat  pour 
nous  .conduire  & pour  nous  glorifier.  11  ne  nous  gio- 
rifieroit  pas.s’il  n’y  ayqit  une  auue  vie  que  celle  cy. 
S’il  y a une  autre  vie  » il  y a des  peines  auifi  bien 
que  des  itecompenfes  i-rs’il  j a des  fripes  & des  re- 
compenfes  > il  faut  qu’il  y ait  un  jugement  pour  les  di« 
foibuer.  C’eft  cêt  amas  de  vérités  qui  renferme  des 
motifs  que  je  foutieos  fuffi&nts  à la  grâce  pour  donner 
la  foy.  *■  £t  ce  font  ces  motifs  qui  font  de  U portée  des 
enfants  & des  plus  fimples.  Ils  ne  le^  arrangent  pas 
^ns  cet ‘ordre  je  l’avotte  j iline  les  codifient  pas  d^ 
cette  difiinélion  > mais  ils  les  fontenc  : £t  fi  les  meredu* 
les  fe  moquent  de  cela  au  moins  M.  de  Meaux  ne  s’en 
i^auroit  moquer  dans  les  principes  que  nous  venonsd’en- 
tendre  de  luy  mefme. 

Ma  fécondé  obièrvaciou  » c’eft  ^u’il  ne  faut  pas  s’i. 
maginer  que  ces  imprellions  fe  faOrac  ^ns  l’ame  des 
çn^nts.fubitcment  Sc  eo  un  clin  d’ocil.  M.  de  Meaux 
raifonne  -comme  fi  la  première  ou  la  fécondé  fois  qu’oq 
fait  dire  i uu  enfant.  1»  «roy  m DUu  <fc.  fàfoyfcfor- 
moit»  fe  deployoit  Sc  ^'il  fit  un  véritable  aâe  de 
On  voit  bien  que  M.  de  Meaux  ne  s’eftjamaisabbaiue 
jidi|u*a  être  .cacechjfte  eufaou»  ou  qu’il  a bien  mal 
. obfcrvé 
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obfc^  îR  bien  mal  crtidié^îts^ft^rtfe  <Ie.ces7eunW^a^ 
mes.'  Dans, le  temps  ‘'commenéc  ii  les  inftruiré' 

on  peut  âflèürcr  qu*ils  riç  fçivcm‘oe  qu’ift  dilènt  j peu' 
à peu  ils  vîe'nnent  à entei^e  -les^  termes  j les  idées^  àh' 
faveur  des  termes  entrent  dans  leurs- efprits»  üs  conçoi- 
vent ce  quec’eft  que' Dieu»  qii’il  a créclèmiondeqtfil 
le  gouverne  ; qui  eft  Jefus  Chriflr  ce’  qu‘il  a fait.  Ils 
lè  familiarifcnt  avec  ces  objets  > mais  ils  ne  font  point 
attention  à leur  grandeur.  Ils  ne  Tentent  pas  encore  leur 
douceür  éc  leur  beauté.  Ils  n’en  font  point  encore  tou- 
chéir.  Or  il  cil. certain  que  Taéle  de  la  vraye  foy  ne 
conftfle  pas  à entendre  lés  termes  8c  les  choies,  il  ri6 
conliite^pas  mefme  à les  cr6ife.de  je  ne  fçay  quelle  ma- 
niéré car  la  maniéré  de  laquelle  les  enfants  croyent  les 
myfleres  ne  confîlle  qu’an^enélre  pas  effarouches,  qu’a' 
s*Àre  famUtarilrb  peu  à peu  avec  eux  à force  de  les  voir  8c 
deles  entendre dire.Cen’eft  ni  foy  niincredulitéquerdlat 
dans  lequel , font  ces  enfants  jufqu’a  ce  qu’ils  ayene 
lènti  la  véritable  efficace  de  la  gt;ace.  Ce  ne  font  en- 
core que- des  difpolitions  à'  là  foÿ  plus  ou  moins  pro- 
chaines. Ainfi  le  premier  aftede  vraye  foy  c*eft  celu/ 
la  par  lequel  une  ame  fent  les  doiKCUrs  8c  les  lümiefcs 
de  la  vérité.  ' 

Cêt  a£le  vient  quelque  fois  bién  tard , car  il  dépend 
de  diverfes  crrconftances  ejttcmrt  i .du  tempérament  des 
enfants , - de  Tcducation,  des  peines  qu’on  a -pris  à leur 
donner  de  l’ouverturf  d’efprit,  dès  lumières  naturelles, 
du  tour -qu’on  'a  pris  pour  verfe^■d?ns  l’ame  les  vérités 
Chrétiennes.  Et  fur  tout  cela  dépend  des  palEons; 
un  enfant  n’eft  pas  plutoft  fortî -de -l’enfancc  -que  les 
pallions  s’en  rendent  les  maitrelfes,  elles  empefehenc 
fa  grâce  d’agir  dans ‘toute  fa  forces  elles  font  que  la 
foy  n’atteint  point  fa  derniere  perfeftion  8c  ne' fait  pas 
fon  dernier  afte.  Au  contraire  H y a des  enfants  dans 
lesquels  cela  vient  beaucoup  plntoft  ; le  tempérament  8é  • 
l’edlucnion  y font  beaucoup  : niais  il  faut  avoüer  que 
le  principal  vient  de  la  grâce  8c-  de  ce  vent  <]ui  fOuiHe 
ou  il  veut  8c  quand  il  veuCf^Ainli  lorsqu’on  me  deman- 
dera de  quellç  nature  ell  la' foy  dans  les'  enfants  qui  era- 
ïralfent  les  vérités  Chrétiennes  que  leurs  patents  leurt 
etyfcignent  avant- qu’ils  ayent  lènti  les  motifs  de  crqifê 
qui  font  internes  à la  vérité  mela)'e,-8c  lorsqu’à  pro- 
- premen; 
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f»rctncnt  |>arlcr  ils  ne  «royent  encore  ^ que  parce  qu*on 
eur  a faic  prendre  l'habitude  de  croire)  à force  de  leur 
dire  fbuvenc  une  inelitne  chofe.  Je  repondray  que  cette 
foy  n'eft  ni  une  foy  humaine  ni  we  fqy  divine  > mais  , 
des.  difpo(îtioDS  à la  foy  divine  ) difpofi  dons  qui  fufhfeni 
pour  le  falut  de  l'enfant  > ii  Dieu  Je  retiroit  dans  cec 
état  > parce  que  Dieu  ne  requiert  pas  des  âmes } ce  qui 
eft  au  deiïus  de  leur  force. 

Ma  troifiefme  obftrvation  nâit  des  deux  precedentes  » 
c’efl  qu’â  proprement  parler  les  enfants  ne  croyent  dans  ju'îîînhwL 
aucun  moment  par  voye~d’authorité.  Ils  ne  croyent  ment  ne 
point  par  authorité  quand  on  commence  à leur  faire  dire 
jt  croy  tn  Dit» , Car  alors  ils  ne  croyent  point  du 
tout  encore.  Je  nef^y  ce  que  veut  dire  M.  de  Meaux  nté,  " 
quand  il  nous  parle  de  fov  infufe  dans  le  baptefine. 

Je  ne  cognois  pas  de  Théologiens  qui  ayent  dit  cela  > 

U ce  n’en  ce  philofophe  moderne  qui  prétend  que  les 
enfants  raifonnent  & font  des  reflexions  dans  le  fein  de 
leur  mere.  Plufieurs  croyent  que  Dieu  verfe  au  ba- 
' tefme  dans  une  ame  elüe  un  grâce  infufê  1 qui  luy  donne 

des  germes  de  la  régénération  * & je  fuis  de  ceux  la*  ' 
Mais  c’eli  parler  bien  improprement  que  d’appeller  foy 
ce  germe  de  grâce.  Toute  foy  preruppofeneceüairemenc 

SuelqueconnoiflTance)  les  enfans  qu’on  commence  à in* 
ruire  n'ont  encore  que  le  germe  de  la  grâce  fans  con* 
noiflânee»  & par  confequent  ils  n’ont  pas  de  foy. 

L * Le  fécond  temps  dans  lequel  on  les  peut  conliderer 
! eil  celuy  dans  lequel  ils  ont  pris>  quelque connoiflànce 
f ' des  mylteres  de  la  religion  : mais  ils  ne  les  croyentpas 

I i çaufe  de  l'authorité.  Car  alors  ils  n’ont  encore  fait 

( aucune  réflexion  ni  fur  l’authorité  de  l’Eglife»  ni  fur  les 
carafteres  de  la  vérité.  Ainfi  n’ayant  pas  encore  fait 
[■  ■ d’afte  de  foy  formée  & parfaite  j ils  ne  s'appuyent  pas 
I fur  l’authorité , & s’ils  ont  quelques  degrés  de  venta- 

I ble  perfuafîon  > ils  les  ont  par  la  veüe  & le  fentiment 

[ de  la  vérité  mefme.  Enfin  quand  ils  viennent  à former 

i le  dernier  aéte  de  leur  foy  ils  le  font  par  fentiment)  & 

parce  que  la  grâce  leur  fait  fentir  les  douceurs  & les 
grandeurs  de  la  véritable  religion. 

I J’ajoüte  une  quatriefme  remarque  en  peu  de  mots; 

C’eft  que  quand  nous  difons  qu'un  enfant  fent  & eft 
‘ capable  de  fentir  > lor?  qu’il  coromeoce  à ufer  defârai- 

fon» 
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ion*  les  douceurs  de  la  vérité»  nous  n’entendonsi  p» 
qu'il  ak  puifé  cette  vérité  dans  refcriture  & ^*il  am 
ffcqnuu  les  caraâeres  de  divinité  dans  la  Ic^re  do  1» 
parole  de  Dieu.  Çuand  il  n'auroit  jamais  oüy  parler 
4‘eTcriture  faime  ni  d’Eglife  » les  chofes  mefraes  luf 
étant  propofées  & enfeigoées  elles  peuvent  proche  les 
mefDac&  eâcts  que  s’il  les  avoic  Iciks. 

Chapitre  XXVI. 

Htftfue  i VATgument  de  H.  de  Meaux  qui  Ht  qidii 
J â un  certain  pmt  dans  lequel  un  Chrétien  ejl  ob~ 
ügé  félon  nous  À douter  ft  l'Euangtle  eft  une  fablt 
J,  pu  non  t que  félon  la  méthode  & les  principes  de 
, NKo/e  on  eft  obligé  de  croire  à l'Eglife  devant 
„que  de  croire  en  DieUj  & qu'un  enfant  par  un 
„ aâe  de  fojr  divine  peut  croire  que  l'Alcoran  eft 
M ftn  livre  divin.  Reponfe  direffe  a t argument  de 
\iM.  de  Condom, 

C’Eft  icy  le  vray  lieu  à placer  ce  que  nous  avons  i 
dire  fur  cette  prmofition  que  M.  de  Meaux  nous 
attribue  > & dont  il  le  fert  pour  donner  de  l'horreur. 
C’eft  qu’il  y a un  point  dans  lequel  un  Chrétien  baptifé 
eft  obligé  de  douter  û l’efcriture  làinte  eft  une  vérité  ** 
ou  une  Table»  li  Jefus  Chrift  eft  le  fauvcnr  du  monde 
ou  un  impoftcur.  N’eftoit  que  je  me  fuis  engagé  à 
faire  un  lyftemc  complet  de  1 Eglife , & à y renfermer 
toutes  les  difficultés  qu’on  noos  fait  fur  fon  authorité. 

' Je  ne  dirois  rien  de  cette  objection  parce  que  M- Claude 
la  refutée  avec  une  force  qui  ne  peut  pas  eftre  plus 
grande.  C’eft  un  des  endroits  les  plus  Iblides  & les 

(>lus  brillants  de  fon  livre.  Et  je  foupçonne  que  c’eft 
a une  des  chofes  qui  a mis  M.  Nicole  en  mauvailè 
humeur  contre  M. Claude»  & qui  luy  a fait  dire  tant 
de  duretés  coofxeluy»  comme  s’il  avoit  perdu  le  relpefl: 
qu’on  doit  avoir  pour  M.  de  Meaux  à un  point  qui 
meritaft  châtiment  fi  on  luy  faifoic  juftice.  Carpouuër 
ces  Melfeurs  vivement  jufqu’au  fonds  ^ leurs  abfur- 
dicés»  C’eft  les  outrager»  c’eft  perdre  le  refpeâ  qu’on 

leur 
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meritçr.,.i^chati|tjcnt  exemplaire,  . iCç, 
q^j  me  forti^e  dap?  çptç  pçnfée  c’eft  que  M.  Nîcolç 
f/«eyé'- daw,  ton  livre  îoMKs  les  difficultés  que  M.  de 
Meai^.ayok  toites  à M.,Çlaude  &.lesappii(fées.:jviais 
il  n’a  pas  diç  un  petit  mot  de  celle  cy  : c’eû  qu*il  a tonti 
qu’on  me  pquvoit  pw  yoig  une  objeaion  plus  foible 
que  c^le.]^,f^  ^ îcppnçc  plus  fone  que  celle  quia 

Vq^^OTqi^Yçtto -^l-  dcMeaux;  felop  les  Çalvinï, 
ttes  oq  ne  ftaip:qi|:  ftirCjaupun  aae  de  foy  fur  la  veritf 
refcritqre  qu’on  çe  l’ak  examinée: 
un  C.atpçhumene  qui  commencé  à faire  uiûge  de  fa  rai- 
ton  nîa:  point,  encore  lu  l’etoriture , il  ne.i>  donc  pas, 
C^tami^qti.ne  Tayanc  pas  examinée  ilneJf/çauroitcroi* 
xc.^v^he.  • Il  ne  fçauroitla  croire  divine  par  l’authoi. 

4ç;/;Eg|ilp;  car  les-Calyiniftes  ne  recQnnpilfçnt  pas 
cette  vbye  j.il.  ne  la-fçaip;o(t,.CF.oire  dfvine.paf  .l'examen 
^ WS  lu  ne  peut  avoir,  examiné.  Aiofi  üfaut 

Ciuétien;qp’a  fft  , qu’il  doute  de  la  vérité 
^.!V|yj4ugye.  j.J  Ay  ditj^ji  four  U ^iitf  dt  douH 

^ M"  CbrctjqtyMar  quflfi$  t$  fm 

45aas  Iç  foncjs  c’eft  la  tout. 
fF-Çer^tjl  dans  pUifî^f  dianitres  tous  le  tilttc 

- OftiWy  fait  fentir  .avec  combien  4’psgalitéd’a- 
peüt,retorqqfrc»tt«.  méchante  cl)icane  con- 
cqipment  pfaipouypit  auHî  ttquver  uapoipe 
^s  fcquelim  Çhrét^p  Wiÿé..çft.pbligé^^^  douter 

dé  ûieH  QU  la  Synago. 
ei®.<^:^aiV:Çef9ntîQi¥lfS^n9r9emis  quiiiprecedent  fa 
Hffl|?lfire:Wftnuaion:  çqla  irpf  fenfible, 

^ Pfendceleft.jeuneÿ.  gens  doPfi  on,  négligé 

ÇPp'lijuflrniftioa,  U y.en  a -pnç^mfinité  dans  Ae-  monde 
dans  le;gtaaodijm^  qu’ailleurs.  Dés 
^Q;PQ«imçpce  a quelque^ uûgç  de  fa/aifoa 
w pfeodvUn  grand  foin  de  la  cultiver  c'gftià  dire.de  la 
fÇtoplir  dç.  vaines  penses,  de  d’idées  mondaines  ; Elle 
apprend  à chanter  j à bien  réciter  .des  vers,  on  luy  fait 
^PPrftndT-dj.daafer»  jg  .mulique,  à 
jpuer-dŒ  w^rumenK,  de  l’im  renvoyé  ton  infiruftion 
^ années 'd  upc  plus  grande  maurité  ; ©n  ap  luy  fait 
me  é ps^Sfiwent  P^ler  aucun  afte  de  Ewdant 
i-  , Ee  tout 
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tôm  ccr  timpS  la  > félon  leraifbnnèmentde M. dcMeauX' 
iPi^f^que  cette  ame  fok'daiis' Ifc- doute  fi  l’EglHè  Ro-’ 
rriaiiié'tft  l’Eglife  des  malins  ou  celle  Dieu.  Elle  ne- 
conhôic  pas  la.  vérité  par  l'a  voye  de  l’authorité'dc  l’E- 
gli(c,‘ car  bien  qu*on  luy  face  dire  foii  > tous 

les 'jtfnrs , on  ne  le  luy  cxpliqüé  pas  j Et!  fut*  loüt' elle 
dit  ;,  h ctiy  VBglifti  fans  ifçitbSr  que  félon ^IrglôfeRo- 
nwinq  «l3fign\he,je  crojt  qut  l’Bgiift  B^maint  ffi  VEg^ifé 
\ > .r.i  infiùlù6it{  Elle  ne  connôit  pas  non  plus  ïi  ‘vtkibé’  par 
•Jcs.  r.  vbye  ti'éxaméh  &'de  fentiraent;  C«a  ri'cft  -plas  con- 
donc  'elîe  ne  croit  la  vérité  d’aucune  mahterei  Elle 
»;  *•;  cft  dônc  aftüdlement  infidclle»  ’elledoiite  de  tout.  Mj' 
de, Meaux  dit. que  c’cft  en  vain  qu’dn  luy  feit'Cec  ar- 
gumeht  car  afin  qu*il  fût  bort  U fwdroiedltil-, 
tht  il  nvur  moHtrt  un  ctftâxn  point  qui  mtfmt.danr'Vufagi 
ét  la  raifin  prteede  'ntetjjairtmtnt  la  UBùrt  d*  lSJ<t‘itw^ 
faiatti  mur  puüJioHt  lujitn  montrtr  un  qui  pteeedaji  Itttrf.' 
fiignt/nintr-’dt  l’EgUft.  G’cft  une  de  ces  chofes  qu’on 
-îE  .?  Ht  fans  les  comprendre.  ' Eft  H naal-aifé  de  réncpntré^ 
.nviir;  ce  point  'qui  précédé  les  enfeignementS'dé‘'l^Hfe' 
Suppèfons  uti  enfant  qui  iit  de  rouvcrrurç^d’fef|jrît  nâ'* 
tUreilement;  avant  cinq  arts  il  ifufa  quelque  ufage  de 
Wifbn  «^pofÀts  qu’on  ne  luy  'explique  fbh  trttlo  qu’i» 
fcpt.  Eft  ç.e  la  une  fuppofltion'im^HîbIe^‘‘il  fe-trotf* 
vera  donc  un  Chrétien  baptké  ^i  jufqtfi'' 
fept  ans  eft  lobligé  de  douter  fi  l’Eglife  h'éft  i^oünuné 
Synagogue  dé  Satan.  SuppolénS  auHî  qu'un  ieiif^ht  iil* 
ftruit  des  fbn'plus  jeune  aage  ait  commencé  à faire  üfif>i 
. ' gc  de  fâ  raifort  entre  les  bras  dc  fa  nourricd\''ictf 'nwmerié 
dans  lequel  il  a fait  ce  premier  aûe  de  fôy>  “f^chy  l‘£i 
gltft  n’a-c  3 pâs  été  immédiatement  précédé  p&r’üri  autré 
moment ;dàns  lequel  il  avoir  auilH’uftge  delà  raifont  êe 
dans  Ce  moment  n’a-t-il  pas  du  • douter  fi-  l'Eglife  efî 
l’Eglife  de  Dieu^  Cela  dis-je  a été  déjà  ^biw  pouffi 
contre.  M.  de  Méabx,  & ce  qu’il  a repliaüé  pourlb 
LeCate-  deffendrc  eft  d’une  foiblcflé  qui  fait  pitié.  Mais  oütro 
chu  mené  cc  coup  dc-Tctorlion  il  faut  qu’il  fe  refolue  â en  cflùyèf 
dcM.de  encore  quelques  autres.  ‘ ’ ' ' • '*' 

^oll'à  Selon  M.  de  Meaux  lef  reinier  a&e  de  fby  que  doit  faifè 

lîieudc-  un  Catechumenc  c’eft  eduy  cy»  je  eroy  V^ifr  Catbolf- 
vantquede  qut;  c’eft  à dire  je  croy  que  l'Eglife  ou  je  fuis  né  & 
I Egî^l  qui  m’inftniit  eft  la  véritable  Eglifè  qui  ne  péiit-  errera 
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Il  éft  vray  qtf on  luy  fait  dire  d’abord  je  croy  tn  D/w. 
Mâi^'cela  n’y  fait  rien  & Monf.  de  Meaux  nous  a 
dit  cy  deflus  que  nonobftanc  cèt  arrangement  des  arti> 

. des  de  fby  > le  premier  a£te  fondamental  de  tous  les 
autres- deftjt  eroy  l’Eglift.  Ainfi  dans  le  premier  mo- 
ment U croit  à r£glile>  dans  le  fécond  il  croit  en  Dieu» 
dans  le  troifiefme  u croit  à Jefus  Chrift  » & ainfi  des 
autres.'  Dans  le  premier  moment  nofire  Catechumene 
cft  dans  un  admirable  efiat.  Il  croit  à l’Eglifc  & ne 
croit  pas  encore  en  Dieu.  Il  ignore  8c  il  doute  » car 
félon  le  diâionnaire  de  M.  de  Meaux  ignortr  & douttr 
c’eft  la  mefme  chofe»  dans  cette  difpute.  U doute 
donc»  s’il -y  a un  Dieu- créateur  du  ciel  & delà  terre. 

Mais  cependant  il  a fait  Ibn  ade  de  foy  fur  l’Eglife  » 
laquelle  pourtant  n’eft  qu’une  chimere  s'il  n’y  a point 
de  Dieu.  La  creance  qu’il  y a un  Dieu  eft  le  fonde- 
ment de  toutes  les  autres  » toutes  les  religions  font  fon- 
dées la  defiiis  y il  y a m Ditu.  Au  moins  on  l’avoit 
ainfi  crû  eeneralement  par  tout.  Mais  voicy  une  nou- 
velle metnode  félon  laquelle  le  fondement  de  la  reli- 
gion eft  jt  eroj  à l’Eglift  dtvant  que  dt  croire  en  Ditu. 

M.  de  Meaux  n’elt  point  en  état  de  niei»  cette  con- 
fequence  > car  il  l’a  admife-  en  propres  termes  dans  ces 
paroles  que' nous  avons  citées  de  luy.  Jl  ne  fongt  ms  ^ Re- 
qut  c’tji  l’Eglift  tilt  mtfme  qui  nous  upprtnd  tout  le  JymMt  flexion  £iu 
efeoutés  ce  qui  fuit  ; €‘efl  fur  fa  tarde  que  mus  dijans  je 
^roj  tn  Ditu  It  ptre  tn  Itfus  Curiji  fon  fils.  Si  c’efi 
fur  la  parole  de  l’£glifeque  nousdifons  je  croy  en  Dieu 
nous  avons  donc  fait  un  aâe  de  foy  pour  croire  la  pa- 
role de  l’Eglife  avant  que  de  faire  l’aâe  de  foy  qui  mt  » 
je  croy  tn  Ditu.  N’ay-je  pas  eu  raifondedire^uecc  petit  ’ 
-difirours  renfermoit  des  abfurdités  qu’on  n auioit  pas 
■crües  pouvoir  efehaper  à un  habile  nomme.  Voila  ou 
s’engagent  les  plus  éclairés  quand  ils  foutiennent  de  faux 
principes  » & qu’ils  s’y  laifiênt  poufiër  fans  en  vouloir 
revenir.  Ce  n’eil  pas  la  un  fophifme  » ni  une  finmle 
retorfion  » c’eft  une  demonftration  morale.  Mais  fi  à 
cette  preuve  folide  on  vouloir  ajouter  la  chicane  de  M. 
de  Meaux  & raifonner  fur  fes  principes;  on  trouvd- 
roit  un  point  dans  lequel  un  Chrétien  baptizé  eft  obli- 
gé de  douter  s’il  y a un  Dieu.  Et  faijigntrois  pour  ce 
point  de  doute  tout  It  temps  où  un  Chrétien  kaptis{é  pour  qutl- 
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eâuft  tjm  et  ftit  t n’a  fâf  weort  rtttuTinJlni^omdtV^E» 
glift.  J’adjouterois  auilî  j le  n’ay  jmais  rtManiréiât  O^ 
tbolimt  à aui  etttt  pnpofiHon  n’ah  fait  borrtur.  ..  p 
M.  de  Meaux  ne  manquera  pas  de  dire  » comrôe  il 
a déjà  die  à M.  Claude  que  nous  teduifons  autaoc  qu'il 
nous  eft  poHîble  la  difpute  k l’inftruâion  des  enfants, 
qu’on  ne  trouvcfoit  bcaucoup  plus  facilement  une  porte  à 

fedoit  tirer  de  la , dans  les  Catoehumenes  adultes  a quiforcanc 
réduire  a du  paganifme  OU  du  Judaifme  croyenc  déjà  en  X>icu-. 
Mais  premierenlenc  » Je  luy  dis  que  ce  n’eil  pas  nous 
qui  avons  réduit  la  difpute  à l’inllruétion  des  enfants  c’eft 
luy.  Car  il  nous  parle  d’un  > Chrétien  baptizé  t mais 
qui  n’a  encore  fait  aucun  aâe  de  foy  fur  u vérité  de 
l’cfcriture  iàinte.  Or  le  Chrétien  baptizé  qui  n’a  fait 
aucun  aéfe  de  foy  c’elt  necdTairemeDC  un  enfant. . Car 
les  Catcchumenes  adultes  ont  fait  tous  leurs  aâics  de 
foy  avant  que  (feftre  baptizés :.lls  ont  crû  àl’Eglifejà 
l’efcriturc  > à Jefus  Chrift  » à Dieu  & à tout  : Et  en  effet 
s’il  n’eût  ajouté  ce  mot  de  iapti:{t  qui  ne  peut  convenir 

2u’a  un  enfant  Chrétien» il  n’auroit  pu  faire  unepropo* 
tion  qui  donnall  de  l’horreur;  car  perfonne  ne  fremi< 
ra  en  entendant  dire  qu’un  Payen  non  inllruit  & non  en> 
core  baptizé  > peut  félon  nous  » douter  fi  l’Euaugile  eft 
une  fable  ou  une  veritcv  Secondement  je  dis  que 
cette  creance  qu’un  homme  hors  de  l’Egltfèia  qu’il  ÿ 
a un  Dieu»  n’eft  pas  un  aâe  de  foyw  c’eft  une  icience 
ou  un  aéfe  de  foy  humaine.  Toute  foy  divine  eft  fon- 
dée fur  un  tefnioignage  divin.  Il  faut  donc  que  ce 
Payen  converti  face  un  nouvel. aâe  fiir  cette  vérité  il  y 
a un  Diiu  8c  qu’avant  cela*  il  iàce.  fbn  aéle  de  foy  qui 
difè  je  croy  à l'Eglife.  Enfin  je  dis  que  quand  il  n’y 
auroic  autre  inconvénient  que  celuy  la»  que  tous  les 
enfans  des  Chrétiens  feroyent  obligés  de  croire  l’B- 
La  foy  fait  devant  que  de  croire  à Dieu.  Ce  fitroit  encore 
Baaâeto-  une  affilz  grande  abfurdité. 

tai quire-  jg  Meaux  pourra  bien  aulfi  s’approprier. ce  que 

fi^M*iide*,  je  difois  tanroft  que  le  premier  afte  de  foy  parfaite, 
mais  cêt  ' ne  fe  fait  pas  fur  un  lèul  article  mais  fur  tousenlèmble, 
aôe  doh  que  l’Eglife  ne  fait  qu’un  tout  avec  les  articles  fiii- 
vants.  Mais  je  luy  déclaré  premièrement  qu’il  n’a  au- 
cun droit  fur  cette  reflexion  » qu’elle  nous  appartient  8c 
qu’il  luy  feroic  inutile  de  nous  la  derober.  Parce  que  bien 

que 
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qae  cet  aâe  total  de  la  fby  embraflè  tons  les  articles 
eflèntiels  à la  fois , neantmoins  cêt  aAe  total  fe  fubdi- 
vife  necefTaijemeDt  en  plnfieurs  aéles  partiaux  dont  les 

Eemiers  font  les  fondements  & les  motifs  de  croire 
! fuivants.  C’eft  ce  que  je  pourrois  montrer  & met 
;i  me  demonftrer»  Par-excnmle  ce  qui  méfait  croire  que 
Diet>  a envt^é  Jefus  Chrill  pour  fauver  les  hommes» 

( c'eft  rimpombilité  où  la  railm  & la  révélation  me  font 

k voir  qu’eu  l’homme  de  fauver  luy  mefmc.  Et  ainfi  il 

[ faudroit  tousjours  que  IVl.  de  Meaux  fubdivifôt  Ton 
P ' aâe  total  en  pluOeurs  moments , &r  qu’il  aliignall  les 
Y ^premiers  moments  aux  articles  qui  feroyent  les  fonde- 
ments & les  motifs  des  autres.  Et  comme  la  foy  en 
l’Eglife  eft  le  fondement  de  tout»  3c  fur  fa  parohnout 
f'  âifortt- jt  aroy  tn  D/ra»  il  faut  necedàirement  que  l’aile 
de  la  foy  en  l’Eglife  marche  devant. 

Secondement  )c  dis  que  quand’ il  y a un  article  fon- 
L damental  l'appuy  de  tous  les  autres  » on  luy  doit  un 
f a£te  de  foy  particulier  > parce  que  lî  l’on  ne  s’eft  aflùré 
d«  celuy  la  » on  ne  peut  arriver  à aucune  certitude  fur 
les  autres.  Par  exemple  cêt  article  je  eroy  tn  Ditu  eft 
le  premier  & le  fondement  de  tout.  C’eft  pourquoy 
il  faut  s’eftre  déterminé  la  deifus  par  un  aile  de  foy 
bien  formé  » avant  que  de  palier  aux  autres  » & ainfi 
comme  T aüle  de  foy  ft  any  4 Vl^glift , tient  > félon  M.  de 
Meaux»  la  place  que  tient  » félon  nous»  celuy  cy»  Je 
eray  en  DffM»  il  eft  clair  qu’on  doit  faire  un  aâedefoy 
bien  formé' fur  l’article  de  l’Eglife  avant  que  de  paflèr 
’ outre.  Jem’aflèure  que  le  public  ne  fera  pas  fâfchédc 
voir  comment  M.  de  Meaux  fe  tirera  de  la.  Quant  à 
moy  je  m’attends  bien  que  M.  Nicole  me  traittera 
d’homme  à être  châtié  par  l’authorité  du  magiftrat  pour 
avoir  ofé  poulfer  fi  loin  un  fi  grand  prélat.  Mais 
M.  de  Meaux  me  fera  plaifir  de  ne  le  point  prendre 
fur  ce  ton  la.  Car  tout  eft  permis  contre  un  adver- 
i • faire  » & je  déclare  que  je  n’en  ay  pas  moins  de  confi- 

ideration  pour  hiy.  Il  y a cette  différence  entre  cette 
fécondé  retorfion  & la  pemierc.  C’eft  que  nous  ne 
fçaurions  lever  la  difflcimé  que  M.  de  Meaux  nous  fait 
• que  nous  ne  levions  aulîî  celle  que  nous  luy-  pouvons 
faire  en  retorfion,  comme  a fait  M.  Claude.  Mais 
pour  cette  feconde  retorfion  c’eft  tout  à fait  don  affaire. 
^ 11 
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Il  s’en  tirera  comme  il  pourra..  Ce  n*eft  pas  inefme 
une  retorfîon.  Car  nous  le  défions  de  faire  un  pardi 
argument  contre  nous.  C’eft  proprement  une  demon- 
llration  appellce  ab  /Afurio  j K impojlibili ^ tirée  d’uno 
abfurdité  vifible  & fenûble. 

Pour  ce  qui  ell  de  la  reponeç  direâe  > je  veux  bien  le 
renvoyer  à ce  que  M.  Claude  en  a écrit  fî  bien  & fi 
fortement.  La  il  apprendra  qu’il  y a bien  de  la  diffè- 
rence  entre  douter  8c  ignorer , qu’un  Chrétien  baptifé  c’eft 
ifiiertr  & à dire  qui  n’ell  encore  Chrétien  que  par  fon  bapterme 
doiuer.  peut  bien  ignorer  les  vérités  Chrétiennes  en  general  > 

8c  la  divinité  de  l’eferiture  fàinte  en  particulier  > mais 

2u’il  ne  peut  en  douter  fans  ceflerd’eftre  Chrétien:  pen- 
ant  que  le  Chrétien  baptifé  ell  fans  inflruélion  & igoo< 
re  s’il  y a une  écriture  > & s’il  y a un  Dieu  » il  ne 
içauroit  faire  la  defïïis  aucun  aéle  de  foy  > mais  aullî  . 
ne  peut  il  faire  aucun  aéle  d’incrédulité.  Les  plus  petits 
grimaux  de  l’Efcole  auroyent  appris  à M.  de  Meaux 
qu’il  y a une  infinie  différence  entre  ce  qu’ils  appellent  > 
ignorantia  pura  negationis , & l’ignorance  appellée  pravee 
aifpojitionis.  Cependant  il  luy  plait  de  les  confondre 
8c  de  foutenir  qu’un  homme  qui  ell  feulement  dans 
l’ignorance  de  pure  négation  doit  faire  un  aéle  de  doute 
8c  d’incrédulité  fur  une  chofe  qu’il  ne  cognoill  pas. 

Lé  mefme  M.  de  Meaux  apprendra  que  pour  faire 
Comment  un  a61e  de  foy  fur  la  divinité  de  l’efcriture  fàinte  il 
n’eft  pas  neceffaire  de  l’avoir  lue  il  fuffit  d’avoir  été  in- 
dans  la  matière  qu’elle  contient.  J1  n’cll pas  mefme 
«cite  U neceffaire  qu’un  catechumene  fe  foit  fait  inllruire  fur  le 
divinité  de  detail  de  tout  ce  qui  efl  contenu  dans  l’efcriture  pour 
£[«1  en  juger.  Il  fuffit  qu’il  fe  foit  mis  devant  les  yeux  un 
dei'avou  t fommaire  de  la  doétrine  Chrétienne,  8c  qu’il  ait  fenti 
1|«»  toute  l’efficace  de  cette  doélrinc  de  la  maniéré  que  je 
l’ay  expliquée  cy  deffus.  Après  cela  quand  on  luy  mettra 
Ip  livre  en  main  il  pourra  très  affeurement  faire  côc 
afte  de  foy  devant  que  de  l’avoir  Ip.  le  croy  que_ee  livr/t 
tjl  divin.  Tous  nos  catechumenes  qui  ne  lèvent  pas 
lire , ou  qui  n’ont  pas  encore  lu  l’efcriture  font  dans  côc 
çrat.  Ils  ont  oüy  dire  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  livrç.» 
ijs  ont  goûté  ces  vérités»  il  les  ont  trouvé fatisfaifan tes  ^ 
pour  la  conscience.  Ils  ont  remarqué  dans  les  chofes 
qu’ils  ont  appris  par  la  bouche  de  ^cur  çatechifte  dçs 

caraéte* 
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caraâeres  de  grandeur  & dç  divinité  : quand  on  leur 
montre  le  livre  &.  qu*oa  leur  dit  cela  eii  contenu  la 
<ledanS)ils  n'onc  pas  Defoin  de  faire  un  nouvel  aéle  de 
foy.  11  eft  tout  me;  car  qui  a fenii  la  dtvinité  de  la 
dcK^ne  a reconnu  la  divinité  du  livre  qui'  la  contient. 

Ainfi  M.  de  Meaux  apponera  s’il  luy  ^plait  quelque 
reformauon  à fon  calc^*  Vay  aji^né  ditü  » f>eur^tpoin$ 
d$  Jouit  tout  le  temps  où  un  Chrétien  per  quelque  euuft  que 
ttjoit  y n'npêt  lu  l’eferiturt  fuinte.  Il  faut  oHer  de  ce 
temps  tout  celuy  dans  lequel  un  Chrétien  fans  avoir 
lu  l’cfcriture  l’a  entendue  j a cognu  la  matière  qui  y ell 
conteniie}  c*efi  à dire  du  moins  a connu  les  principaux 
mylleres  donc  la  counoiflânee  eft  neceflâire  pour  faire 
un  Chrétien. 

11  retranchera  auifide  fçs  ouvrages  cette  maxime  qu’il 
nous  attribue  «on  tit  fpaurott  jtt^tr  de  U divinité  de  l'efcri^ 
ture  faintt  qidm  ne  l'eût  estummee:  car  nous  n'en  voulons 
TOint)  fi  par  un. examen  il  entend  la  leéture.  Puifque 
fans  examiner  le  livre  on  peut  avoir  examiné  la  dodrine 
de  cet  examen  que  nous  avons  appellé  examen  d’atten* 
cion  t & l’avoir  goûtée  par  voye  de  fentiment  : Cela 
nous  fuffic  pour  juger  de  la  divinité  du  livre  dans  lequel 
la  doétrine  eft  contenue. 

£n  faveur  de  ceux  à qui  il  faut  mettre  le  doigt  fur  Vmu- 
touc  ce  que  l’on  veut  qu^ils  fentenc  , on  me  permettra 
de  mettre  cette  belle  petite  fubtilité  en  forme  pour  y 
repondre  de  melme  : cela  fe  réduit  à deux  arguments,  en  forme 
Tout  Chrétien  baptifé  qui  ne  fc  veut  pas  repoferfur 
l'auchorité  de  l’Eglifc  pour  croire  la  divinité  de  l’eferi. 
ture  doit  la  lire  luy  mefme  & douter  de  ü divinité, 
jufqu'a  ce  qu’il  l’ait  leüe  : or  félon  la  théologie  des 
Calviniftes  tout  Chrétien  baptifé  ne  fe  doit  pas  repolèr 
fur  l’authorité  de  l'Eglilè  touchant  la  divinité  de  l’el^ 
criture  làintc  : donc  il  doit  révoquer  en  doute  la  divi- 
nité de  l’efcriture  jufqu’a  ce  qu’il  l’ait  leüe. 

£a  majeure  de  céc  argument  eft  (auRe  » il  n’eft  pas 
vrayque  le  Cbrétim  foie  obligé  de  lirerefcriturefainte 
pom  luger  de  ü divinité > une  femme  ou  un  payftn 
qui  ne  fyit  pas  lire  » croit  Sc  peut  croire  la  divinité  de 
l'efcriture  fans  l’avoir  lue»  parce  qu’il  a éfeouté  > qu’il  a 
appris  la  dourine  cqntçnüe  dans  ce  livre  y & qu^il  l’a 
gout^  comme  divine  ; cela  fuific  poqr  juger  Iç  livre 

Ee^i  divin. 
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devin.  Vokyuh  autre  argument..  / . 

Toute  doôrine  qui  fuppofe  ùu'il  y a.  un  certain  poiM 
dans  lequel  un  Chrétien  cü  obligé  de  douter  fi  l'tuan- 
gile  cft  une  fable  ou  non , doit  donner  de  Photteur. 

* Or  la  doctrine  des  Galvitriftes  fuppofc  qu’un  enfant 
né  Chrétien  & baptifé  doit  douter  fi  l’Euabgile  eft  une 
fable  ou  noi>i  tout  auffi  iortgetmps  qa‘tl-^mra,q>»  lu 
tette  eferitUre. 

Donc  la  doftriue  des  Cilvinàftc»  d<rit  donner  de 
l'horreur.  ■ ^ 

La  majeuté  de  cêt  argamcot’èft  fauflè'  patsce  qu’elk 
eft  ambiguë  dç  equivoqtfe.  Gomme  ellfe  eft  donchée 
elle  eft  véritable , mais  elle  «e  nous  regarde  pas.  Re* 
duitee  à Ibn  vray  fens  elle  eft  faufie  » car  -elle  doit  'être 
exprimée  artfy.  To«r*  deSbane  fuppofi  q<^m  tnf*nt 
iaptili  & «an  rtcote  M wm  faht  meu»  MSe  di  frf  ^ 

fur  la  iiv'miti  it  l’tfcrhUri.  «rc.  Tant  s’en  faut  que  cette 
propofition  doive  donner  de  l’horreur»  qu'au  oontrain 
fa  propofition*  oppolèe  eft  folle  & ablurde*  La  nu* 
ncure  eft  abfolument  fauflè  fanS-refcfvci  «t  n’eft  fondée 
que  fur  rargument  precedent  dortt  nous  a\to»«  vfl  la 
fauflètéV  A prefent  je  demande  la  liberté  de  répéter 
ce  que  jay  déjà  dit.  C’eft  que- cette  fûbtilité  deM.  dè 
Meaüx  eft  unédes  plus  bafiès  & -des  plnsmalhoniieftes 
chicanes  qui  pnifiène  etfe  prodAîees  dans  • En*  dirpot®.’ 
Jl  eft  Contre  la  bonne  foy'&T’Wnn^eoS-pdfl'fl^Mr 
d’images  affrciifes  & des  tetm^  d’horreur 
des  gens^  la  faveur  d’irtr  aufH  ^îloyabée  ftphifioe.  Si 

M.  de  Meaux  y a été  ’Wètnpé  luy  iftelïhe  de 

bon  cœur  pardonner  à fa  prévention  & auxïUûIiontque 
luy  a faites  l’amour  propre  r maii  ft  devroip  avertit  dè 
bonne  foy  qu’il  n'eft  pàü  ihftilîible  & nepaspetttrettre 
qu’une  femblable  chofe  ftw  iftofiomaux  fiwiplds, 
coup  eftietté , le  livre  èft  fait  , on  k féra  Ibifeneufe- 
ment  lire  à ceux  qu'on  Hfoudra  pervertit.  Ils  y trou- 
veront cette  petite  fubtUhé  S:  au  bout  *n  fçrand  «ot 
d’ibowrtir  qu’on  applique  â doftrinc  dosJGàlvlttiftM. 
Cela produirîtrfon  effet, afin  que  le  èhàrttfôlièpaiflè 
être  rompu  on  deffendirà'  bîeneyprc(kmflbÉ?2»K  houvé-’ 
aux  convertis  de  lire  les  livres  des  mininres  Çla^e  è: 
Jnricu,  G’eft  ce  qu’ôn  fei^ doute  f ckft  cfeqni 
n’eft  point  du  tout  de  bUoncfoy* 
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; - il  Je  finilîbis  icÿ  quand  lô-tAeffliis  quirla  mei  Pailaroe- 

■ thode  de  M.  de  Meaqx  j' dc-'de  ^M.  micôîle  *1  eft  chWr  ^ •» 

gée  d'urie  autre  abfufrditè 'qui  tnéins'grande  " 

que  telld  que  nduî  ^üÿ':  avdtts  -iak^^skUi- quand-'  Meanun 
: • nous  avonf  montré  qu’ttrf  dbit , "cfe»  MelEcors, 
t croire  » à ^'Eglife  - detatte  ■ qBe  > dè  ' dràiW'r  Wl^lDiéo.. 

Mi  tfe  'Méaùx  nous  lUp^rofiS  tiA  - ertftttt  <à*qü{  w mért^  fils  un  Ma- 
trera  un-  livro  & auquel -dri- dira,  ce- 1 J vrè^K'4’cftritaro*>®™«“"* 
lâinte  un  livre  facré  qui  a e;é  didté  par  le  S.  Efpric 
luy  mefme.  11  fuppoid  àiffiiquft  cdt.énfanc  nefçaic  en- 
core rien  de  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  livre.  Car  s’il 
le  fçavoit  il  auroic  examiné , fenti  & cognu.  Ce  luy  eft 
une  chofe  horrible  qu’on  puilTe  dire  ; cet  enfant  eft  en 
droit  de  douter  G ce  livre  eft  une  vérité  ou  une  fable* 

& il  veut  que  fur  l’authorité  de  ion  pere  qui  eft  pour 
. luy  la  bouche  de  l’Eglifc  il  puiiTe  fans  aucun  examen 
faire  cêt  afte  de  foy.  • Cr  Ihrt  tfl  divin.  J’y  confens 
' pour  l’heure*  mais  qu’on  me  diie  un  peu  quel  aéte  de 
foy  * çe  fera  * G le  pere  par  megarde  ayant  un  Alcôran 
& un  NouveauTeftament  fur  fa  table*avoic  pris  l’Alcoran 
en  niain  & avoit  dit  à Ton  Gis  * mon  Gis  voila  un  livre 
facré  infpiré  de  Dieu  c’eft  ce  livre  que  vous  devés 
Giivre.  Le  Gis  doit  croire  & faire  fur  le  tefmoignage 
de  fon  pere  cêt  aéte  de  foy.  Jt  croy  que  et  livre  eft  di- 
vin eomme  jt  rroy  que  Dieu  tfl.  Et  par  cet  aéte  de  foy 
qui  fera  pourtant  un  aéte  de  foy  divine  * le  voUa  Maho- 
metan.  11  croit  que  Jefus  Chrift  n’eft  point  le  Mellîe 
& le  rédempteur  du  monde  * que  la  religion  Chrétien- 
ne eft  un  ramas  d’impoftures  & de  fables  * que  c’eft  ' 
une  voye  de  damnation  qui  conduit  à la  mort  eternelle. 

Je  ne  fçay  G tout  cela  fera  capable  de  faire  fentir  à 
ces  Mefticurs  la  fauilèté  de  leurs  principes.  Ils  font 
accoutumés  à redire  toujours  la  mefme  chofe  * ils  s’en- 
reftent  mutuellement  parles  louanges  qu’ils fe donnent. 

Ils  fe  laiflTent  aveugler  par  leurs  préjugés*  par  l’amour 
propre  * & par  l’intereft  qui  les  retiennent  oh  ils  font. 

Et  cependant  ils  feduifent  bien  des  gens.  Voila  ce  que 
j’ay  crû  neceGaire  pour  faire  fentir  quelle  eft  la  vérita- 
ble voye  par  laquelle  on  acquiert  la  foy.  Cela  fuffiroit 
pour  dÛlT'P^*'  fophifmes  du  premier  livre  de  M.  Ni- 
côlé^,  bri  n'auroit  qu’a  faire  application  de  nos  principes 
à ces  dilGcultés.  Mais  les  lecteurs  qui  croyent  faire 
, Ec  J beaucoup 
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|)caucpDp  d’honneur  i un  livre  quand  ils  fe  donnent  la 
peine  de  le  lire  ne  veulent  pas  qu’on  fe  repofe  fur  eux 
(le  rien.  C’eft  pourquoy  je  m’en  vais  dans  les  premiers 
chapitres  du  livre  fuivant  paflferfur  les  difficultés  de  M. 
>IicoIe»  & en  faire  voir  la  vanité  & lepeudefolidité: 
en  y appliquant  les  lumières  que  nous  avons  établies  dans 
le  keond  Uvre»  pour  écarter  les  tenebres  qu’il  a voula 
fi^^ndre  fur  ce  qu’il  appelle  la  voye  d’examen. 

fin  dâ  feand  Livre. 
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LIVRE  TROISIESME 

Refponfc  au  premier  cè*  au  troi^efme  ÏjU 
•ure  de  t ouvrage  de  Monjieur 
Nicole. 

où 

Eft  juftifiée  la  voye  de  fèntiment  : Et  la 
véritable  Analylê  de  la  foy  lèlon  S.Au- 
guftin  cft  invinciblement  eftablie  par 
S.  Auguftin  luy  mefmc. 


Chapitre  I. 

M.  "SiciU  en  prouvant  Vimpoftbilité  de  V examen  n*a 
rien  fait  pour  le  Papifine.  U na  travaillé  que  pour 
Us  beretiquest  pour  les  prophanes  & pour  les  Payent 
contre  la  religion  Cbréf  ienne.  Il  ne  faut  point  d'ex- 
amen pour  femir  que  le  Papifme  n'efl  pas  dans  l’e- 
feriture  : les  principes  de  M.  Nicole  ruinent  toute 
religion. 


j^Ous  entrons  dans  l'examen  particulier  de  ces 
" ^ preuves  que  M.  Nicole  employé  pour  prou- 

Ever  rinmoilibilité  de  l’examen  > ou  plutoft 
rimpolnbilité  de  trouver  la  vérité  par  autre 
voye  que  celle  de  l’authorité  de  l'Eglife. 
C’eft  une  çhofe  afièz  bizarre  , que  nôtre  adverfairc  a 
tout  autant  d’intereft  que  nous  dans  Icboix  fuccez  de 
l’entreprife  que  nous  faifons  de  montrer  que  tous  fes 
raifonnements  ne  vallent  rien.  Car  s’ils  vallent  quel- 
que chofe  là  religion  eft  Mrdiie  comme  la  noftre.  Dans 
tout  ce  qu’il  a fait.  i.  Il  n’a  rien  fait,  ni  pour  luy  ni 
pour  (à  religion,  a.  Il  n’a  travaillé  que  pour  les  héré- 
tiques, pour  les  impies,  pour  les  prophanes,  pour  les 
athées  & pour  les  Payeu^.  Ce  font  deux  articles  fur 

lefqoels 
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Icfqueb  je  (buhaitte  qu'on  faflè  reflexion  avant  que  de 
paücf  outre. 

M.  Nicole  Premièrement  je  fouciens  qu’il Jî’a  rien  fait  pour  luy  » 
n'a  lien  & pcRUT  Ta  religion.  Suppofons  qu’il  ait  fort  bien  prouvé 

qu’il  eft  abfolument  impoiCble  de  fçavoir  quels  font  les 
papilnJT  jjyrgs  canoniques  » de  trouver  le  lens  d’un  pafîàge  qui 
en  peut  avoir  pluûeurs  ; de  juger  par  l’efcriture  li  un 
dogme  elt  faux  ou  vray  j parce  qu’il  faut  lire  un  livre 
pour  fçavoir  s’il  eft  canonique  ou  non  ; £t  que  pour  être 
alTuré  du  vray  fens  d’un  paftàge  il  faut  avoir  conféré 
la  verlion  âv^  T’original  i examiné  les  diverfes  maniérés 
de  lire  j cTcouter  les  raiibns  de  ceux  qui  luy  donnent 
des  fens  contraires  ; Suppofé  t dis-je  > que  tout  cela 
foit  folide  qu’y  gagne  le  papifmeï  Eft  il  ncceflâire  d’a- 
voir lù  Sc  relu,  examiné  8c  dilcaté  toute  l’efcriture  pour 
fçavoir  fi  l’on  y trouve  l’adoration  du  facrement  > l'in- 
vocation des  lâints . l’adoration  des  image^  > l’authorité 
du  Pape»  l’infaillibilité  de  l’Eglife  Romaine  » le  retran- 
chement de  la  cQupe  » le  lèrvice  en  langage  non  cnteqdu  » 
le  ûcrifice  de  la  méfié  » l’adoration  des  reliques  ^ y â.t-il 
quelque  pafiàge  fur  toutes  ces  matières  dans  l’elCriture 
qui  loit  équivoque  oit  le  papifme  puifiè  trouver  un  fens 
Lepapir-  qui  luy  foit  favorable  S’il  faut  de  la  difcufiîon  pour  ; 

fçavoir  fi  un  dogme  eft  dans  l’etcritore,  au  moins  je  ne  Æ 

peofepas  qu’il  en  faille  poyr  être  afiuré  que  les  dogmes  | 

ctiiote  qui  dont  U n’eft  pas  dit  un  mot  n’y  font  pas.  Jbnt  ces 
foyenr  palTages  pour  l’invocation  des  faints  > pour  l’adoration 
des  images,  pour  le  retranchement  de  la  coupe  ? Nous 
’ prochrifons  des  textes  contre  ces  fuperftitions  & ces  at- 

f tentais.  Les  dofteurs  de  l’Eglife  Rom:  nous  difputent 

le  fens  de  ces  textes  & fouticnnént  qu’ils  ne  leur  font  i 

pas  contraires.  Je  veux  que  cela  foit  » 8c  qu’il  y ait  de  * 

fa  diflSculté  pour  les  fimples  à fçavoir  fi  nous  avons  î 

rencontré  le  vray  fens  des  textes  qui  defFendent  de  faire  ; 

des  images , & de  fe  profterner  devant  j d’invoquer  & j 

d’adorer  autre  que  Dieu  &c.  qu’en  revient-il  à M.  Ni- 
cole i Tout  l’avantage  qu’il  eh  pourra  tirer  c’eft  que  > 

l’cfcriturc  ne  condamne  pas  fbcraellemcnt  les  Idolâtries  V 

& les  fuperftitions  du  papifine  j Mais  cela  «e-  foffk  pas 
il  faut  prouver  que  l’cfcriture  approuve  & eftablit  ce 
que  nous  appelions  des  fuperftitidns  & des  Idolâtries. 

C’eft  ladcfllis,  que  nous  ocmàndons  des  pafiages»  & 

s’il 


-n.r 
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s’il  y:  en  a du  feos  desquels  les  fimples  puiflènc  être  le 
moins  du  monde  en  peine  « oous  voulons  bien  paUèc 
condamoation  & renoncer  à tout. 

Suppofons  au  commencement  de  la  reformation  ce 
Concile  .de.  femmes  d'enfants  > d'artirantS;>  de  payfans 
dont  la  fenle  penlee.divertic  fi  fore  M.  Nicole.  Ces 

fens.  la  voyoienc  un  livre  duquel  on  CQovenoit  de  parc 
c d'autre  ; qu’on  appelk|i(  l'elcriture  fainte.  . Certains 
nouveaux  prédicateurs  diroient;à  ce  Cqncije  de  fem> 
mes.  &;  .d'epfants.  Voyési  ouvi^si  lifés  c^  livre  > & 
vous  ni  uouverés  nf  Pape  m .infsdlibditp  do  f’itglüê 
Homainc  < 1 ni . facritice  de,  la  méfié  f ni..:  joypcaiion  des 
faints  > ni  adoration  d’imà^ , ni  jubilés  > ni  indulgences^ 
ni  .culms.de;.reliques.  £fipit  ce  la  une  avance,  tort  dif^ 
iicile.  à foutcoir^  cfioit.  il  nccefiaire  de  confplter  les  ori- 
ginaux ÿ n’y  avoir  il  pas  une  Bible  Latine  appelée  vul- 
gaie  > de  laquelle  toute  .VEglifc  d’occident*  convcnoicf 
n’y  avoit  il  pas  des  iVerfiocn  langue  vulgane.  .de.  cette 
Bible  Latinef  faloitrU  ifçayoir' les  langues»:  efiudier  la 
critique»  examiner  les  idiv.erfes  maniérés  de  lire  pour 
fçavoir  le  fens  du  texte  qui  commandoit  l'adoration  du 
ücremcnc  » ou  le  facrificeidf  la  méfiée  Encore  une  fois 
ce  lôbt  cei  textes  .que  oou|  dernWons»  de  jufqu’a  ce 

3u’on  J9QUS  les  aie  donnésrM»  Nicole  n’oli  point  en  ét^ 
e tirer  aucun  avanuge  .de  .fes;>clûcane$  |ur 
lité  decrouver  le  vray,  j^s  d!un  pafiâge  de^J/^riture. 

Sesi  preuves  ne  peuvcuc  tomber  que  fur  les  ps^es  qui 
fe  ci;oaveac  Sc  non  pas*  fur  ceux  qui  ne-iê  trouvenc 
point*-  •»  J .;u.  • 

Or  j.e  Soutiens  qu’il'.ny.a!aucnoe  efpece..  de  j^rcuyes 
dans  l’efcrÿure  pour  ics|ar«dks  que  j*îayj  pommés  » & je 
ne  veux  pas  m’engager  fii.lepçpuvcr  » patge-que  je  l’ay 
fait  tout  de  nouveau  .dans  iun  , chapitre  du  iiyro  drrpw- 
jugés  legitiffHi  itnsrt  C’elt  le  .treiziçfrae  préjugé 

tiré  du  dtjfaut  tvidttit  Jtnfiblt.  it  cmformité  aue  et  qui  - y inn-.i 
ei  rteennu  de  tout  ht  thretitvt  four  ttrt  I4  <&  U rtglt 
du  ehri^i<tmfmt.  J’ay;fut  voir  la  dedans  qu’il èft  comme 
impoluble  de  croire  .<)ue  ces  Mefii s . padent  ferieufè» 
ment  quand  Us  produifentdel'êfcrituFedes  preuves  pour 
les  dogmes  des  papilles.  U me  feroir  beaqçpup  plus 
aifé  de  trouver  dans  l’Alcoran  tous  les  inyûçres  du 
ChriftianiTme  que  ceux  dU|  papiTmedans  je.  yÿeu  & le 
. ‘ noui 
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nouveau  teftament.  Afin  y ait  de  la  dîfïicultéi  à: 
pcnctret  dans  le  fens  d'un'  piflage.il  faut  qu1l‘y  ait  w 
inoins  deux  fens  qui  puiffettt  «re  commodément  donné» 
à un  texte  s qu’on  nous  les  trouve  ces  textes  qui  piuttenc 
commodément  avoir  deux  fens»  dont  l’un  foif  favorable 
anpapifme.  Je  ncfçays’il  y en  a d’autre  que  les  paroles 
de  l’EUcharilUe  e<cr  tfi  man  nift.  Mais  outre  qu  ua: 
feul  article  n’eft  pas  tout,  nous  avons  fait  voir  que  ce 
texte  ne  pcmétrfc  que  pour  une  prefencereelle  du  corps 
de  J.Chrift  en  general , 8c  nullement  pow 
reelle  telle  que  la  conçoit  rEgli|è  Romaine.'  -G  en  anW 
pour  faire  (wtir  à tous  Ceux  qui  cherchent  la  vctité  de 
bonne  foÿ  qiic  M.  Nicole  n’a  rien  fait  pour  luy. 

Pour  qui  a-t^il  donc  travaillé  i Premièrement  il  a tra- 
1,1  Nicole  vaillé  pour  les  hérétiques  Arriens  qui  ont  un  texte  lequel 
:ii^  paroit  fortnel inon  ptrt  tft  fins  ^*ni  <fut  mc^.  H a tra- 
vaillé pour  lés  -Sociniens  qui  produifent  plufieurs  text» 
qui  paroiffent  favorables  à leur  hercfic.  Il  a travaillé 
TOur  les  Eutychiens  qui  pretcodoient  trouver  la  con- 
Œotphite*  dç  la  rtature  divine  en  la  nature  humaine , dans 

S ces  mots . ik  fmh  a ttlfMtt  tbsir.  11  a travaÜlé  pour 
les  Anthropomorphites  qui  lilcnt  dans  refenturc  que 
23ieu  3 des  oreilles , des  mains , un  bras , qu  iMe  leve  t 
& qu’il  s’affiéd, qu’il  s’do^e  8c  qu’il  s’approchèi  fl  a 
tràvaillé^  pouf  îes  Juifs  qui''trOuVcnt  dansies  prophéties 
que  lé  Méllie  devoir  établif  ton  empire  julqu’au;.  bout 
du  mondé;  que'  Jeru&lem  deVoit-etre  le  cencreoù  ton- 
tes les  tiafions aborderoierit y & le  jour  & la  nuit,  que 
fous  le  Mellic  la  nation  fainte  8c  le  peuple  de  Dieu 
tlevoit  re^ef  par  tout , s’il  y a des  pafiages  pour  i in- 
telligence désquels  il  faille  de  l’eftude,  de  l’attention, 
de  l’examen  de  de  la  difcuflîon-»  ce  .font  ceux  la. 

M utertfe  Ce  lônt  -la  les  gens  pour-lesqaels  M.  Nicole  a travail- 
la ofté  lé,  & il  a fi  bien  travaillé  pour  eux  qu  il  leur  a donné 
tout  moyen  toute  forte  d’avantage,  & qu’il  s eu  dérobé  toute  forte 
de  moven  dé  les  pouvoir  convaincre.  11  faut  convenir 
Œ«5!qu’cntrVles  hérétiques  il  y a toujours  mille  Amples  pour 
un  fçavant.  Peut  dire  qu’on  pourra  convaincre  ce  Iça- 
vant  par  la  difeuifion  & par  un  examen  qu’il  ^ capa- 
ble de  faire.  Mais  que  ferons  nous  de  ces  mille  fim- 
plesï  Avant  qu’ils  puifiènt  etre  afliirés  du  vray  Ims  da 
^ palTagestur  lesquels  ils.s’^ppuyent  coinbicn  faudroit  il 
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qu*3s  appriHènt  de  chofesf  II  fàudroic  qu'ils  fiflèntuoe 
' exafte  mltinétion  des  livres  canoniques  8c  non  canoni- 

3ues.  Pour  ce  £ure  il  fàudroic  qu’ils  les  eullènc  lus 
ans  j’original  & dans  les  verfions»  il  fàudroic  qu’ils 
difcutànènc  avec  une  grande  applicacioti  le  ièns  d«  cane 
' de  padàges  donc  on  le  1ère  de  parc  & d’aucre  dans  les  con- 
crovérfes.  Car  de  payer  ces  hereciques  pour  tooce  mon- 
noyé  de  rauthorite  de  l’Eglife  > franchemenc  te  lèroic 
■ le  moquer  d’eux.  Puifqu^ils  onc  pour  premier  princi- 
pe que  l’Eglilê  lamiéllé  foutienc  les  dogmes. dans  les- 
quels ils  errent)  eil  une  fàuflê  Eglilê  8c  une  Egide  er- 
' rante<  Il  fàudroic  pour  les  faire  forcir  de  ceretranche- 

> ment  leur  prouver  par  ailleurs , que  leur  principe  ell 

[ faux.  Ec  l’on  ne  le  pourroic  faire  qu'en  produilânC)  ou 

des  textes-  de  l'efcritare  dont  là  dilculHon  eff impoffible 
aux  ignorants)  ou  des  faits  d’hilfoire  qui  fonc entière- 
ment hors  de  leur  connoiflance)  & fur  lesquels  oi;  ne  .îc 
, Içauroit  les  alTurer.  in 

î Secondement  M.  Nicole  à travaillé^  pour  les  impies  ) KNîtoU 
\ les  prophana  8c  les  libcAins.:  Bdle  efcriture  ; oclle 

réglé  de  foÿj  diront  ib»  nés  de  cire)  celfeà  cenc  vilà-  aoxiinpks 
' g^y  oôi  l’on  trouve  tout -çé’ que  l’on  veut  t^  Moy^  vous  contre  im- 
f nie  due  fe  fens  de  votrè^  éerftWe  -Ibit  ^uy  que  vous  »! 

[ hiÿ  donnfc  t 8c  je  foutlehisqtt’ll  eft  impolfiblc  qu’un  fim-  fc 

f,  ^e  Itfchc  de  qiri  eft  canonique  ou  ce  qui  ne  i’eft  pas  > 

1 & ^uél  êft  le  vray  fens  d'ùn  texte.  Je  me  moque  de 

f vos  de  vêtrè'va^r  de  vôtre  /ôirÂNcnt,  des 

[ . preuvès^'irftÀnes  de  la -Ôitmité  de  l’eürharèûiatet  je 

, n’ay  jamais  rien  fend  dp  tel,  Çela  fent  L’cnchouûa^e» 
cela  eft  ISoii  à débiter-dans  une  aflêmblée  de  Kouaeres 
&;  de  Fanatiques.  M.  Nicole  viendra  au  fecours  de  la 
réVelatloh  divine  & (tira  ) elle  eft  appuyée  de  ràiithorité 
de  l’Eglîlè  qui  ne  peut  failfir.  VoUa-c*îl  pas  un  c' 

moyeh  dç.  fermer  la  l»Hche'àiix  prophanesT  Comment 
des  géhÿ.quf  ri’ont  aucun  refpeft  pour  l'efcriture  fainte 
en  an tonc  ils  pour  l’Eglife  iiiri  n’a  point  d’autre, foncie- 
menc'q[üe-1'efcriture<  Voftre  Eglilè)  diront  Ils  ) 8C 
comment  mé  prouverés  vous  qu’elle  eft  ihfàillibleï  fe- 
ra ce  par  vôtre  écriture  que  jé  regarde  comme  une  fa- 
ble? fera  ce  par  vos  miracles  faits  il  y a deire  cent 
ans?  G’eft  vofttc  efcriturc-qm  me  les  rapportc>  & je 
n’ay  aucune  foy  poûr  elle.  - Sera  ce-pû  les  miracles 


prc' 


SïBTE^X 

E'’  ]i»^fipai6  .je:pe!l«^arJafl^  & jç  fuis  p^r. 

4]u&cç;  des  iUuUpqL  avons  iu)  xetn^ 

de^ca  flifwq  pQMr. guérir  :.çffi;flrpriis  malades,. ,pçus  Jeiir 
ppuvpnB'.idirfi.dans  nos  prioçipea-  ï,ifés,  med«é^  priés  , 
& Oieu-yfHis/erA  U graçç  de  trouver  U verit'l^.,  .M.  Ni>. 
cole  n'a  rioo  iu.ieur  dire  dans  principes.  $’iUeur 
di4>it  lifepJÇWiaés  >&«.  lU  ^pyenç  r^iiort  de  l«y 
icçoacixjtf  rOi^oyJ  moy^jtpniicï  uo,cx^en  impoÜît»Ic, 
lire  un  4vre  .oy  jfl.  pe  pms^ .epœndre  >;  pouti; me  de* 
îcnniaer,  Çi>mI«bf«m»îi|l.i«Hdiîdit  qu?  .crdflç  une 
£^1UÔ- à ja.  <}yêUe  jp  : np  gwyn  pas,j  A .fàiitc  de  ,cçla  U 
q*»^-i’3PPîTÇ°fl?  ^ le  j-atm»  qae  je  Ufc 

' les  commeptaMPI  fiç  les  divTfs  cpptroverfcr  Cela 
pft  fop(^JSa.ywf  jei§-l’4xés*lfes  biea 

jp  m’en 

w-.,  u.  ifi  ■ - .oiiif.’b  ni;  . •> 

M.  Nicole  EnÇqi|4«^cplç  » travaillé  ppyç  les . Payens*  -5an$ 
a&icia  exagérer  & lâns  nen  outrer  fi  je  vQulois.fsu;e  un  ou* 
fiK|^e;<  Yrage.pour  rpinef  la  rd|igio^ Qhrétienne , le  Uyçpde 
‘‘icolo  ^/fcroit  la  prcralepe  partie,  ,-Four  rmo®* 


^kied’bo 


^ que  s’!d^ojp  .prouvq  que  ce  Uyre^eft  r^ux  ; profi* 
giffup  livrBi«ft  faMX>,,9U,pr<mvcrquc^.îes.lKMnr 


anaea 


,fC  - 


n’y  §w»i«W  couver  cp  qqijjy  e(l»  &x:e  qa’ils  iv  doi* 
vent  ei^ber  „^e’cft  apqimÇipW>fc.  P/îWAlMonds. 

qH’âb.iflft- également  âoqt^^  fonder- :nnp,  rçli- 
gi®n'--h;o;L'v3''i  3f>-  ; V ' "i  <’■  • vt* 

£n  -ponlcjencp  que  Mi,,?'îic(;:geTP«pfpff  qn  peq 
iyon  fâ  mctlwlp  dp  conwaiqçw'Hu  Paypn*v  JlifêHdç? 
d’alîordj^u’i!  luy  prouve  l'^gIifPT.î  -pn,(,çe}g  d-.prgnÿ^a 
w cbOTu»  foKt,nQUvpau  gge  p«fpaie  p’4-  pnepre  )fi|ivi. 
jLcs  féres  otj'c  extrememcnt^dilporê  'comfpJcV;JP,aypOfit 
UstravadkPÇ'^  .*«ur  vfyr  Vabfurdké  ^ i^nipureoi 
de  Içqr  j^ision,  & par  pppofrrioçi  la  beaHtéiiolà:  PBs 
reté,  dclafaioteté  delà  rdUg^onHChrécicnap.^il^mPT 
dernes  de  l’unç  ;&  de  l’auue,  çoinmpoipn,,..  ji^orwaj 
Pafchal  » ifiA,  tîuot , M.  Dirow  p’ifp  ont  pas ^ ufé;  autre- 
rppnt  enjdifpurapt  contre  Ips  rtayeps  & les Jn$;rpdu|e$  i 
en  £»vw-dê  1^  religion  Propvpr  .ÿa^rd 

metbode  qpfl  p«^RPa.ni 

s’en 
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s’en  ell  j|ma|s  ffçrvi»  & perfi>nne  ne  s’en  {êrvira  jamais, 
pour  cgpvertir  les  Payens.  On  travaillera  toujours  à 
les  attirer -par  les  charmes  de  la  vérité,  par  les  beauté» 
de  l’efcrôure,  par  la  fainteté  de  fes  préceptes,  par  la 
necelllté  où  ell  l’homme  de  chercher  un  rédempteur,  par 
rimpollîbilité  où  il  eft  de  fe  fàuverluy  mefme,  par  l’of- 
fre avantageufe  que  fait  la  religion  Chrétienne  de  don- 
ner ce  rédempteur  j par  la  futHimité  des  royfteres , par 
le  merveilleux  accora  qui  eft  entre  toutes  les  parties  de 
la  révélation.  Mais  pourvu,  qu’ils  ayent  lu  le  livre  de 
M.  Nicole  ils  tourneront  tout  cela  en  ridicule.  Vous 
vous  moqués  de  moy  diront  ils , cela  peut  etre  bon 
pour  quelques  fçavants  qui  ont  la  force  & le  temps 
d’examiner  fi  tout  ce  que  vous  dites  eft  vra^.  Peut 
être  que  tout  ce  que  vous  dites  qui  eft  dans  votre  écri- 
ture n’y  eft  pas  ^ Ce  font  vos  imaginations.  £c  pour 
preuve, c’eft  qu’il  y a bien  des  gens  entre  vous  qui  le 
nient , & qui  font  pafiër  pour  vaines  imaginations  ce 
que  vous  appellés  fublimes  myfteres.  Je  ne  Icaurois 
lire  cette  écriture,  ni  conférer  les  originaux  avec  les  ver- 
fions , ni  examiner  les  diverfes  liCM/j  ni  eftudier  ces 
caraâeres  internes,  car  pour  cette  itglilè  donc  vous 
me  parlés  , & qui  m’abregera  fi  fore  la  vpye  » à ce 
que  vous  dites,  je  ne  la  comtois  pas.  Je  la  prends 
pour  une  aflèmblée  de  gens  enteftés.  Voila  les  gens 
pour  lefquels  M«  Nicole  a travaillé. 

Chapitre  II. 

eP  fawü  que  félon  nom  U voye  de  l’/tutherité 
de  l*Eglife  , ne  foit  pas  un  moyen  pour  nous  faire 
trouver  la  vérité,  S^f  ion  fi  les  fmples  font  obligés 
de  fpavoir  la  controverfe  des  livres  canoniques  & 
des  apocryphes,  M.  Nicole  prouve  ce  qu’on  ne  luy 
tué  pas , & ne  prouve  pas  ce  qu'on  luy  nie.  Re- 
ponce à Nbjeâion,  que  nos  fmples  ne  peuvent  pro- 
noncer fans  menfonge  nofre  confefm  de  f<y. 

C’£ft  dans  le  cinquiefme  chapitre  du  priemier  livre 
que  M>  Nicole  conameoce  à prouver  J’impoifibilité 

Ff  de 
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de  l'examen  pour  les  fimplcsi  Le  texte  eft,  ^ lex  C*lvî* 
nifia  ignorants  n’ont  nulit  voyt  foUde  tÿ  raifonnahlt  éit* affu. 
rtr  it  la  vtrhi  dt  Uurs  articUs  dt  foy  ; O*  l*  fi’ils  ne 
ffauroyttit  fçatoh  Its  Inrts  rteognut  four  ^anoniftis 
dans  Uur  proftjiion  dt  foy  foitnt  tanoni^ts.  " 

D'abord  JVl.  Nicole  fuppôfe  que  pour  nous  alTurcr 
, foit  des  articles  de  foy  > ibit  de  la  divinité  des  livres 
facrés  nous  n'avons  pas  la  voye  de  l'figlilè.  Ctfimt 
voytt  dk-ilt  tft’il  tft  aonfiaat  dtl'avtu  mtjmt  dt  M.  Clau- 
de que  cts  ignorants  n’ont  pas.  Bien  loin  que  cela  foit 
conllant,  le  contraire  cft  très  certain.  Nous  n'avons  pas 
h voye  de  l’authoriié  infaillible  de  l’Eglife  il  eft  vray. 
Mais  nous  avons  la  voye  de  l’authorité  de  direftion  de 
l’Eglife»  & nous  foutenons  que  c’eft  une  grande  aide 
à trouver  la  vérité  : C’ell  un  des  moyens  dont  la  pro- 
vidence de  Dieu  fe  fert  le  plus  ordinairement  pour  faire 
entrer  les  hommes  dans  Ion  Eglife  Sc  dans  fon  alliance  : 
C’eft  de  les  faire  naitre  & rencontrer  dans  des  pays  où 
ils  trouvent  toutes  forces  de  fccours  pour  être  inuruits 
dans  la  vérité.  11  eft  vray  que  l'Egltfe  Catholique  ne 
devient  pas  leur  maitrefle  > mais  des  gens  qui  font  mem- 
bres de  cette  Eglife  univerfclle  deviennent  leurs  maitres. 
Mille  & mille  gens  qui  n'auroyent  jamais  rencontré  la 
vérité  par  eux  mefmes  la  trouvent  par  cette  voye.  Les 
fimples  font  conduits  par  les  fçavancs  les  difciples 
par  les  dofteurs  : On  leur  donne  l’efcriture  (àinte  en 
main , on  leur  enfeigne  de  quelle  maniéré  on  la  doit 
entendre.  Et  dire  que  ce  moyen  eft  inutile  pour  trou- 
ver la  vérité  parce  que  le  Mâitre  & le  catechifte  d'un 
enfant  ne  fe  donnent  pas  pour  infaillibles  « c'eft  uo  il- 
lufion  groiSere.  Farce  qu'un  enfenc  ne  doit  pas  regar- 
der ccluy  qui  luy  apprend  à lire  Sc  à écrire  comme  in- 
faillible, doit  on  dire  que  ce  MaitreneluyfertderienC 
]1  neferoit  pasimpolllble  qu’un  Maitretrompaftun  en- 
fant , & luy  perfoadaft  que  ce  qui  s’appelle  un  A , fe- 
roit  un , O.  Cependant  c’ett  la  voye  ordinaire  & met 
me  une  voye  feure  pour  apprendre  à bien  lire  & à bien 
écrire. 

Les  hérétiques , dira-t'On , fe  font  par  lamefmevoye. 
Ainfi  c’eft  une  voye  dangereufo.  Les  hérétiques  par  la 
voye  de  direâion  conduifentleurs  enfants  dans  l’hemBe. 
Et  que  peut  conclurre  cela^  s’enfuit  il  de  la  qu’il 

faille 
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faille  écouter  aucun  Maître , ni  fuivrc  aucune  direftion  f 
J1  y a des  meres  qui  fooc  afléz  dénaturées  ou  allëz  itn*  BgUfeste- 
prudentes , pour  donner  à leurs  enfants  de  mauvais  ali<  leiims 
mcnts;  dont  des  enfants  ne  fe  doivent  jamais  fier  à leurs 
meres,  & ne  doivent  jamais  recevoir  d’aliments  de  leur  menes'à 
main.  J1  y a telle  mere  qui  a tué  fes  enfants  en  les  rheidie, 
nourrilTant  mal  j dont  le  miniflere  des  meres  eft  ™'*f®** 
inutile  pour  la  nourriture  des  enfants.  C’eft  ainfi  qu’on  fchTpas 
raifbnne,  & c’elt  railbnner  follement.  Ce  font  lespro-  queiadire< 
fondeurs  de  la  providence  de  Dieu,  & les  abifmes  de  i^v°!'r'or- 
fon  eleûion.  Ceux  qu’il  veut  fauver  il  les  fait  naiue  ihcâoMno 
dans  une  Ibcieté  où  l’on  ne  manque  pas  de  leur  donner  À>it  Dcce& 
les  aliments  neceflàires  pour  la  nourriture  de  l'ame. 

Ceux  qu’il  veut  négliger  il  les  laide  nâitre  dans  des  to- 
cietés  reprouvées  avec  lesquelles  ils  fe  perdent.  Ce 
que  des  heretiques  conduifent  leurs  enfants  dans  l’erreur 
n’empefehe  pas  ^e  le  minittere  de  l’Eglife  ne  foi  très 
utile,  & très  neceflàire  pour  trouver  la  venté  & pour  l’édu- 
cation des  enfants  de  Dieu.  C’eftl’equivoque  lequel  nous 
remarquions  cy-devant  dans  ces  paroles , creirtpar  l’Eglife^ 

Il  eft  certain  que  le  mmiftere  de  rEglifeeit  d’une  necelfité 
abfolüe  pour  la  confervationdela  vérité  & pour  planter 
la  foy.  En  ce  fens  les  enfants.  Cro;rfn»  par  l'Eglift  , 
mais  il  n*eft  pas  vray  qu’ils  cnjnt  par  l’Eglift,  c’eft 
à dire  uniquement  parce  que  leurs  maîtres  leur  ont  dit 
que  h religion  Chrétienne  eft  la  feule  véritable. 

Le  refte  du  chapitre  contient  des  preuves  pour  (bute- 
nir  ce  qu’il  a advancé  dans  le  tiltre , que  nos  fimples  ne  cole  po«i 
fçauroient  fçavoir  fi  un  livre  eft  canonique  ou  ne  l’eft  piouver 
pas.  Il  nt  f^auroitnier,dit-il,  fit  pour  acfttrir  etttt  ajjuran- 
a par  Vtferiturt,  il  nt  fait  mctffmt  qu'ils  fçachtnt  ctsmis  peuvent 
thoftt.  1.  Ut  paffagtt  qu'on  Itur  aUtgutr^  font  tirés  connoitic 
itunt  tferiturt  canonique.  Z.  ils  font  bim  traduits 
conformes  à l’original,  j.  ji^ils  forment  nteeffairtment  /«ques!** 
fens  de  l’article  dont  il  t’agit.  C’ett  le  livredes  préjugés 
copié.  Les  railbonements  qu’il  employé  pour  prouver 
le  premier  de  ces  trois  articles,  qu'il  eft  impoUible  aux 
fimples  de  s’adèurer  fur  la  queftion  des  livres  canoni- 
ques fe  reduifent  à deux  arguments  que  M.  Nicole  luy 
meCne  pris  la  peine  de  mettre  en  forme.  Ainfi  pour 
abbreger  nous  n’avons, qu’a  les  reprefenter&à  yrepon-  • 

dra.  Voicy-le  premier  auquel  il  nous  prie  de  repon- 

ff.z  dre 


M.  Nicole 
prouve  ce 
qu'on  ne 
luy  nie  pas 
& ne  proU' 
ve  pas  ce 
qu’on  luy 
aie. 
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fimples 
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4re  nettatnent  & prccifemcnt. 

On  I»  fcâureh  dttUur  tm  Irjrt  tsf  divin  dMg 

mats  fa  païiu  fur  Us  raruStm  4t  la  divinité  fti  y pê* 
roiffmt  fo  tan  ne  peut  fe  rendre  ttfmwgnugt  4 (»y  mefme  que 
l'm  4 lû  ou  entendu  lirt  fans  diJiréBitn  O*  aw  tme  nnen^ 
tiom  fuffifante  toutes  les  parties  du  livrf  fu  ton  declm  C4- 

nanique.  , , ' 

Or  H efi  clair  epu  la  plufpart  eUs  ignorants  & des  Calvi- 
nîjler  fimples  ne  J^auroitnt  je  rendre  ttfmoignage  avep  vérité 
qu’ils  ont  lu  ou  entendu  lirt  fans  difiraSion  toutes  Us  partits 
^ livre  fur  tequil  ils  fondent  Imr  artitle  defoy, 

Donc  Ut  ne  Us  fçauroytnt  déclarer  entiertmtnt  canoniqtus 

dans  toutes  leurs  partits-  • 

Pour  fçavoir  combien  un  argument  vaut,  jI  faut  tous- 
iours  le  comparer  à lachofe  &à  la  reponce  pour  la  ruine 
de  laquelle  il  eftdeainé.  M.  Nicole  avoic  déjà  fait  cette 
difficulté  dans  le  livre  des  préjugés.  M.  Claude  avoit  rcr 
pondu.  U n’efl  pat  htfoin  qu‘un  hommes  étudie  la  f^mdu 
livra  ApoerjpbtsKSt'jeanoniquts  : car  cette  quefOonamefinteef-, 
faire  lorsqu' on  veut  ftnttrer  yufqu'auxchofet  abflrufetdtlUferi- 

tstretfe.  ns  l’efi  pat  lorfqiéon  fe  rtfirânt  comnte  font  les  pins 
fimplu  aux  ebofts  tjjtnsUlUsqut  l’tjcriturttnfeignt  clairement 
car  ca  ebofu  cy  fe  font  emuoitrt  ftnfiUtmtnt  .dêvinest  Afin 
qu’une  difpute  foit  raifonnable , il  faut  toujqur?  que  la 
coDclufion  de  ccluy  qui  me  contienne  la  propofitionde 
celuy  qui  affirme,  quand  l’un  affirme  une  chofe»  &quc 
l'autre  en  prouve  une  autre  ce  font  des  égarements  per- 
pétuels. Voicy  ce  que  M. Claude  affirme,  l'examen  de 
la  qutêion  des  livra  apoeryphtt  n’efi  pat  ntctffaire  attx  fim- 
fia.  Et  voicy  ce  que  M-  Nicole  prouve,  r examen  da 
la.queâion  des  Uvru  apocryphes  efi  tmpÿiUe  aux  fimpUt, 
N’ttl^e  pas  fe  bien  rencontrer  c n clt  ce  pas  prendre 
le  change  d’une  maniéré  honteufe  ^ Il  faloitdonc  prou- 
ver pr^fement  ce  qu’on  avoit  nié , il  faloit  montrer 
que  la  grâce  ne  peut  jamais  produire  lafoydaas.unfina- 
nle  qu'ü  n’ait  paffé  par  ces  degrés,  qu’il  n’ait  premiè- 
rement examiné  la  qucftion  des  livres  canoniques  Sc 
3pocrvpncs« 

Une  ^nne  foi»  nous  prions  M.  Nicole  de  nous  en- 
' tendre.  Nous  luy  déclarons  que  la  connoiflânee  de» 
livres  apocryphes  & canoniques  n’cft  nullement  d’une 
necclfite  abfelüc  pour  produire  la  foy  dans  le»  fimples 

' Un 
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Un  homme  ^i‘  n’auroit  lû  que  le'Nouveau  Te- 
ftaraent  , & <jui  n’auroit  jamais  oOy  parler  ni  des  livres 
^canoniques  ni  d’apociyphes > & qui  ne/çauroitpasou’i! 
y eut  jamais  eâ  de  débat  &de  queftion  la  deflus  , pour- 
roit  pourtant  être  bon  Chrétien*  Ces  peuples  dont  parle 
quelque  part  M.  Nicole  qui  êtoyenc  Chrëtiehs  pit  1» 
pure  prédication  de  la  doârine  Euaneelique  4c  oui  n*a-' 
voicntpâs  d;elcriture,  dans  Icùr  fimplicité  & leur  imo- 
«nce  pouvoaent  être  bons  Chrétiens.  La  quefliôn^des 
livres  apociyp^  4ç  canom'ques  fait  partie  dé  cette  feien- 
ce  qu  on  appelle  throlo^ie,  mais  elle  ne  fait  point  par- 
tie  de  lîobjéB  de  la  foy.  ^ ^ 

• Ç’eft  la  d^rine  de  rEuangüe  & de  la  véritable  ny 
«gicm^jui  ftiofentir  fa  divinité  aux  fimples  independem^ 
? eft  éontenuf.  (^and  meime  cette 

doarine  ftrOit  renfemnée  dans  un  livre  où  il  y auroit 
beaucoup  d;;mutilité.  & de  éhofes  peu  divines  , la  di- 
vinité de  1 denture  e*eft  à dire  de  fa  doélrine  ptire  Sc 
celefte  qui  y-lèroit  mêlée  feferoit  pourtant  fentir  : par- 

a «»«}«««•*  la  grandeur  des  myflcres, 
leur  Inblimité,  la  douceur  des  promeflès  de  Oiéif,  les 

» * ‘le fuffifance pour 
toœ  les  bdbins  de  1 homme!  ce  qui  ne  fe  trouVe^^pas 
aüleuw.  La  grâce  qui  ^odirit  la  foy  dans  qne'amene 
commence^  pas  par  U.  Llle  ne  commence  pas  én  per- 


■ 'T*^ 

- 

! 

& 
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croit  qu^uu.  tel  livre  eti  Câbonique  à cauie  bu’il  v a 
trouvé  les  vérités  qui  le'  touchent.  En  un  troc  nous 
ne  croyons  divin  ce  qui  éft  contenu  dam  un  livre 
canonique.  Mais  nous  croyons 
qu  un  tel  livre  eft  canonique,  parce  que  nous  avons 
fenti  que  ce  qu  il  contient  eft  divin.  Et  nous  l’avons 
Icnti  comme  on  fent  la  lumière  quand  onia  vtnr',  la  cha- 
leur quand  on  eft  auprès  du-fcu  , le  doux  & ramer 
quand  on  mange.  ^ 

La  diékiitë  des  liv^cmôhiqués  eft  dans  noftfétheo- 
«if  des*^PaS«^“M®ïïb^^  ®^  la  tbeolo- 

pas  nicf  cda.  Si  je  Iny  difbis  un  fimple  ne  fça»olt  ju- 
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tes  fimples 
qui  ne  lè- 
vent pis 
liic  n’ont 

Sas  befoin 
e rçivoit 
quels  lîTres 
KJni  cano- 
niques, il 
fuffit  qu’ils 
f^achent  la 
doâcine 
anoniquc. 
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ocr  quelle  .eft  U véritable  Eglife  pour  ajo^er  foy  4 ce 
quelle  dit,  à moins  qu’il  n’ait  connu  8c, examiné  les 
autres  Eglifes.  Ü f^ut  donc  qu’il  fçache;çe  que  c’eft 
que  les  Grecs.  le?  Nelloricns,  les  Eutychiensi  |es  A- 
byirins  Sç  qu’il  pefe  toutes  les  raifons  deft  uns  & des. 
autres  pour  voir  qui  a le  plus  de  caraftercs  de  vérité 
toutes  les  feaes.  Si  dis-je , je  foutenois  cela,  à M-  Ni- 
cole il  croiroit  que  je  foutiepdrois  la  chpfe  .qu  njondc 
la  plus  Injufte.  Pourquoy  ne  fent-il  donç.  pas  qu|il  eft 
iojuftc  de  vouloir  que  félon uoftre  théologie,  un  fimple 
fçache  décider  la  coiuroverfe  des  livres , canoniques  8Cj 
apocryphes,  pour  juger,  un  tel  livre  a le.  plus  dç  cara- 
aeres^de  divinité,  eduy  cy  en, a moins,  pu  autre  n’en 
a point  du  tout.  U fuftit^au  payfan  de  M-  Nicole  de 
fçavoir  qu’il  eft  dans  l’Eghfc,il  npfçaic  pas  mefmesilif 
a d’autres  Eglifes  au  monde.  Pourquoy  ne  ui(i«W.  u. 
pas  à nos  fimplcs  de  fçaijoir  quç  la  doarine  eft  diviu^. 
& que  les  livres  ou  cette  doarine  eft  contçniip  fonp 
divws,  fans  fçavoir  préçifctnent  tçl  livre  eft  canonique 
QU  tel  livre  ne  Teft  pas.  Voila  ce  qui  regarde  les  fimr, 
pics  du  plus  bas  ordre  comme  font  ceux.quine.fçavent 
pas  lire.  A l’efgard  de  cçqx  la  l’argument  de  M.'Ni-. 
wlc  ne  leur  fait  ni  bjen  ni  mal,  jl  ne  les  louc^  .pas 
car  ifs  ne  font  pas  ^ppellés  à juger  dC;  la  €4ftMicitc  d un 
livre, qu’ils  ne  fçaurojçnt  lire  8c qu’ils  ne^uroofeotex-, 
aniiner  avec.aflez  d’appliçatjpn  pour  ;cn  jugft.^  jü 
Quant  aux  Amples  qui-u>nS:d’Wi  ordre.rplûs  elevé» 
qui  n’ont  à la  vérité  fait  leurs  cours  nieo  çhologie»  m 
en  philofophie,  mais  <iui  faqs  Xafln,  8c  làns^tcei  One 
un  bon  fens  qui  leur  fcrt  .de  logique  ^ de  guide  tiquant 
à ceux  la, dis-je, on  luy  peut  nier  la  mneure  defoo,  ar- 
eumenc.qui  Mrte  que  les  Amples  ne  Içauroient  le  rendre 
tefmoign^ge  d’avoir  lu  8c  entendu  un  livre  fur  lequel 
ils  app^nt  leqrs  articles  de  foy  avec  aflèz'  d’applica- 
uon  pour.eh  juger.  Cela  dis-je^eft  faux  : car  un  hom- 
me pieux  8c  dévot  fans  Iciençc  de  refcole-lifant  dé- 
votement, tpqs  les  jpyrs.  fa  pMole  de  - Pieu /peut 
coûter  cette  divine  parole  , • le  rendre  faraïUer  Je 
ftylcdci’cfprit  de  Dieu:  8c  connoitxç  quand  Dieu  parle 
pu  qugnd  il  ne  parle  pas.  M^ûs-il  faut  remarquer  quu 
n’eft  nullement  ncceCtoe  pour  Ja  perfe^on  do  1^. 

qu’uq^mme  ait  lu  toufc  r^çriUfirç  pÙPte  {^^qu  il 
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porté  for  chacun  des  livres  qui  la  compofenc  un  juge- 
ment particulier.  Un  homme  qui  n’auroit  lù  que  Ion 
>louveau  Teftament , le  premier  Ijvte  de  Moyle  > & quel- 
qu’un des  Prophètes , & qui  y auroit  goûté  les  vérités 
ccleftes  en  auroit  alTéz  pour  etre  fauvé  ; & il  ne  pour- 
roit  douter  de  la  vérité  du  livre  du  levitique  & de  ce- 
luy  de  l’exode»  encore  qu’il  ne  les  eût  jamais  lus  en* 
tiers  & avec  application  » à caufe  de  la  liaifon  qu’onc 
enfemble  toutes  les  parties  du  canon  des  eferitures»  donc 
J’une  Ibutient  l’autre. 

. Obfervéz  bien  que  tous  ces  raifonnements  de  M.  Ni-  ^.NtcoU 
cole  luppofent  toujours  l’erreur  Pelagienne  > c’eft  que 
reiücacedc  la  gcace  & les  rayons  de  cette  lumière,  qui  ‘ 
illumine  les  entendements»  & leur  fait  recevoir  la  vérité 
ibnt  des-  vidons  & des  chimères  ».  & qu’on  ne  peuc 
croire  les  vérités  qu’é  mefure  que  l’efpric  s’avance  vers 
elle  par  la  voye  de  l’evidence. 

L’autre  argument  de  M.  Nicole  dans  çe  chapitre  tend  secomiro. 
à prouver  que  noftre  feâe  a un  çaraâere  bizarre.  C’eft  phifine  de 
qu’il  ri  J a preftpu  ptrfomt  fumi  noue  qui  fuijft  ùrowmctr 
jant  mmfengt.iSt  fms  dmtntir^^fes  frmeipts  » ncftrt  frofrt  vimmoÎv 
fnftftion  de  foy.  Parce  que  dans  cette  confellion  de  foy  » niques. 
PO.US  difons  que  nous  ^ Uvrts  être  eimoniquet 

iSt  réglés  eerumes  de  mire  fay  tant  par  un  cotmtm 

fccord  0^ceetÇtptPfttn$  de^  ^ 


intérieur  du  St.  Efprit.  Or 


Nicole»  çé|>retenda 


nijles  n'ont  potirt  lù  i'cicriture  ^ xlonc  lis  ne  peuvent 
dire  avec  vérité  qu’ils  connoilTent  que  ces  livres  font 
(filvins.  _ ■'<  / ■'  .i..-. 

Oh  a déjà  répondu  à- cela  qûe  les  fîmples  quf  ti’ont 
jamais  Iml’efcritorelàinte  ont  ap)>tis  fa  aoftrine‘.  & ce  defoycft" 
qu’elle  enfeignet:'qu^ils  ont  été  tpacjiéz^des  yeri^ç  ^ui  faittepouz 
y font  conçenuçs  ûc  cela  par.l’operation  du  ûipt  élprit 
qui  produit  eq'.  nous  toute  foy  & tout  confenteihén^qui  ^ufiea'rs”' 
le  donne  àux  verK&  révélées  : qu'il  n’eft  pbînft' du  chofes  à la 

tout  necclHiire  qu’ils  fcachent  ^jrecîlèmenr  en  quel  livre  “nnoir- 
cela  eft  contenu.  Mais  de  plus  voila  une  plaifante  chi-  qj];“es 
canerie.  Il  s’agit  de  la  foy  dés  dmples»  &’  on  nous  ptusfim- 
transporte.dans  uùc  confeilloo  qui  à été  faite.!  p3r  des 
gavants.  Quand  oa  fût  une  j>rofellion  de  ioy.a  ne  Ja  ‘ 

, — ■ — doit-  ^ ' 


ÈV- 

M- 


•<T;1 

4' 

9> 


45<5  Lr  VRAY  SYSTEME  DE  L’^LISE 

doit-on  pas  faire  pour  tout  le  mondTSc  fiir  tout  pour 
les  fçavants?  n’y  doit-on  pas  renfermer  tout  ce  que  les 
fçavants  peuvent  feritir  & peuvent  conDoitreî  quand  on 
renferme  dans  une  profdlîondefoy  » ccquieftaudediis 
des  Gmplesy  ce  qui  eft  de  leur  portée  s‘y  trouve  aulH  , 
parce  que  le  plus  renferme  le  moins.  J^s  â l’on  n‘y 
Biettott  que  ce  qui  ell  de  la  portée  des  finmlesi)  c’eftà 
dire  ks  points  al^folumcnt  neceilàires  & euentiels»  elle 
ne  conciendroit  pas  ce  qui  pourroit  fatisfaire  les  nlus 
éclairés  > parce  que  le  moins  ne  renferme  pas  le  plus  « 
croit-on  que  nous  obligtoins’ tous  nos  fimplesàunecon- 
noilTance  diftinéte  de  tout  ce  qui  eft  dans  nôtre  coafeP- 
Gon^  un  artifan  ou  un  laboureur  qui  n’aura  jamais  oiiÿ 
parler  ni  de  melfe  ra  d’invocation  des-  feints  ÿ ni  de  pui> 
gatoire»ni  de  toutes  les  autres  choies  que  nous  rejettoos 
RKmellement  dans  nofire  confeftîoM  de  foy^  ne  laiftèra 
pas  d’eftre  en  bon  eftat.  a ■ • . 

Il  n’eS  pas  necefiâire  de  fçavoir  cela  pc^letejetcer  » 
9 ftiffic  de  l’ignorer  & de  n’y  pdint  participer^  l’articl* 
des  livres  canoniques  & AjiocVyphes  eft  de. ceux  qu’il 
fiiffit  de  fçavorr  d’une  mamere  conftife.  Onnepouvoit 
pas  les  tnettre  dans  une  confeffion  de  foy  ^ictoitfaittq 

K or  toute  une  grande  ^ibeieté  j maisoq  n^oblige  paft 
Amples  à prendrir  tonnoiflance  par  voye'd*exameft 
de  cette  queftion  ; non  phis  que  dô  ptufieurs  ^es  qdi 
fent  dans  la  melme  contdfion.  ua  - ; 
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Chafi^ab 

KeÉi  tiènfngnons  pÀs  m/tm  pt^e  èotilnAtitè  la 
nité  d’tm  p^^age  detatbf  : Ut  ^fStjes  divins 
. fmt  dans  Us  mûtitt  da.fvji  ta^uhlést  IL  Nic$U 
*•  yint  que  U doârine  de  nuangtle  ne  mérité  pœ 
^ une  emiere  çreance  ptns  Us  rmràtles.  ‘^ÏÏxplicamn 
\des.  paroles  du  ly.  deS. 

‘ atc  eux  les  cnuyres  que  nul  autrè‘h'’a'£ntes  p 
- naoioyent  pas  de  peehe. 
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Le  lûqeltne  chapitre  de  M.  Ntcofe  eft-employé  à 
prouver}  fnUe  ignerann  de  M.  CUade  nt ^muoia^ 
V mon- 
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rteumâm  fi  Us  pajjagu  dtsaebis  q^m  ltsa  aBtgue  twr  U 
fratu  it  Iturs  articUt^  it  fùj  fms  eattotdfus.  C (Câ  un 
admirable  difputeur  qiie  Ce  M.  Nicole»  ilreuiücadmi- 
Tablemeoc  à prouver  ce  qu*on  ne  luycUrputepas.  Nouj 
avons  vù  dans  le  chapitre  precedent  que  laifiUnt  à p^ 
ce  que  M.  Claude  avoh  pofèil  iè  met  à prouver  ce  qiie 
perfwnc  de  nous  n*a  jamais  dit.  Icy  pateUlement  ahn 
de  paroitre  fort  Sc  invincible  il  iè  fait  im  ^ntoftne  SC 
le  perce  de  mille  traits.  £n  quel  endroit  donc  eft  ce 
que  M.  Claude  ou  quelque  autre  des  oo^es  dit  cela« 


Tr 
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tienne»  & de  la  révélation  ^i  nous  en inftruit  » par<^  i/tionpa- 
dam  l'afiemblage  de  toutes  les  parties  eilèntielks  j un  loit  dans 
Dieu  créateur  dn  ciel  & de  la  terre  , gouvernant 
Hioodeçar  fa  providence  5 Ifhommetombédani  le  péché 
pr  fa  faute»  naiHàiit  dans  la  corruptioA^  Incapable  de  ’ 
luymefmc  de  fe  relever  de  fa  chute;  fentantfesmilèieS 
flsvu’jr  trouvant  pas  dêreittedc;  afpifaiie  iMttirellcitftnt 
à la  béatitude»  8c  nrfçachaut  par  Où  y arriver;  per^ 
fiadé  par  les  mouvemeots  de  fa  cWeiânce  qu’il  y a 
une  vie  à venir des  peines» de  des  i*«toiTipcnc<s etet^ 
nellesv voyant  bien- que  Idicormptioû  de  Ion  cœur  k 
dooduit  à ta  rooft,  & ne  Içschanr  coawrtene  l’eviteei  , - ~ 
ièntant  bien  que  Dieu  eft  irrité,  & rie  ftachant  comment 
l'appailèr  ; la  deflûs  on  Dieu  qui  dereerid  !dâs  cieirit  * 
qui  devient  hoftimev  qiri  fouffre  pour  les  hommes# 
qui  appaifeDieu  # oui  fatisfeit.  à ft  jûftièé  » ^ finétifie 
les  ccBUrsi  qut  parifomedes  offencés vqtf  ôüvre  Icche- 
iriin  du  cieljvoila'V  di-je>  l*oBict  qùl  ioikhe,  quipera 
ünctei  aDi  fe  fait  fetirif.  ^ Cela  irèft'  riss' dans  un  lèôt 
paflàge  jamais  perfonnè  n*a  dit'4oè  M «4^teo  Chré- 
tienne portât  le  caraéierc  de  diviméé 'dâhsïhacundrfes^ 
articles , fans  rapport' aux  autres.  > nuv.  MV.  v 
•^  Etee  quicH  admirable;-  G’cft  qué^MrNkdle  ciw 
de*M.  Claude  des  parol^quidifetH-pfècüfèmentlecooJ 
tr^e  de  ce  qu’il  hiy  attribiie  » itrte^  n'sft  Nicole 

isuttÿmn . Un  ijtH  lUwft  ufiràint  cemm  fmt  Us  fias  fimpUs  pag  6j. 
MX  ihtfts  tgmitttssjkSirtfànturt  , /wei  Claude 

tir  chijts  cy  fl  fok$  ttnmhrt  fmfiSÎefHtnt  àiinnts 
tMftqutnt  tanmifiu.  G’efl  donc  dç  tôufCS  les  che^és 
tHèlKidles  prilèt  cnlèriible  dont  oo'pâflei  -8t.  non  d’wv 
■ ' F f 5 lèul 
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feûl  article , neantmoios  fur  ce  palTage  il  ne  lailTe  pas  de 
prononcer  & de  dire  ; Cejl  apjMrmmm  et  qu'il  mut  * 
voulu  murqittr  quand  il  ntus  a dit  Cf  e.  quelle  efpece  d’eb* 
louiflèmenc  eft  cela  f C’cft  apparemment  ce  qu’il  a 
voulu  dire  , & pour  le  prouver  on  cite  en  gros  cara- 
âeres  un  texte  qui  dit  le  contraire  ! 

Neantmoios  Nicole  fait  plus,  car  lailTant  à pare 
£bn , appanwaent , qui  fembloit  exprimer  une  efpece  de 
doute  il  poulTe  le  relie  de  fon  chapitre  de  la  mamere 
du  monde  la  plus  infultante  j comme  fi  nous  ellions 
obligés  de  repondre  de  toutes  les  ridicules  confequen- 
ces  qu’il  tire  du  principe  lequel  il  nous  impute.  En 
nous  infiiltant,  il  infulte  la  grâce  en  chemin  fitilànt>3c 
■ ramenant  pluficprs  fois  le  earaàtn  & le  rayp»  pour  les  ' 
tourner  en  ridicule  il  parle  en  Pelvien  qui  ne  recoa- 
noitroit  pas  de  grâce , & en  Turc  qui  ne  voudroit  rccon- 
noitre  aucun  caraâere  de  divinité  dans  nos  écriture^ 
fitinâes.  i 

Si  les  preuves  de  M.  Nicole  n’alloyenc  qu’é  prouver 
«vèuUon  qne  les  caractères  de  divinité  /*  tirent  dt  tm  It  eorPt  du 
comme  C tfcritt  Çacrèt  mn  dt  ekaqut  paffagt  m partkulitr,  NOUS 
cllen’avoit  lailTerions  courir,  comme  ne  nous  touchant  pas, 

tendent  à perfuader  que 
cuaftete  la  vérité  de  l’euan^ile  n’a  aucun  caraâere  en  elle  nîef> 
de  divinité,  mç,  qui  fe  rende  fénfible  à rTcfp.rk  & au  cœur.  C'eft 
où  va  ce  qu’il  dit  que  J.  Chrilt  tefraoigne  luy;mcfmc  , 
qut  Itt  faroUt  avaiptt  btfoin  df  fit  miraelts  pour  rindrt  lu 
^ft  eoupaiiti,  dt  m Ut  pat  croire  jt  ntufft  faii  p.artni 
tMpe  dihilf  lu  qtuvrtt  tpt'autm  mm  »a  jamais  faittt  ils 
n*mrùtms  pas  dt  ptsbé.  Il  nt  prtundoit  donc  pi>t  mt  fu 
/ pasoUt  toutit  ftuUs  <sr  fiparia  dt  fu  miraeltt  tuffm  du 
^aStrtt  tlairsi  ftnâhlu  dt  ^vimti^ear  on  nt  peut  fans 
pubé  nt  ft  mdrt  p4f  4 dtt  paroltt  qui  ont  dts  car^tm 
ftn^  de  divinité.  C’eft  à dire  que  l’admirable  do^rt 
00  de  J.Chrift'fi  augufte,  fi  fublimo  , fi  fainte,  fi  de- 
Tachée  des  interets  charnels,  fi  accordante  avec  les  tyb 
, pes  de  la  loy»  oracles  des  Prophètes  j fi  çonfor- 

V me  aux  fentimeps  de  la  nature^,  fi  (âtofaifante  pour  les 

bclbins  du  cœur,  foutenué  d’une  faiuteté  de  vie  fi  ckt 
ttaordinaire , u’avoit  aucun  caraflere  de  divinité  qui  puft 
' p^uader,  fi,  elle,  n’eût  «é  foutenüe  4e  miracles.  Eu 
Wté  C.Ç  foQt  U de  ces  endroiîs  fqr  lesquels  on  eft  eu 

peinç 
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peine  que  croire  on  ue  fçait  que  penfer  de  gens  qui 
parlent  ainfi>  & qui  font  profeilion  d’eftre  Chrétiens. 

C’eft  donc  que  les  infidèles  ausquels  aujourd’huy  l’on 
prefehe  l’euangile  n’ont  point  de  péché.  Parce  que  les 
prédicateurs  ne  font  point  de  miracles  > car  c’eft  fe  mo- 
quer que  de  dire  que  nous  leur  produifons  les  miracles 
•des  Apoûtes  & du  Seigneur.  C’eft  precifement  ce  qui 
ctt  en  queftion.  Ce  font  des  faits  dont  ils  doutent , c’eft 
furquoy  nous  avons  à les  perfuader , pour perfuader  ces 
miracles  pafles  il  faudroit  des  miracles  prelents.  M.  Ar- 
naud dans  fon  apologie  pour  les  catholiques  nous  parloic 
de  ces  ûints  millionnaires  qui  vont  aux  Indes  pour  con- 
vertir les  Payens.  Us  ne  font  pas  de  miracles,  ils 
prefehent  la  doftrine  toute  que.  Les  Indiens  qui  les  re- 
jettent n’ont  pas  de  péché,  car  ceux  qui  leur  prefehent 
ne  font  pas,  cts  ceuvrts  que  jamais  aucun  autre  n'a  faites, 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  dépouillions  la  religion 
Chrétienne  de  ces  cariifteres  de  grandeur  & de  maefté 
qui  la  diftinguent  lî  fort  des  autres  religions  & qui  font  pas  defii- 
infeparables  d’elle,  & que  nous  la  facions  dépendre  de  nésàptou- 
certayis  faits  dont  la  certitude  eft  plus  difficile  à prou- 
ver  que  celle  des  vérités  Chrétiennes;  défaits,  dts-je , *cpj„s 
qui  ne  font  effet  que  quand  ils  font  prelents , Sc  que  attcniifs* 
quand  on  les  voit:  De  faits  enfin quilors  mcfme  qu’ilSj 
îpnt  pieients  agüTent  beaucoup  plus  fur  les  fens  que  fur. 
le  coeqt'.  miracles -ne  fervent  à autre  chofe  qu’a 

rendre  les  efprits  attentifs  afin  qu’ils  fentent  les  ImprcC' 
fions  de  la  vérité.  . 

Mais  quoy  M.  Nicolç  eft fondé  en  texte  formel,  jefus 
Chrift  dit  que  les  incrédules  ne  font  pas  coupables  quand! 
on  leur  preiche  l’Euangilei^  miracle  ,yî  je  tn’avpispasfaih 
les  cemrts  que  j'ay  faites  , & que  ml  autre  tiÂ  fûtes  Ht 
n auraient  pas  de  péché.  Par  'uq  femblable  texte  je  m’en 
vais  prouver  que  les  ignorants  qui  ne  cfoyent  pas  en 
J.  Chrift  bien  qu’ils  voyent  fes  miracles  ne  pechent  pas. 

Jçfus  difoit  aux  pharifiens..  Si  vous  ejliés  aveuÿtt 'vous 
n'aurits^pàt  àe  péché t mais  maintenant  vous  dites  nous  voy^  ^ < 

ans  <3  poiprtant  vofire  péché  dtmwre.  Si  vous  ctiés  aveu- 
gles «ignorants  vôtre  péché  feroit  moins  grand,,  mais 
parce  que  vous  .ctesfçavanis  & efclairés  dans  là  doftrine 
d£  la  loy  que  enfeignés  aux  autres  vous  eces  plus 
coqpa^lcs.  La  glofs  de  cc  texte  fait  l’interpretaiion  & 
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le  commentaire  de  l'autre,  ycut  n*éHriéi  point  dt  ptebê 
fi  jt  n‘*voit  fiit  lu  auvrit  &e.  C’eft  à dire  vous  en 
auriés  moins.  M. Nicole  a-t-il  pû  ignorer  une  choie 
aullî  cognüe  de  tout  le  monde  que  le  lèns  de  ce  pafli- 
ge  f £ll-il  honneile  d'abufer  ainiî  des  paroles  du  ièigneur 
Jefus  Chrift  pour  depoujller  fa  doctrine  de  ces  cara* 
âcres  de  divinité  qui  la  rendent  G vénérable- & G au« 
gufte? 

Chapitre  IV. 

S.efMt4tioh  àet  ebUanet  p4t  lesquelUt  M.  Nkûh  veM 
prouver  ^ae  Us  fimpUs  nt  peuvent  être  afiarés  de 
U vérité  d'un  articU  de  k moins  qu'ils  ne 
ffochent  pur  vejie  d'exumen  ■ que  Us.  pa^uges  fur 
lesquels  lit  articU  de  fey  efi  fende  ont  été  bien  & 
fideUement  ttâdmts» 

MOnC  Nicole  apres  ateir  vuidé  comme  il  prétend 
Ibn  premier  article  quieft  celuy  des  livres  cano- 
niques J paire  aux  deux  autres  i dont  le  premier  eft  que 
les  Calviniftes  Gmples  pour  s’aflèurer  d’un  article  de  foy 
par  reicriture  doivent  içavoirque  1«  paiTages  qu’on  leur 
produit  font  bien  traduits.  Ce  qui  leur  cil  impoilible 
comme  on  en  convient  > puifqu’ils  ne  peuvent  conférer 
les  originaux  avec  les  traduftions. 

A.  quoy  il  ajoute  ces  redexions»  1.  Que  les  tradu-  ' 
âions  imparfaites  ne  fout  pas  des  pâmées  de  l’efCriturc 
mais  des  penfées  du  tradufteuf.  II.  (^’il  efttrespollî- 
ble  quo  les  paflàges  qui  coriticnncoc  les  points  eiTentiels 
foient  mal  traduits»  puiique  les  traduâeurs  ne  font  pas 
infaillibles^  111.  (^’on  ne  peut  pas  dire  avec  une 
exaâe  yericé  que  fur  chaque  point  eiièntiel  Se.  fondamen- 
tal il  y a des  paGâges  de  la  traduâion  defquek  tout  le 
monde  convient.  iV.'Qpe  Grotius»  lesSoeiniens»& 
les  Remonflrants  font  cént  chicanes  fur  les  verGons  des 
paiTages  les  plus  importants.  V.  £t  enfin  que t quand 
il  y auroit  des  moyens  feurs  Se  faciles  pour  s’afièurer  de 
la  fidelité  de  la  verGon  d’un  paflàgc  par  lé  cbnfentc- 
ment  de  toqtcs  les  traduâioos,  il  eft  notoire  que  les 
femmes  Se  les  autre»  Calyintftes  Gmples  né  s'eu  fervent 

pas 
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pas , & qu’ils  s’en  rapportent  toujours  à la  bonne  foy 
de  leurs  miniftres  ; où  font  les  Calviniftes  fimples  qui 
ayeut  le  foin  de  s’addreflèr  aux  Catholiques  , aux  Soci- 
niens , aux  Remonftrants  pour  fçavoir  s’ils  conviennent 
de  la  traduâion  d’un  tel  pallàge  i chacun  en  croit  fa 
Bible  en  langue  vulgaire  & ne  confulte  pat  les  autres. 

Preroierement  il  n’y  a rien  de  jufte  & d’exaft  dans 
ces  reflexions,  quand  M.  Claude  a dit  ^tUs$rAduaions  moin$*e«- 
mparféiêts  emitmtnt  fuSifammtnt  lis  chofts  clairts  fit  fm  le 
Vtffmtt  it  Ifi  rtligimt  il  n’a  pas  entendu  parler  des  paflà-  . 

ges  mal  traduits.  Et  ainO  il  n’y  a nul  ücu  de  luy  dire  Sulefo”' 

3ue  ce  difeours  n’a  pas  de  fens  j parce  qu’une  tra-  <i«neDt 
uebon  imparfaite  , n’cft  pas  un  paflàge  de  l’eferiture 
mais  la  penfée  du  tradufteur.  Il  a entendu  qu’il  n'y  a â'u?Gm-^ 
point  de  traduftioti  fl  imparfaite  dans  laquelle  il  n’y  ait  plei» 
alTér  de  paflages  bien  traduits  pour  y trouver  Ifs  vérité 
eflêndelles  ; & que  raefme  dans  les  paflages  où  le  tra- 
duâeur  a introduit  quelque  alteration»  u plufpart  du 
temps  la  vérité  s’y  voit  encore  afléz  clairement.  C’eft 
une  vérité  de  fait  & -d|experiencc,  dont  tout  le  monde 
convient  & que  M.  Nicole  ne  détruira  jamais  par  des 
reflexions  en  l’air.  Peut  être  que  la  vetfloq  vulgateeft 
la  plus  imparfaite  de  toutes  celles  qui  font  au  monde. 
Cependant  elle  fuffit  pour  confondre  un  heretique  » & 
pour  convaincre  le  Papifmc  mefme.  Les  ennemis  <Iè 
Meilleurs  du  Port  Royal  ont  prétendu  qu’ils  avoienc 
corrompQ  un  grand  nombre  de  paflages  dans  la  verflon 
de  Mons , en  faveur  de  leur  doârinc  fur  la  grâce.  Mais 
quand  on  paflèroit  auS‘.  Maimbourg  tous  les  autres» 
leurs  obfervations  » & que  l’on  corrigeroic  la  verflon  de 
Mons  félon  leur  remarques,  il  y refteroit  «icore  alTéx 
de  textes  eutiers  > & mefme  dans  les  textes  corrigés»  ü 
y refteroit  encore  allez  de  lumière  pour  confondre  le 
Felagianifme,des  MoUniftes  & pour  eftaÛir  U doârine 
de  S.  Auguftin. 

Sur  ce  qu’il  dit  qu’il  eft  très  polfibleque  les  paflages  Hn'eftpa* 
dTentiels  foient  mal  traduits  : Je  luy  réponds  que  eda 
^faux.  11  ne  peut  y avoir  diverfué  de  traduiftioo, 
oc  mauvaile  traduâion  que  dans  les  lieux  où  il  y a ma-  principaux 
tiere  à quelque  chicane  de  grammaire,  or  de  vingt paf- 
fages  fur  les  quels  font  appuyés  les  points  fondamentaux.  tiaddtT,* 
Je  luy  foutiens  qu’il  ny  en  a peut  etre  pas  deux , fur 

les- 
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lesquels  il  y ait  lieu  de  faire  quelque  chicane  de  gram- 
maire. Il  nous  dit  avec  une  afluraneequi  furprend^  M. 
ClâtuU  peut  bien  juger  f^il  me  ftrmt  aijé  de  rapparier  cent 
ebieahts  pareillex  fur  U maniéré  de  traduire  le  texte  de  l’efcri- 
fura , fur  la  diftinShn  dei  vtrfttt , fur  le  rapport  des  mots 
^’ilt  contiennent  O*  qu’il  n’y  a que  la  diferetion  qui  m’en 
empêche.  M.  Nicole  doit  fçavoir  que  nous  ne  contons 
point  du  tout  fur  fa  diferetion,  nous  ne  luy  en  trou- 
vons pas  trop  dans  cette  difpute.  11  n’a  qu’a  produire 
ces  cent  chicanes  pareilles,  car  aflèurement,  nous  ne 
l’en  croirons  pas  fur  là  parole.  11  pourra  bien  trouver 
cent  chicanes  de  grammaire,  & encore  cent  autres  fur 
r. . la  diverlité'de  la  ponâuation,  fur  la  lignification  d’un 
nom,  d’un  verbe,  d’une  particule  &c.  Mais  on  luy 
* nie  que  ces  cent  8c  cent  chicanes  tombent  fur  les  points 
capitaux:  Toute  la  dépravation  du  cœur  8c  do  l’efprit 
des  Sociniens  ne  Içauroit  les  empelcher  de  traduire  com- 
me nous  ces  paroles  de  S.  Jehan.  La  parole  etoit  atuom~ 
meneementy  cette  parole  etoit  avec  Dieu  * & cette  parole  étoit 
Dieu  , toutes  ebofes  ont  été  fûtes  par  cette  parole,  la  parole 
a été  féûte  chair.  Kt  celles  cy  de  J.  Chrift  luy  melme. 
*Avant  qu’  abraham  fût  je  fuis,  Perfonnt  n’tfl  monté  au 
ciel , que  celuy  mi  tjl  defeendu  dutiel , fçavoir  le  fus  de  l’homme 
quiefiaucitl.  P ert  glorifie  ton  fils  delà  gloire  qu'il  aéùepardt- 
vers  toi  dtvatu  quels  monde  fut  fait.  Moy  & le  Ptrt  femmes  un. 
Ils  chicMent  malitieufemcnt  fur  le  fens  de  ces  paflàges,  mais 
ils  conviennent  de  la  verlion,  comme  de  celle  de  cent  au- 
tres textes  qui  font  le  procès  a leurs  impiétés, 
ilrefte  La  troiliefme  reflexion  de  M.  Nicole eft  pareillement 
fauflè.  Car  on  peut  dire  avec  une  vérité  bien  exafte 
non  MO-  "’y.  * aucun  article  fondamental  pour  la  delFcnce 

teft^z  pour  du  quel  il  ne  relie  afléz  de  pallàges  de  la  traduction 
appuyer  le,  dcfquels  tout  Ics  heretiques  conviennent.  Et  mefme 
Smèntim"!  eflfayé  de  changer  le  fens  par 

' leurs  nouvelles  traduâions  , la  vérité  y brille  encore 
afiéz  pour  y ctre  veüe  de  tous  les  efprits  qui  ne  Ibnt 
pas  prévenus.  Par  exemple  la  verfion  d'Epifeopius  du 
verfet  douziefme|  de  jœe.  chapitre  des  l'Epitre  aux  Ro- 
' , mains  u’empéfehéra  jamais  que  l’on  ne  trouve  le  péché 
lyr,  originel  dans  ce  chapitre  cinquiefme. 

- Enfin  (à  derniere  reflexion  cil  milèrable  puis  qu’elle 
pcüf  être  eflîcacement  rétorquée  contre  luy.  Les  (im- 
pies 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DS  LA  FOY.  ^6$ 

pies  des  Calviniftes  en  croycac  leurs  mjniflres  fur  I9 
tidelité  des  verGons  : comme  les  Papilles  Amples  en 
croyent  leur  cucé  fur  Tauchorité  de  l'Éalife  Romaine. 

Où  font  les  prétendus  catholiques  Gm^Hes  qui  aillent 
conGilter  les  autres  feétes  pour  fçavoir  cé  qu’elles  ont  à ' 

dire  contre  l’Eglife Romaine}  & contre  Ton  authorité; 
pour  fçavoir  s'il  eft  vray  que  l'Eglifê  Romaine  Ibit  rcr 
pandue  par  toute  la  terre}  qu’elle  ait  l'avantaee  de  la 
lucceiGon  } qu'on  aii  toujours  enfeigné ce  quelle  en« 

IciMCÏ  chacun  en  croit  fort  pafteur. 

Toutes  ces  méchantes  chicanes  de  M.  Nicole  font 
fondées  fur  un  principe  que  nous  avons  ruiné } c'eG  que  tefiné^ 
la  certitude  de  la  foy  dépend  de  l’evidenec  des  motifs } 

& qu'on  ne  doit  jamais  s’arreftcr  fur  rien  que  quand  on 
ne  ^ut  aller  plus  avant  à faire  des  difficultés.  Nous  dées  ics 
avons  fait  voir  que  ce  principe?  ruine  les  fondements  de  chicane*  de 
toute  religion , & qu’il  elt  faux  de  toute  fauflèté:  Ces  rai- 
IbnneQients  fuppolent  pareillement  un  autre  principe  qui 
cftPelagien.  C’ellquela  grâce  ne  fait  rien  dans  la  produ- 
âionde  la  certitude  de  la  foy*  que  la  veiie  & la  force 
des  preuves  font  tout.  Nous  luy  redifons  icy  en  un  mot: 
que  la '.grâce  qui  découlé  de  l’adoption  n'a  pas  befoin 
de  tous- ces  moyens  ; que  la  vérité  propofée  à un  Am- 
ple qui  ne  fçait  ni  lire*  ni  examiner  les  traduélions  de-  > 

vient  fenGble } parce  que  Dieu  fait  fentir  la  vérité  à ce  •' 
Ample  par  fon  efprit«  il  n’elt  pas  mefme  neceGâire 
d’une  neceilîté  abfolüe  qu'il  fçaehe  ni  ce  que  c'eft  que 
traduâiort}  ni  ce  que  c'ell  qu’original } ni  Ai  l’original  eft 
dans  une  autre  langue  que  la  Aenne  * une  femme  Am- 
ple qui  aura  appris  fontfymbole  des  ApoftreS}  qui  l’en- 
tendra dans  le  fens  de  l'Rglife  univerlelle}  qui  n’ado- 
rera ni  images  ni  créatures  * qui  fçaura  bien  fes  prières  * 

& qui  les  dira  avec  dévotion  * qui  écoutera  la  parole 
de  Dieu*  pour  en  retenir  ce  qui  fera  de  la  portée  qui 
fçaura  les  commandements  de  Dieu  & qui  les  obferve- 
ra  de  fon  mieux } fera  peut  être  dans  une  voye  plus  fèure 
que  les  fçavants  qui  difputent  avec  tant  de  capacité  fur 
la  diverAté  des  verAons.  Moyea 

Si  d’entre  les  Amples  il  y en  a quelques  uns  qui  veu-  , 

lent  s’affeurer  par  la  voye  d’examen  Air  la  fidelité 
des  traduélionS}  ils  le  pourront  fans  grand  embarras^  i^Kifut 
Ils  n’auront  déjà  qu’4  recevoir  ùas  examea  ce  qui  eft 

rc-  . 
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receu  de  tous  les  Chrétieos  comme  un  livre  C3notÀ]ue  ; 
n’syaoc  pas  à difpucer  courre  les  Turcs  & les  Juitis  il 
ne  leur  fera  pas  neceflTaire  d’examiner  les  diflicultèz  que 
CCS  infidèles  peuvent  faire  contre  le  canon  des  ecritares. 
Pour  erre  amiré  de  la  fidelité  des  verfions  > ' Us  o’onc 
qu’d  en  prendre  deux  ou  trois  en  langue  vulgaire  faites 
par  des  partis  oppofés  ; qu’ils  reçoivent  comme  indu- 
bitables Sc  comme  bien  traduits  les  paflâgesoUils  trou- 
veront que  toutes  les  verfions  conviennent.  Us  le  peu- 
vent fans  péril  d’eriïur  > car  il  eft  moralement  impolfi- 
>'  ble  que  des  traduâcurs  qui  ont  des  interets  tout  op- 
^ poféz  conviennent  pour  faire  de  mauvaifes  traduffions. 

: Apres  cela  qu’ils  te  tiennent  à celle  qu’ils  voudront > 

nous  leur  en  laifioos  le  choix  « que  ce  foit  celle  de  Ce^ 
neve  ou. celle  de  Louvain}  ou  celle  de  Moos  ; par 
: tout  ils  trouveront  dequoy  nourrir  leurs  âmes  du  lue 

de  la  grâce  & de  l’aliment  du  ciel. 

Ludiffi*  Cette  reflexion  peut  ecre  appliquée  a tout  ce  qp’adic 
cultes  du  le  P,  Simon  dans  Ibn  hiftoire  critique  du  vieux  Tefta- 
Lns  fon*  prouver  que  toutes  les  verfions  qu’on  en  a 

hiiioire  faites  ne  (ont  pas  bonnes  ; que  nous  ne  Içavoas  plus 
ciitiqoe.Dc  aujourd’huy  la  grammaire  des  hebreux*.  quelapoattua- 
0*^0  U re-  ^ voydlesde  la  bible  hébraïque  d’aujourd'buy 
ngiondes  fi>nt  faufiès  > que  les  levions  ne  valent  rien»  que  nous 
finipin.  ne  fç  avons  pas  la  lignification  des  mots  hebreux  } Sc 
cent  chofbs  de  cette  nature.  Premièrement  toutes  ces 
fuppofitions  font  faullès  prifes  dans  la  généralité  ou  ils 
les  prend.  Car  nous  fçavons  allés  de  Ta  grammaire  des 
hebreux } & de  la  vraye  pon^uation  & de  -la  fignifica- 
tion  des.  mots  pour  entendre  la  langue  des  prophètes. 
Mais  quand  tout  cela  lèroit  vray  il  n*en  reviendroic 
aucun  mal  à la  religion  des  fimpies.  Car  cela  ne  tombe 
que  fur  des  chofes  qui  ne  font  pas  de  leur  refibrt.  il 
leur  impbete  très  peu  pour  être  ^urés  que  Dieu  a crée 
le  monde}  de  Ravoir  li  dans  l'hilloire  de  la  création  U 
faut  tourner  le  mot  tanmnim  t par  hdants  y par  irtgons 
ou  autrement.  Si  le  mot  lignifie  ou  le 

' mmt } ou  tjitniut  ou  autre  chofe.  Les  chofes  dont  toutes 
les  verlitms  du  monde  dans  toutes  les  langues  convien- 
!'  nent  fimt  certaines  & font  plus  que  fuffifantes , pour  ap- 
>■  puyer  la  fby  non  feulement  des  limpleS}  mais  des  Iça- 
vanu  ûns  qa’ü  foit  ncceflàitc d’avoir  rccoursà l’autborité 

d’une 


& LA  VERITABLE  Analyse  DB  la  Foy.  4^5 

d’une  Eglifç  quidecclaenfçait  tnoios  qu’un  fçavant  par- 
ticulier lequel  aura  étudié  la  critique.  Mais  encore  une 
fois  cêt  examen  n’eft  pas  necelfaire  pour  un  fimple  en 
s’en  tenant  à la  verliou  de  la  Bible  qu'il  a en  main  quand 
il  ignoreroit  qu’il  y en  eût  au  monde  une  autre  > en  la 
lifant  dévotement  l’efprit  de  Dieu  le  conduira  & luy  fe- 
ra fentir  les  vérités  lalutaires. 

Chapitre  V. 

par  vne  de  fentiment  les  fmples  peuvent  demeu- 
rer perfuadés  du  vray  fens  d'un  paffage.  Analyse 
de  ce  que  M,  Nicole  dit  en  trois  c hapitres  pour  prou- 
ver le  contraire.  Flufteurs  réflexions  generales  fur 
la  voyé  de  fentiment.  Aveu  ae  M.  Nicole  que  par 
fentiment  en  peut  connoitre  la  vérité  au  fi  feurement 
que  par  rejlexion. 

Le  eroisjefme articl^ar  lequel  M.  Kicole  entreprend 
de  prtHiver  l’impoilibilité  d’arriver  à la  foy  par  la 
voye  d’examen  > eft  exprimé  en  ces  termes.  U ne  fuSUt 
pas  de  pradmrt  dts  P^fagts  dt  l'tferiturt  pour  ta  prtuu  dtt 
artieltsdefoy,  ni  dm  auegutr  dt  bim  traduits  il  faut  f4t  eu 
pajfagis  m eontitnntnt  elairtment  It  ftnsy  & quUltntnpuif. 
fmt  rtetvoir  auetm  autre.  *Autrtmmt  l'^uranct  dts  Cd- 
vinijits  ignorants  F en  ira  en  fumée.  Mondeur  Claude  avoic 
répondu  à cela  qu’il  y a ^ux  maniérés  d’ élire  perfua- 
dfe  d’une  vérité  & de  reconnoitre  un  menlbnge  > l’une 
par  lentimenc  > l’aui;re  par  réflexion , Çc  par  examen  : 
que  le  lêntiment  vient  de  la  limple  imprdlion  des  objets 
qui  le  font  difeernerpar  leur  nature  mefme  j & que  bien 
il  y ait  plus  de  confldîon  dans  la  connoiflànce  qui 
vient  par  voye  de  lèatiment  & d’imprellion  de  la  véri- 
té } que  dans  celle  qui  s’acquiert  par  la  voye  d’examen 
il  y a quelque  fois  plus  de  force  Sc  plus  de  certitude. 
C’ell  une  vérité  a laquelle  on  ne  fçauroic  oppofer  que 
des  fopfailines  comme  c’en  la  delTus  que  M.  Nicole  a 
fait  fes  grands  efforts , que  c’eft  prefque  le  lèul  endroit 
dans  jbn  livre  qui  puiflè  embaraifer  les  limples  > il  faut 
examiner  avec  loin  les  trois  chapitres  ' qu'il  a ‘faits  la 

G g , deffus  ; • 
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deiTus*  rama(ièr  fes  principes , & voir  oü  ils  conduifèdC# 
Voicy  ce  tne  femble  à quoy  fe  réduit  ce  qu’il  dit  Air 
la  matière. 

J.  Premieremeat  quelque  clair  que  parodié  le  féns 
d’un  paiïagey  fi  l'on  y peu$  faire  une  reponee  probaHe.  Celé 
fufft  i filon  S.  Auguflin , pour  en  détruire  la  certitude. 

1 i.  3^' il  y U des  pajfages  élans  l’efcriture  dont  la  première 
impreffion  porte  <t  la  faujftté , & qui  font  capables  de  jetter 
les  fimplts  dans  un  faux  fens  s’ils  fuivent  les  premières  penfées 
qui  leur  viennent , & que  ces  paffages  donnent  une  impreîfion 
trompenfe  jugée  telle  par  l'Eglife.  Ce  qu’il  prouve'  par 
l'auchorité  de  S.  Auguliin  qui  difoic  à Hefychiusàl’oc- 
cadon  de  quelques  paiïages  regardant  la  fin  du  monde , 
qu’on  ne  doit  pas  toujours  recevoir  le  premier  fens  qui  faute 
aux  yeux , mais  qu’il  faut  fonder  les  écritures  t ne  fe  pas 
contenter  de  leur  fuperjtcie.  M.  Nicole  fans  aller  chercher 
cêc  exemple  écarté  en  avoic  dans  le  mefme  S.  Auguftin 
au  ^nie.  livre  de  la  doélrine  Chrétienne  un  bien  plus 
beau,  & bien  plus  à propos.  C'eft  l’endroit  où'  S. 
Augufiin  dit  qu’il  ne  faut  pas  recevoir  ces  paroles  de 
Jefus  Chrill  > fi  vous  ne  mangés  ma  chair  &e.  dans  le  lèns 
qui  paroit  d’abord  à l’efprit,  mais  qu'il  faut  fonder 
lefcrirure>  & Içavoir  que  cela  fignifie  léulement  re- 
pallér  dévotement  en  fon  cœur  la  paillon  du  Seigneur. 
On  n’auroit  pas  manqué  de  produire  cet  exemple  fil’on 
ne  difputoit  pas  contre  les  Calviniftes,  qui  ont  reridu 
la  veüe  de  ce  pailâge  infupportable  aux  bons  Catholi* 
ques. 

111.  La  troisjefrae  choie  que  dit  M.  Nicole  c’eft 
que  cette  voye  de  fentiment  & d’impreilîon , conduit  une 
infinité  de  gens  ‘à  l’erreur  fans  qu’il  y ait  aucun  moyen  cer~ 
tain  de  difeerner  quand  elle  nous  trompe  t Qf  quand  tilt  ne 
nous  trompe  pas.  Ce  qu’il  prouve  par  l’exemple  des  So- 
ciniens  lesquels  metteitt  devant  les  yeux  de  leurs  Cate* 
chumenes  les  pallâges  de  l’efcriture  qui  fémblent  ruiner 
le  myfiere  de  l’incarnation,  & la  divinité  de  JefosChrift. 
Ces  Catechumenes  Sociniens  reçoivent  l’herefîe  par  la 
voye  d’impreÜSon , tout  de  mefme  que  les  Catechume- 
nes Calvinifies  reçoivent  la  vérité  par  une  impreiHon 
oppofée.  Or  dit  il , il  tfi  bien  difficile  de  marquer  la 
ferenctde  ces  deux  imprtffions  &c.  les  uns  & lu  autres  font 
portés  à eu  deux  fens  contrairu  par  gne  imprtffion  qui 
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fe  rÿrefmt  d'ahordjes  Uns  & Ut  mtts  ftalifim  cttuim- 
pnfjioti  de  claire  1 les  uns  tf  les  autres  ne  verront  aucune fo- 
tutim  à ces  fajfages.  Cette  reflexion  luy  plâit  fort  c’cft 
pourquoy  il  y revient  fouvent,  BJt»  nUft  à l’esfreuve,  ^ ^ 
dit  il  ailleurs  > de  ces  mots  empruntés  de  M.  Claude  * MorÀ 
en  les  a une  fois'.reeotmus  four  légitimés  ; le fms  <pte  cetaefi  > 
jt  conçoj  cet  article  par  fmiment , <y  non  par  raijomumtnt» 

J*y  voit  des  caraReret  de  divinité,  je  les  difetme  far  le  jgôu$  . , 
de  ma  eonfeienee.  Un  tjèoute  rien  d’avantage.  varUntoym 
en  de  prouver  à u»  homme  ept’il  ne  fent  pas  ce  ft’il  gouüe, 
lors  principalement  ijue  fw  cette  prétention  il  croit  ctre  endroit 
di  ne  plus  rien  efeouter, 

I V.  Le  qMtricfme  article  de  la  foy  de  -M.  Nicole 
ïur  cette  matière  » c’en  qu’on  ne  peut  nier  qu’on  ne 
connoiflfe  certaines  vérités  par  fentiment  Sc  par  impref- 
fion,  Ainfi  le  principe  de  M.  Claude  eft  vray  > mais 

il  en  fait  une  mauvaile  application  ^ fait  voir  clairement  P>9it 
^’il  ne  pénétré  que  très  inrnarfaittment  Ut  vérités  un  peu  fi» 
ntt.  Car  il  n’y  a que  M.  Nicole  & fes  amis  qui  ayene 
de  refprit , & qui  pniflênt  pénétrer  les  vérités  un  peu 
fines.  Ainfi  > ce  principe  qu’on  peut  connoitrt  auffi  fture» 
ment  la  vérité  des  eboftt  par  fentiment  tpitpar  réflexion  n’efi 
vray  que  quand  l’tfprit  decoitvre  tout  d’un  coup  e»  par  laprf 
mitre  impreffion  Ut  mtfmts  marèptes  de  vérité  qutctSttqidom  . .r. 

développe  peu  à peu  par  des  réflexions  exprejftt. 

V.  Or  il  en  clair  que  la  première  impreffion  des  paf* 
fages  ne  peut  découvrir  tobe  d’un  coup  les  mefmcs  mar- 
ques de  vérité  qu’on  développe  peu  à peuparl’cxamcnj 
parce  que  ces  marques  de  vérité  font  dans  de  certains 
faits  qu’on  ne Içauroit  apprendre  par  voye  d’imprclfion  ; 
comme  eft  la  lignification  des  termes  qui  dépend  du  ca- 
price de  l’ufagc.  Et  ce  caprice ejl  un  fait  qui  ne  fefupplét 
point  par  le  bon  fent  Cf  dont  il  faut  ^ajfeurtr  par  l’eflu» 
de  & par  -des  reflexions  exprefftt  pour  en  juger  avec  afju- 
rance. 

VI.  Très  fouvint  ce  qui  détermine  un  pdjfagti  UH  certain 
fent , n’efi  point  renfermé  dans  U pafiage  mefmt  mais  Je  tire  J 
d'autres  pafiages  de  l'-tfcriturt.  Souvent  il  n’y  a point  datu  *"  * 
les  paflages  feparét  de  marques  clairet  qui  Ut  déterminent  /i 

NM  certain  fent  t la  plujpmrt  des  fent  ne  font  qutfrohablespar 
eux  mtfmts.  Il  y a mefme  quantité  de  Htm  oh  Ufauxftns 
efi  le  plut  probiile, 

Gga  yn.  Oq 
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P.  94.  V U>  Ofl  ne  fçauroit  adhérer  fans  tenici  icé  à l’im- 
prdlion  d'un  certain  feosà  moins  tpt’m  mjoiffit  l’imprtf- 
fitm  pofiiive  dt  et  fens  4Vte  l'txelufion  dts  prmvts  toatrairts 
igélfmint  fortes.  ^Alors /(Hltment  on  efi  en  droit  defwvre 

Ï.94*  fon  imprejion  fans  témérité. 

VI I I,  On  prUt  hitn  avoir  des  imprtOions  & dts  fenti~ 
mtmt  vtritabîts  par  ha:(év4>  mût  on  ne  fçauroit  fora  tt/Atr 

J P,  rite  s’y  attacher  t'ai  les  prendre  pour  règle  de  foy,^ 

I X,  Le  i^4)T0»  de  la  grâce  ne  fçauroit  vemedie^  à cet 

inconvénient,  car  ce  Ilayon  ne  peut  dtcouvrirdans  unpaf~ 
fage  que  et  qui  y ffti  or  ee  qui  en  détermine  lt  fens  n’y  efi  pas 
toujours.  . . .f, 

P.  97.  X.  L’authorité  de  l’Eglife  eft  la  feqle  choie  qmpuif- 
fe  tirer  les  hommes  de  çe  mauvais  pas  : cap  elle  Us  prtm 
ftrve  tonne  Usfaufits  imprefiions  que  quelques  pafiaget  deta- 
'thés  de  Veferiture  leur  pourroient  donner  & eUt  ajoute  une, 
entière  eertitude  aux  imprelj&oaj  vcritabltt  que  Us  pafiagtt  dt 
la  mefme  écriture  en  donnent. 

*•8®*  XL  Chaque  fidèle  voit  clairement  qu'il  n'eft  pasju- 
fte  de  fuivre  une  imprelllon  formée  par  certains  palTa* 
ges  contre  le  jugement  d’une  grande  Eglife  qui  les  ayapt 
éxamioés  à reconnu  & déclaré  que  cette  impceUîon  êtoic 
trompeufe» 

P.  100,  XII.  Un  Catholique  finSple  n'tfi  point  ttmeraire  en  *m»- 
ant  tout  d’un,  coup  que  les  pafiagtt  qu’on  luy  pour  U 

divinité  dt  J.  Çbrifi  ont  le  fens  que  leur  donnent  ceux  qui  les 
infiruiftnt.  Puiffe’il  peut  ttrt  afiuré  d’ajiUturt  qu’on  luy  parlt 
rm  nom  eU  VEglijty  O*  qu’on  ne  luy  tnfeignt  rien  que  et  epti 
ê’tufeigne  mverjeUemmt  dans  l’Eglïft  Catholique.  . 

X il  I.  De  plus  il  y a une  autre  voye  bien  faire  de 
mettre  la  confcience  des.  fimplcs  Catholiques  en  tran- 
quillité. C*^  que  quand  ils  feroient  en  erreur  pourvu 

t.  lor.  qu’fls  s’imaginent  croire  ce  que  l'Eglife  qui  ne  peut 
errer  croit,  ils  peuvent  demeurer  en  aflurance.  Jl  y * 
dans  l’Eglife  dit  Facundus  dts  imparfaits  qui  font  parfaits 
- dont  V amour  de  l’unité,  & qui  fe  trompant  en  plufiturteho- 
Jet  par  ignorance  eroyent  que  l’Eglife  par  L’unité  de  laquelle 
' Ht  croient  eue  fauvés  ne  ft  trompe  en  rien.  Ce  qui  fait 
dire  à M.  Nicole  avec  un  air  de  triomphe.  Comment 
Us  Catboliquet-  ne  ferayent  ils  pas  en  pleine  afiuranee  en  fui~ 
vont  l'autborité  dt  l'Eglife  puijque  cette  mefme  authorité  Us 
met  trois  4 couvert  au  moins  à l’ejgard  de  laplufpart  duar~ 
; ticleso 


/ 
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► fri'vjft»»#  mtfht  il  dn^enh'  qu'ilt  fe  m àt.  ‘ 

B '"XrV.  Des  Galtmjftéÿ-à’ont  pas  cette  yoye'  de  de- 

■ tèthüfiët  Pflf^reffiort  d^-^aflâ^sde  l’eftriture  qtiipeu- 

\ dèWiWr  dît^tfe  Cdr  ils  ne  fy  ptuvtnt  fervir  P.  i«» 

► IJ.  dts  ttfmoip^stafftt  de  l’anti»  ^ 

* M.Q'^'dlf  dtt^hh^'^'to^iitSy  parce  ^k’ ns  fons  pttfef-' 

l’abbrcgé  de  trois  cha- 
t pitfÇiP  «wias  itfbriè.ffiiy  lés'  diffi^  dans  r#rdre  où 

► tW^  3 n’eft  pas  neccflàire  de 

• rfett^éiftijffifc'TèîbwiànfdaiK 

î -11- bôpîniëHfcl^l^p  que  nous  fait  M.  Ni- 

i cçte-  ’^éd  Vdn  p^i  kokdMtfk  kUfJi  feurcment-  la  vérité  des  eho- 
t fêt^féi^imnt  ^ pM^HcxiMi  8c  faire  fur  cela  quel-  Quelles 
» getienïfésï  C'eft  un  grand  bien  aece  fomiei 

I ^fti'éi^tiyi^en  htitneür  de  nous  avoüer  cela»  car 

i iF'tlIé  dçs  principes  qui  ne  foriè  iii  moins  ccr-  no[|  pa“* 

tabfcr;^’Widitf$'  évidents  i Cela  fnppbfé  je  luy  detnan-  fcnûaxnt. 

I de, -biRlIft  font  ces  ^rités  que  rtous  cdtidoilfons  par  ^ 
fcikiméift<'SluiH' feéf^etlc  que  par  refléicionf  font  cc 
1 fctileméni^cés  yeriq^qni  ibbrdent  noftre  âtbepar  lé  moy*" 

: cotmrte  qtié'feîHi  cft  éhaiid,'que  le  fo- 

f leil  eft-tefoinèuit,  dbe- là 'ÿâce  eft  froide  ^ Ce  font  des' 
(oMtidtiEAS'éèbfbs)  mifs- pbUf^  cettàins  & aflèutés.,  ' , 

U,  Mjm  Wé  4fdi  pas  dé  éera  ddtlit  Mi  Nicole  pâtle  ; car  ji,ri  .oj- 

i|  s’SM'ïeduifefc'léf  Véfitfls  düe  'flbüs  conflblfibris  pàt  feriti^  ■ jaS 

l(  fWftff'à  îkic  oi?aféd'èi  éhoflte  >pparefomehf'u  erf  ^ t- 

I aut%it<bV)ftâsi  f ir^tioinprcdd  donc  faps  doute  les'vei 

■ ritis-^  font-d'urié‘‘éfWdèWc'  à fcTaire^^tîf  ;à;  tout  le 

y DtôhdC  ) éomrhp  fônc'  bén^':  <y  * qui  te  WW  Üll  plui 

r gWod  qu'dné  de  !ès  parties/  qu'une  chôfî‘'ife  peut  être î 

i ««itféRré  pas-  eri  même  temp^si'  Mais  app^ihméirt  ii 

1 rédüîï  'pas  -lcs  yefités  oùe  l’on  éqhrioît  par  rènti»; 

I mertc  àccHes  la/ / Cat’fl fr*&rpit  pâS’iéûlbefôin  dédire 

I qfiè'8ës‘'iWrîtés‘dé  ièhtmïérrt  ïbnt  celffe  » éd  dr-' 

ptetnkrehipr^ml  Ùsméfmts 
I tsUkMts^  üériti  rplfldiSlir-C^h  dtvtlappépm  à peu  par  def 
[ ^ Té^iéiw  èpréjÇtà.  ' \Gaf  il  h’y  a tien  à dé^lbpper  datl^ 

I f des: fortes' dé  verhëf/'dc'h  Pttânierç  veflé  ne  laifle  rietf 

afflt  ^'(jffcxiotrfi''^*;^  « •'  -,  /■  ■’  • 

'fcfr  ddbc  frns’  dotrtèiïàe  Mi  Nicole  voudra  bien 

td'éintié' lèS’ Tétitês  «iuc  ré 


r: 
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impreHIon  celles  x]ui  onc  une  lumière  qui  frappe»  mas 
qui  pourtant  ont  belbin  d’eftre  développées  pour  être-, 
cognues  dilliaâement.  Telle  eft  pat  exemple  la  periùa- 
fion  oU  font  la  plufparc  des  hommes  que  leur  ameelt.- 
immortelle.  L’immortalité  çle  l’ame  efi  donc  une  , 
CCS  vérités  de  fcntimenc:  le^ vulgaire-  la 'Croit»  ü.n'^Ta... 
tqais  étudié  la  qucllion.  S'il  ^qic  obligé  derendirçi;^, 
Ton  pourquoy  il  croit  que  l'amé  .^.ipaqiortt^e»;i),.aH"'' 
roit  de  l^picne  à le  fairev  ]V^s.;9U’on  ûiy  ai^,  q^on, 
luy  développé  les  jaifoM , 

ment  aux  motifs»  il  avouera  que.  dçit  çelata^e  qu’üli 
avoit  fenti.  Aiolï  croit  on*  [p^,/ejj^un<^ 

Dieu  : Il  n’yaguçres  d’hommes. .qw.  ayçot  ^^qiMlqoe. 
attention  ü ce  qui  felpalTe  çhéa^u^»  hopr^^^uxqiai, 

• n'en  fpyent  pe*  liiadés.  Jyiais  il  n-’ouc  p^.  d^fipppVfc , 
débrouillé  toutes  les  raifons  qui  les  pcflfua4epçi  fSç  ccüi 
ne  fe  fait  que  par  des  reflexions  pourluivici?i4^îp>le5j 
fimplcs  ne  font  gueres  capables,,,  Si  l’on  coonpit,  par 
lauiment  qu’il  y a un  Dieu  pa  connoit  aulfi,par  la'me& 

• me  voye,  qu’il  y|a  une  religion,  qu’il  faut  adprfc  Dieu  t 
qu’il  conduit  le  monde, qu’il  y a-4és  pçines/r.dQs-  re-; 
corapcnccs  » car  toutes  ,çcs  veritas  font, des.  i^teSjio^ 
cdTaires  de  cetfç  prcnaiCTC-' vérité.,  fi,  y a 

vwités  appartiennent  U S?y  ScAhnXtii 
t^n  Com  ÿT  » * % voir  qu  4 diff  vaité^^e  wligW® 

Sectiks  « de  ioy  quon  peut  coqnoitre  par  iê4tifi^,-uV^|jU^ 
quifteeg-  quelle  rahbn  cft  .ee  que  nous^cq  cxt^urpoijs^ 

îïïSû- 

rites  C cft-il  pqlUblc  que^^DieU  n^4onne.à  çroiee^t 
chofes  qui  n ont  en  ejlçs'auawis  motife  internes 
dihilifCi  cornttiç  op  parlef  raOqmblage  de 
ftcrcs  qne  bous  ayons  pldfî^rs  fois  cy  dcvMcaWbtes^ 
n’a-t-il>  des  carafteres  de  gtapdeiir'^.^e.SbliS^ 
Entêté,  de  rapport  à nofoe  ewc^pos  defirsj^.à^flpflr 
befouis  naturels  qui  Ip  rend 

tre  ces  myftcrcs»  4 y en  a quelques,  uns  .qui  kasoiCfeak 
incroyables , un  Dieu  en  trois  »•' va  jpica 

pat  «raple.  Mais  qiianll  cts  rtyfteres.  qui  cABk 
ràucheot  Pefprit.  font  entrés  en  fo$eté  avec  les,- amrés«. 
çc  font  avw  ciK  iiri  corps,  jè  foutieos  qu’4  en  refolto^ 
Un  tout  qui  fe  fait  fentir  à tous  qui  n’ont  pas  l’amc 
^byfqiee  toJ^teneÇjrcs  da  pr^ugés  des^^aOiqqçr 
■ • . a : ^ ‘ Saiii 


mem. 
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Sans  cela  la  religion  Chrétienne  par  la  prédication 
de  r£uangile  n’attireroit  perfonne.  Car  de  croire 
que  les  hommes  foumettent  leur  efprit  & leur  cœur  à 
la  ïèule  authorité  làns  fentiment  t c'eft  une  vifion  : & 
uue  viGon  qu’on  ne  peut  appliquer  à ceux  d’entre  les 


•J 

• 

) 

■> 

■ t 

. . 

.^n 

Groliiers  comme  nous  Tommes  nous  voulons  bien 
prendre  des  leçons  de  ces  Meilleurs  f4t  ptnttrm  j>ar- 
faittmm  lu  vcrhès  Us  plus  fines»  Admettons  la  decilion 
de  M.  Nicole*  ^<e  principe  : ^u*oa  peut  connohre  auili 
feurement  la  vérité  des  chofes  par  fentiment  que  par 
réflexion*  n’eft  vray  que  quand  l'eTprit  découvre  tout 
d’un  coup  * & par  la  mefme  impreillon  les  mefmes  mar- 
q^uos  de  vérité  que  celles  qu’on  développe  peu  à peu  par 
des  reflexions  expreflès. 

Mais  la  delTus  il  faut  avertir  M.  Nicole  qu’il  raifbnne  Les  fimples 
cousjours  icy  comme  ailleurs  fur  ce  faux  principe.  C’eft 
que  ces  carafteres  de  vérité  qui  fe  font  fentir  aux  fim-  “neveu” 
pies  font  dans  chaque  palfage  & dans  chaque  article  de  confufe 
iby.  Nous  luy  avons  desja  dit  qu’il  fe  trompe  » & ^nsi'aw 
que,  félon  nous,  c’eft  dans  le  co^s  dps  articles  & des 
points  fondamentaïuc  du  Chriftianifme  qu’on  trouve  ces  raâere^e 
caraâeres  de  divinité*  qui  le  font  (èntir  aux  âmes  les  grandeur» 

1>lus  GmpleSi  Car  ces  carafteres  conGftent  en  ce  que 
a religion  Chrétienne  & fa  doctrine  refpondent  à tous  i-oyent  df-. 
nos  deGrs  * {àtisfont  à tous  nos  belbins  & nous  re-  fiinâemeot 
prcfentent  tous  nos  devoirs  * félon  que  le  cœur  mefme 
& la  confcience  nous  les  dirent.  Cela  ne  fe  trouve  pas”“‘°“* 
dans  un  feul  paGàac  ni  dans  un  feul  article  de  foy.  11 
faut  auiil  dire  à M.  Nicole  que  la  voye  de  fentiment 
ne  découvre  & ne  peut  découvrir  ce  qui  eft  externe  au 
fujet  que  l’on  fent.  M.  Nicole  nous  dit  qu’on  ne  peut 
fentir  dans  un  paGàge  que  ce  qui  y eft:  nous  lefçavons  ^ 
bien.  C’eft  pourquoy  ces  caraéleres  de  vérité  de  la 
religion  qui  dépendent  de  l'hiftoire*  comme  la  patience 
de  les  martyrs  * la  fainteté  de  fes  confefl'eurs*la  fpc- 
cclGon  de  fa  doftrine.  Cela  dis-je  n’eft  pas  necelÊiire 
aux  Gmples  pour  fentir  la  vérité  de  la  religion  Chré- 
tienne. 

four  de  plus  en  plus  éclaircir  tioflrç  penfée  fur  ce 
Cg  4 finti- 
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tefenti-  hntirnem',  & defcoavrir  les  fources  d'erreur  de  M.  Ni- 
cole  , il  faut  lê  reflbuvenir  de  ce  que  nous  avons  dit 
Kfî?o"  dans  l’un  des  chapitres  du  livre  precedent.  C;eft jpj 
mepasfans  quoy^ue  cc  fintimtni  ne  foicp3s  un  examen  de  dilcuffion 

?cft  pourtant  un  examen , que  nous  appelions  examen  ' 
?ion&7aiw  d’attention,  car  Dieu  ne  fe  trouve  ^.par  ceux  qui 
teBaion.  Je  cherchent.  Ces  Chrétiens  qui  ne  le  font  jamais  ap- 
pliqués à confiderer  ave.c  attention  leur  foy  & leurs  de- 
voirs font  de  pauvres  Chrétiens.  Un  finiple  n'eft  pas 
capable  je  l’avoüe  de  l'examen  dedifcuflîon  , mais  il  eft 
capable  de  fentir  la  vérité  par  attention  ,âc  ion  attention 
eft  une  efpece  d’examen.  Lt  cet  examen  a’eft  point  fans 
reflexions , car  il  n’y  a pas  d’homme  fi  fimplc  qui  ne 
face  quelque  ufa^e  de  là  railbn  quand  il  croit.  La  vérité 
ne  frape  pas  rentendement  comme  la  lumière  frape 
l’oeil  fans  qu’on  y penfc  & qu'on  y face  attention.  Or 
M.  Nicole  dans  tous  fes  raifonnements  fuppofe  que 
^ , félon  nous  , les  fimpics  fow  comme  des  corps  trans- 
parens  que  la  lumière  pénétré  fans  qu’ils  y contribueac 
rien  qu’une  puiflânee  puretnent  p.lîive. 
lira fcn-  Les  illufions  & les  embarras  de  M-  Nicolcvfcnnen» 
tfiimde  auin  de  ce  qu’il  confond  deux  fortes  de  rrwiwoiM,  L’un 
U Tcriré  çjt  le  ftmimnt  dç  la  vérité  meftne,  l’autre  eft  le  fmimtrn 
Smenf  ^e  U vérité  du  rcfmoignage.  Je  m'explique  par  des 
deU  vérité  exemples.  Les  (impies  Içavcnt  & font  perfoades  qn’iL  ^ 
dutefinoi.  y a un  Dieu.  Ils  font  aiTurés  de  cette  verké  par  un- 

& par  fenriment  de  la  vérité  mefine.  Mais  I 
leistw-  quand  les  fimples  entendent  ces  parties  > Di«  a tans 
fond.  aimé  h rmmit  qu’il  a fan  fUt  au  umda  que 

emaue  eroira  m luy  m ptinfjt  poiu$  , meU  aie  U vie  ettr- 
ntUt.  On  peut  concevoir  la  dedans  deux  chofes  r la 
vérité  raefmc  qui  y eft  énoncée  c'afl  qm  iefu  tjl  It  Sau- 
veur du  mande.  L’autre  que  cette  propofition  eft  evi- 
demment  renfermée  dans  ce  texte  & exptiiMée  dans  ces 
paroles  de  l’Euangifo.  - La  vérité  mefme  j fçavoir  que 
J.  Chrifi  <j|  le  Saimue  du  manie  n’eft  point  une  venté 
qu’on  pùuTe  cognoitre  par  fentiraent  & par  imprdiîon 
lôrrquTon  la  regardé  toute  feule  , mais  quand  elle  c® 
dans  le  corps  de  la  révélation  joime  avec  les  autres 
’ articte  de  foy , elle  emprunte  d|*eux  les  cvaâeres  de 

vérité,  Mais  quant  à l’autre  vérité,  fçavoir  la  vérité  dtt  ; 

tefmbigna^e  % elle  eft  de  feniimeiît  fins  fo  Iccoors  des  , 

autres  ji 
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autres  pafl!àgeS)  & des  autres  articles  defoy.  Car  le 
plus  iimple  de  tous  les  fideiles  voie  par  impreiHon  & 
par  fentiment  que  ce  texte  Ditu  a tant  Mme  le  monde  &e. 
contient  cette  propofition.  Ii/nj  Chriâ  ^ U Sauveur  du 
monde , foit  ou’ elle  foit  iauiTe  foie  quelle  foit  véritable. 

Que  M.  Nicole  confonde  ces  deux  chofes  fi  differentes , 
ceia  eft  clair  parce  que  fi  fouvent  il  nous  répété  qu'on 
jie  peut  cognoicre  par  fentiment  > ni  le  fens  > ni  la  divi- 
nité  d‘un  pafiâge  fans  rapport  aux  autres.  Cela  eft  faux 
fi  l'on  parle  du  fens  > c’ett  à dire  de  la  fignification  des 
termes,  car  il  n'eft  pas  toujours vray  we  nous  nepuif^ 
fions  être  affeurés  par  fentiment  de  la  lignification  d’un 
paffage  fans  le  comparer  & le  rapporter  aux  autres.  11 
y a des  textes  du  fens  defquels  nous  pourrrâos  ette 
aflèurés  par  imprelfion  quand  ils  feroiènt  feuls. 

Je  ne  veux  pins  faire  qu'une  reflexion  generale  fur  M.  Nicole 
ce  principe  que  M.  Nicole  avoue  > qu‘on  peut  tomnitrt  ân*qu*on 
m^feurmintlaverhdditcbofttparfintimeuqiuparxtfttximi  paicon- 
CT  principe  efi  vtrhablt  tn  frf.  Ce  font  fes  prises  moti'  noitrecer- 
trois  mots  qui  renveffent  toute  fa  difputei  £Ueeftfon> 
déc  fur  ce  principe.  Il  n’y  a pat  d’autft  vojt  pour  ecg»  tiinent 
mitre  feurmmt  les  vtrittét  de  U rdighn  qnel'authorité^  ou  ruine  toute 
iftjtamen  dedifrufreut  V examen  tfr  impejiildtt  il  faut  doue 
tnoir  recourt  À Vamt^hi.-  Cela  revienc  à toutes  les  pa> 
ges.  C’eft  ce  qui  hiy  fait  dire  dans  tes  chapitres  que 
nous  examinons , 1#  première  de  cet  veyes  fi^svoic  celle  do 
l’examen  « <jf  raifrnttdUe  & plujieurt  hrivrint  tdvmifier 
Âm  frne  feroit  mihnmnt  pour  réfuter  Us  Soànimt  , maià 
fruvem  eie  ne  freurek  porter  let  ehofrt  jufru'a.  Vevidtnee-da 
la  Urité  XS  après  avoir  tien  difpmé  il  in  foKtxtimàr  àdtà-  > 
der  les  ehofet  par  autfeorité  somme  fmd  les  tathoU^u.:  Oa  , 
ne  peut  donc  rien  fçavoirfeurement  qu’en,  portant  l’exa- 
men jufqu’d  l’evidence  1'  ou  en  fe  repofiuit  fiir  l’autho-  . 
rité , & pourquoy  donc  avoüe-t-il , ^’on  peut  eetmoitre  a^i 
Jeurement  la  vérité  des  ebofet  par  femiment  epit  Par.  réflexion»  . 

C'eft  donc  une  troifiefme  voye  differente  oe  l’examen , 

& de  l'authorité  qui  donne  pourtant  U certitude;  peut 
on  fe  contredire  plus  vifiblement^  ■ -n 
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M.  Nicole 
fuppolê 
fauàènxot 
^aenol 
paÜàge 
ainpotunt 
ne  peut 
toe enten- 
du lêi»  étie 
compacé 
aux  aunes 

AA.  1.9. 


Chapitre  VI. 

HefttUtm  de  ce  que  dit  M.  Nicole  pour  prouver  que 
les  [impies  ne  peuvent  entendre  l’efcriture  fans  un 
examen  de  difcufion.  Propojitions  horribles  que 
U.  Nicole  avénce  contre  Vefcriture,  Les  Sociniens 
vfont  pAs  de  textes  dont  naturellement  l'imprefton 
/bit  forte  pour  leur  berefte  : moyens  dont  Dieu  fe 
fert  pour  déterminer  les  [impies  au  vray  [ens, 

A Prés  CCS  obfervatioDS  generales  fur  nôtre  principe 
avoué  par  M.  Nicole»  nous  pouvons  repondre  aux 
difficuliez  particulières  qu’il  nous  fait  en  commençant 
par  celles  qui  ont  le  plus  de  liaifon  avec  ce  principe 
avodé. 

Ceprincipcïdit  il,  n'eft  vray  que  quand  refpric  dé- 
couvre tout  d’un  coup  les  mefmes  marques  de  vérité 
que  celles  qu’on  développé  peu  à peu  par  des  reflexions 
expredes.  Mais  quand  le  jugement  que  nous  devons 
porter  fur  le  fens  d’un  pafl^c  , dépend  ou  (des  chofes 
qui  ne  font  pas  dans  le  paflage  mcfme,  ou  de  la  figni.. 
fication  des  termes  & des  phrafes , laquelle  dépend  du 
caprice  dcl’ufage,  on  ne  fçauroit  voir  cela  dans  un  paflage 
ni  confulèmcnt  ni  diftinftement  par  une  première  veüe 
&par  impreflîon  ; il  faut  neceflairement  un  examen» 
aller  confulter  les  Jçavants,  & ceux  qui  connoiflent  le 

§enie  des  langues  hébraïque  Sc  grecque  » conférer 
’autres  paflages  avec  celuy  donc  il  s’agit  afln  de  tirer 
de  ceux  la  de  la  lumière  pour  celuy  cy. 

Ce  raifonnemenc  eft  fondé  fur  deux  fuppoGüons  faul^ 
fes.  Nous  avons  déjà  nié  la  première  ; que  pour  fçavoir. 
furcment  quel  eft  le  fens  d’un  paflage , il  faut  tousjours 
conférer  ce.  paflage  avec  les  autres. 

'J’avoue  qu’il  y a des  paflages  qui  font  ainfi  tournés  > 
mais  qu’ils  le  foyent  tous , & que  mcfme  les  princi- 
paux le  foyent,  c’eft  ce  qui  eft  très  faux.  Quand  U 
n’y  auroit  dans  l’efcriture  que  ce  feul  paflage  pour  l’af- 
cenfion  de  J,  Chrift  au  ciel , il  fut  tltve  tux  It  rtgariant 
ig  unt  nuit  U fouttnant  l’tmporta  dt  devant  Uurs  ytux.  Je 
foutiens  qu’il  pourroit  feul  nous  donner  une  certitude, 

non 
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noB  que.Jefu»  Chi;ift  ÇexoÂt  mOoté  au  ciel  j mab  que  . 
l’dcruure  le  dit-  Car  il  faut  fe  fouvenir  (te  la  diffia- 
' ^ti  que  no»  avons  donnée  de  la  coanoüTance  de/oi> 
de  Ja  vérité  me(!ne  & de  la  coonoiiTaace  de 
ftmimtnf  du  fens  du  tefntioi^af^  On  ^ut  dire,  avec.- 
uue  exaiâe  vérité  queics  prinetpaux  ipaluges  qtÀ  efta- 
blinèoe  les  points  fondamentaux .iônt  .ainfi  faits.  Sans 
le  fecQUrs . desL  autres  ils  peuvent  donner  connoidàace  par  i 
voye  d’impreifion  des  myftcres  lesquels  ils  i expriment. 

Je  ne  compccàds  pas  quel  befoinices.  paflàgeaî(>d«cw^iy^  • 

mnctmtnt  tjok  h l*p4nh  .ftoif  DiMy.  tje  Ion  STleh. 

us  cb^fu  ont  tté^sitts  psr  fois.  v»rtd.  ic.  1. 1. 

ïncar  mtprisM  /vw./f4cw  ftfiu  Cèr/j?.  /«  jejît  ij*»  A/A>.^Ep.s.Ieh. 
U frofitiation  ftmr  tous  ms  ptek^i  ^m4  fWt  1«îÇ< 
firt  tfi  dftrwtia  noio.  4Voas  hih  mdifofi  ^unf[le.*u*  dittx»  a Cot,s.u 
Mi  tttfi  pmt  f MU  Atmsin.  je  ne  eompre&d'pas  dis-' 

}c  pourquoy,x:es  paflàges  Si  ceoc  autres  plus  clairs,  néi 
Murroienc  pas  faire  impreilioD  par.  eux  Ü$S;-  Ic/ 

fecoursdw  <«utrcs.  Mais  quapd  cela  feroû  yray»  quel 
mal  cela  feroit  il  à nofttiî  l}ypothéfe>^  difons.  nous.ùquct 
la  cognoilfance  de  intiment  quU(  nc^  attribue^ '«Hc. 

(impies  £(iit  .^mée-fm  un  teul.  IhlcfiMu'  mee-< 

tons  nous  pw-.éPtre  les  mains  refrriturc  .quand- 

nous  leurs  propofons  un  article  de  fpy,  Uod[appUÿ»|]S^ 
nous  pas.  de  tout  ce  que  nous  avqna  dç  paUàççs  dairs  Sc 
convainquants  !f'r.  ; m=  -'  : « 

{L’aune iùppo(uion  fai0è  bu  di).  mouiS  ootrée,  dans  Loidio. 
ce»raifoonemcBC<de  M,  J^icolej  G'eft  quctes<Apfr/&o»t#mes  paiti- 
dss  langHts  nt  rtpmdtnt^s  tçufms  À Mtvt  y w“*hS 

Cf  dt  iHtfagf  J .4  hsMC9up^  it  P4Tfi  (y  Ci  capfueé^  mfais  t„fque  îc 
Mi  Gtec- 

pM  Pififidt:^,  pu  du  rtfifmns-.'idfpr.tjiiSt  Sat>sirçavotû5“®^®J“' 
ni  J'Hebreu  ni.leGrec,j«çg€rpar.feument.d«jfensiJ’unhMtcne  ’ 
poûâge  de  rdcritorc)  c’clfydic.il)  lapins  gtaqdeceniQÂ-tees  fut  les 
té  (du  monde.  • Dtux  perfmtts 

/4g*  di  ces  iatxUefgifts  htnotfiMU  jpg&puft^i-  ’ 

mens  du  fins  des  exprefions.  Sans  cela  on  ne  le  - peut. . 

Je  ne  comprends  pas  commette  op  t la  hardi#e  ^spio- 
duire  do  . telles  chofes  comme  laides  ) à la  .yevie  du  pu-; 
hUc*  Qti  il  .fè  rencontre  des  gens  qui  ne  fontpastheUes.^ 

1^  eft  vray  chaque  langue  a fon  :genie  Sc  fon  caral^ere 
particulier.  :M.aif  cçla  Y*.:S-:»là  ^fi?)W:rfer  (leiiexprt:tlii)fls 

corn- 
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conummcs>'OtdinaireSftfic  qui  font  de  Joutes;  les  .Isbt 
gués!! : ll  y d'de  certaines  chofet  qu’on  dit  par  tout  de  ' 
mcfnie;  que  fait  cette  di'vcrfité  d’idiomes  pont  i^votr- 
le  ièns  de  textes  où  il  elt  dit  qtie  J.  Chrift  efi  joé  d^uoe* 
vici^.  <^’il  a été  conceu  du  S.£rpric»  qu’ib  eft  le 
fils  de  Oieu*  qu’il  eti  more  pour  nos  odeaccs^  qu’il 
eft  rélTufcité  pour  noftre  ;uftilicatioa>  que  nousreftùfci- 
terons  au  dernier  jour^  qu’il  y a un  dernier  jugement  ^ 
que  JvCbrift  «toit  ayant  Abraham  It  lly  teent  Si  cenc 
J,  |>a(iàgeÿ  dira4*on  où  il 'y  à de  la  difficulté  à caafe  des: 
^ ? nebraTfhies  q«i  s’y  trduyéut.  Nous  foutenons  que  ces 
•1  >■  hd)ra¥fmes  ne  vtrfent'aucairtts  tenebres  fur  les  padàget: 
2 r qui  fondent  nos  points  fondàmêntauxy  6 les -hérétiques 
y en  trouVeM^  c’eft  qu’ih  lès  f meiteiit  ;par  de* Vaincs 
‘ chieaiieSi:  ù deî  textes  ^fcurcis  par  d«  hebnù:^ 

ïfme^’il^^^n  a dhc-'fok  autant  qui  n’ont  ^une  obTcu-» 
rité  Ar  qtâ  fulQrotânt  fan»  cejn  la.:  £nftn ^uand  les 
vres'^r^  aurôiént  ^1<^  eâraéterc  fihguhâe-^' caido 
des  langues  desquels  Us  ontété  tirés^  il  êft  eetc^que 
nos fe  font oa  dtvéir  de  lito-  U 'yaiiole  de 
Dieu  'ifir  dé:  IVeouter  foi^uftitnene  acquièrent  plus  d’ha- 
bitude Ttfdnfrtidré  les  hetoa^ifines^  de  l’efct^iftirê  que  les 
preftrps  -de^Eglilè  Roéa^ue  ^ hé  la  lifent  jamais  qùo 
d^Jeut  hreyiaire.' -btr— t..  r-  ~rar;;;.,  y.-. 

M.  i<lic<db«joute  f «rrj  i»  fù 

Jâgt  4 Htt  ttrtam  jerut  nUfi  fwnt  rtnftrme^âet  '\t  f4ff^ 
-oibi»-' : nw)lM}:>MaâP  ft  ti¥4  d'iturm  jM|^4||^'de4Vr^  -£c 

insq  ; c’cft'que  le  plus- (bavent -ce 

fens  eft  dans  le 

- . "‘paftàge  meTmes  car  deœspaifages  ù (èns  équivoque  de 
►3S1Û  forieSQuels  onr  né  (rpeut  déterminer  qu’eir^^alliot  ail-, 
rrîl'  *"  ,,  ;ïû«n^»-.  U;y'  én  a treS'.^u  pawiculiereniénÉ  -trttrc  ceux' 
-Vfî*.-  'i^ntotnent  les  vemés  fondamentales.  Mais-quand- 
*'-■  ' «icelï  IfetOîtf  qtt’eti'  yeutiOM^conclurre  i Nos  fiolples  no 
‘jifeat'jls-'fa»  refcritui«.o»t^^  & ne  peuvent ^ils  pas 
‘ Te  détermmet  ft»»  le  -fens  ^tfun  p^age  obicur ^ar  un 
autre'plds  clah*^  *•  : i.  ^ . 

On  ùtf  ^autôit^adhtfi^^un  certain  w«nfiM*(M. 

« t>*y<  1*4tifréjjim  p^ftx-  dé  éf  feu  afite  -Nirft^ort  dtt 
fttmm  emréiru  tgdttftm  fomt.  Mwé  ftûlviktH*ottp€u$ 
Fimpré^on  & U fans  umtsité.  Que  veUfc 

dàré^èlac  ft  ôii  a exïthiné  'tès  preuves  egalement  for- 


) 


& LA  VERITABLE  AnAJLVSE  DE  LA  FoY.  477 

tes  Se  qu’on  les  ait  çejcttées,cen’eftplus voyede/iw#i- ' 
mnt  Sc  d’imprtfiion  : c’eft  voyé  d’examen.  Ét  cela  re- 
vient à ce  principe  fi  faux  que  nous  avons  réfuté,  qu’oa 
oe  f^uroit  fe  déterminer  fur  une  vérité  à fnoins  que  d’en 
avoir  poufle  les  ditiUcultés  julqu’a  pouvoir  dirc>  ttls  ne 
ftut  ttrt  mrmnt» 

On  peut  iitn  enoif  dtt  ftntimtntt  & des  imÿrtpvns  vtri~ 

$âkltx  pnr  h^ard  y msisnt  f^auroit  f*ns  témérité  s’y  attâcheri  {^reequ* 
ni  Ut  prendre  pour  régît  dtfoy:  ou  va  cela  je  vouspric^  faiociné 
Mdüeurs  de  Porc  Koyal  dont  M.  Nicole  eft  du  nombre 
fc  tuent  de  crier  qu’il  faut  rendre  au  peuple  la  liberté  rèfaltuic' 
de  lire  .l’eTcriture  fainte.  On  luy  mettra  en  main  un  aueeupie, 
Fvre  où  ü ne  fçauroit  rencontrer  la  vérité  oue  par  ha* 
xard.  Et  dequel  ulàgecela  fera-t-iK  lehazard  qui  pourra 
faire,  trouver  aux  fimpks  la  vérité  leur  fera  bien  plus  . . 

aifemenc  trouver  le  menfonge.  Car  l’elprit  humain  eft 
naturellement  faux  & enclm  à l’erreur.  Mais  dit-on 
Vauthorité  de  l’Eglilê  les  guidera.  11  faudra  donc  qu’ils 
aillent  perpétuellement  confulter  l’oracle  de  Rome  .i  * ^ 

châque  verfet  ; car  ils  trouveront  dans  l’elcriture  cent 
& cent  chofes  fur  lesquelles  l'Eglife  Romaine  n’a  pas 

Prononcé;  ou  fur  quoyles  iimples  ignorent  les  decifîons. 

4’eft  ce  pas  ce  que  j’ay  déjà  remarqué  tant  de  fois  que 
M.  Nicole  ^ur  mieux  combattre  les  Calviniftes  s’eft  \ 
travefti  en  Pelagien.  L’Elprit  de  Dieu  ne  guide  point 
les  vrays  hdeles  & les  dévots  dans  la  leâure  de  ù,  pa> 
rôle.  C’eft  le  hazard  qui  les  y conduit.  C’eft  bien  en 
vain  que  l’on  confeille  de  demander  Peiprit  de  lumière 
pour  rincelligence  de  l’elcriture  quand  on  la  lit.  On 
n’ygagne  rien,. on  oe  fera  toujours  conduit  que  par  le 
hazard. 

Le  Rayon  de  M.  Claude  ne  fçauroit  remedier  à.  rien , Qua^  uü 
car  ce  Rayon  ne  'peut  dumvrir  dans  uri  pajfim 
tfi.  Or  ee  fei  en  détermine  le  fins  ny  efi  pat  tcujourt. 

Au  moins  par  ce  rationnement  il  nous  fera  permis  de  ce  peut  fn* 
dire;  le  Rayon  peut  découvrir  dans  un  pafîàgc  ce  qui  y cl>«'etle 
eft.  Or  il  eft  certain  qu’il  y a un  vray  fens.  Quand  d*cofté 
raefme  il  feroic  un  peu  enveloppé.  Cet  elpric  Sc  cette  deUrait^ 
onâion  qui  nous  enlèigaent  toutes  choies  peuvent  donc 
nous  faire  découvrir  ce  vray  fens.  Voila  deux  voyes 
qui  font  égdemenc  ouvertes,  je  le  veux  fuppolcraiDli': 
l’une  eft  un  faux  fens  l’autre  eft  un  vray  fens.  t'n  clû 

& 
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& un  fidclc  qui  cherche  détf’oterbcnt  h vérité  , cllà!’en> 
tréc  de  ces  deux  voyes.  II  peut  à la  vérité  s’engager 
dans  la'faulîè  ^ mais  il  peut  aulH  entrer  dans  la  verita^ 
ble.  Eft  il  poffiblc  que  la  grâce  qui  travaille  pour  Id 
falut  des  élus  ne  fera  rien , & que  par  Tes  operations 
. *-  fccrete  elle  ne  pourra  ou  ne  voudra  pas  incliner  cette 

ame  qui  doute , dans  la  voye  du  vray  fens.  A quoy 
fert  donc  la  grâce  de  laquelle  ces  Meilleurs  fe  difent 
les  grands  deffenfeurs,  & que  fait  elle?  Qu’ eft  deve- 
nue cette  divine  on8ioti  dont  ces  Mdîîeurs  parlent  tant, 
- • qui  fe  moque  du  ftayo»  nefe  moque  t-il  pas  de  Tonélion  ? 
•’  Voila  comme  M.  Nicole  fe  révolte  contre  fon  maitre 
Saint  AuguRin>coutre  fa  focicté,  contre  luy  melme  afin 
de  combatte  les  Calviniftes. 

La  grâce  Mais  s’enfuit  il  que  la  grâce  détermine  tousjours  les 
«epreferve  ^Jus  au  vrayfens  d’unpaflage?  Nullement:  caria  grâce 
dK*eneuK  deffêin  que  de  fauver  les  hommes , mais  elle  n’a  pas 
mortdJçj.  dcflèin  de  les  rendre  infaillibles  en  tout.  C’eftpourquoy 
elle  ne  les  conduit  infailliblement  que  dans  les  veritw 
qui  font  ircceiTaires  à leur  falut , & elle  ne  les  exempte 
pas  des  erreurs  humaines  qni  ne  ruinent  pas  le  fàluc.  11 
en  eft  de  la  foy  comme  des  mœurs  -,  Dieu  ne  permet 
pas  que  Tes  dus  tombent  dans  des  crimes  énormes  pour 
y pcrfevercr.  La  grâce  preferve  donc  les  élus  , ou  des 

f>echés  mortels  ou  del’impenitence  finale;  mais  elle  né 
es  preferve  pas  des  péchés  véniels  qui  ne  ruinent  pas 
la  charité.  Si  quelquefois  les  dûs  tombent  dans  des 
erreurs  mortelles  ils  en  reviennent , & ils  ne  -peuvent 

Îicrfeverer  que  dans  des  erreurs  qui  ne  font  pas  mortel- 
es,  quoyque  fouvent  elles  foyent  alTéz  conlidf râbles. 
^stextR  mcfme  raifonnement  de  M.  Nicole  je  puis  dire 

^eequii  cncorc.  Lc  I^4yo«,  peut  découvrir  dans  un  paflage  ce 
4cj  dcta-l  qui  y eft.  Quelquefois  ce  qui  déterminé  le  fens  n’y  eft 
Diac^  pas.  Mais  aufîî  fouvent  il  y eft  ; alors  le  me 
fervira  à découvrir  le  vray  fens , qui  y eft , & ce  qui 
détermine  au  vray  fens.  Or  nous  loutenons  que  la  plus 
grande  partie  des  paflàges  fur  quoy  font  appuyés  les  points 

* fondamentaux  font  tels.  On  y trouve  ce  qui  déterminé 

le  vray  fens,  & le  diftingue  du  faux  fans  avôir  recours 
ailleurs.  C’éft  à M.  Nicole  à fe  faire  Socinien  com- 
me il  s’eft  déjà  fait  Pdagien  & à prouver  lé  cœi- 
traire. 
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Il  y a da  dont  Vtfçriturt  dont  U frtmitrt  m.  PropoG> 

fnpv»  font  4 U fouetté  djf  qui  fora  eapAUs  dtjtntr  Its  ‘l°“ 
fimpla  dans  un  faux  Jm,  ils  donnent  une  impreJUan  tram-  Ji^NicSo 
feuft.  La  plut  fart  dtt  ftnt  nt  font  que  pnhablet  par  eux  comte 
m fines  I 11  y a mtfitu  quantité  de  lieux  oh  le  faux  ftnt  ejl  l’efcütui*! 
le  plut  prtiake,  J'avoiie  que  je  ne  fçaurois  lire  6e  fetn- 
blables  chofes  {lins  frémir  & fans  avoir  de  Tindignacion. 

Un  des  autheurs  de  la  verûon  de  Mons  & des  beaux 

fdaydoyers  qu’on  a faits  pour  l’cfcriture  fainte>  par- 
er ainu  c'cft  ce  qui  |me  paflTe  : Ces  Meilleurs  oü  font 
capables  de  pronter  ni  des  avis  qu'on  leur  donne  ni 
de  la  honte  qu’on  leur  fait.  Rien  ne  les  peut  empefcher  ? 
dë  facrifier  l’efcriture  fainte  à l’Idole  de  l'authorité  ou 
pour  mieux  dire  de  l'intereft.  Ce  ferait  une  folie  plus 
claire  que  le  jour  de  vouloir  prouver  la  dtvmité  de l’Euangile 
de  faint  Matthieu  far  l'Euangile  mefine.  Le  S-  £fpritn’4 
point  exprimé  la  divinité  de  Itfut  Chrijl  en  termes  qui  ne 
fuijfent  tfire  éludés  : les  Soeinitnt  font  auffi  farts  en  textes  , 

pour  faire  imfrefionque  les  Orthodoxes  t tout  fe  réduit  à des 
probabilités  y laplufpart  dtt  fient  ne  font  que  probables  en  eux 
tnefmet.  il  n’elt  que  probable  que  Jefus  foit  le  fils  eternel 
de  Dieu>  qu’il  ait  fatisfait  pour  nos  péchés»  qu’il  Ibie 
relTufcité  9 & monté  aux  deux  » que  les  hommes  foienc 
tous  nés  en  péché  originel  » qu’il  y ait  une  refurredion  < 

derniere  > qu’il  y ait  une  éternité  de  pemes  pour  les 
mefchans  » qu’il  y ait  une  grâce  interne  qui  face  en 
nous  tout  le  bien  que  nolis  faifons.  £t  mefine  l'eftriture 
donne  des  imprtpoas  trompeufes  qu'il  faut  quel*  EgUfe  rejette. 

Encore  une  fois  je  ne  conçois  pas  comment  des  Chré- 
tiens peuvent  fe  refoudre  i parler  ainfi.  Un  Turc 
aimeroit  mieux  mourir  que  de  dire  de  femblables  chofes 
de  fim  Alcoran.  11  ne  faut  pas  que  M.,  Nicole  nous 
dife  qu’il  n’entend  parler  que  des  dogmes  moins  im- 
portants- Car  U parle  des  dogmes  que  les  Sociniens 
ruinent  par  leur  herelîes  ; comme  font  le  myfiere  de  la 
trinité)  celuy  de  l’incarnation  > celuy  de  la  fatisfadion  » 
celuy  de  la  grâce»  celuy  du  péché  originel»  celuy  de 
la  refurreâion  des  coms  » celuy  de  l’immortalité  de 
l’ame  & de  l’eternité  des  peines.  C’eft  fur  tout  cela  » •' 

aue  les  fient  de  l'eferiture  ne  font  que  probables  y ^ettedotme 
a impreffiont  fauffu  & qui  portent  à la  faufftté.  Et  nous  J 

au  contraire  nous  difons  que  l’eferiture  eit  fi  precilè  & / 

ficlai- 
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fl  claire  fiir  tous  ces  articles  qu’il  faut  être  livré  à un 
lèns  reprouvé  comme  fout  les  Socinieiis  pour  les  pou- 
voir aier  » il  ue  t^uc  ni  examen  > ni  difculiion  % pour 
- ' voir  ces  vérités  dans  l’efcriture»  il  ne  faut  que  des  yeux. 

S'il  y a quelques  padàges  qui  puifleot  être  éludés^  il  y 
en  a qui  ne  le  peuvent  être  > car  les  chicanes  par  iep 
quelles  on  les  éludé  font  fi  abfurdes  qu’on  as  peut  lés 
avancer  fans  avoir  perdu  toute  honte  ; & pour  en  voir 
rabfurdité  il  ne  faut  que  les  plus  fimples  lumières  na- 
turelles qui  font  dans  tous  ceux  qui  n’ont  pas  perdu 
le  fens, 

P 86;  Dans  la  veüe  de  foutenir  ces  horribles  propofitions  j 
Zi  87*  les  M<  Nicole  me  permettra  de  les  appeller  ainly  1 il  fait 
paiiïgcs  uQ  parallèle  des  principaux  pafiages  qui  prouvent  la 
socitütm  divinité  de  J.Chnft  & de  ceux  d^t  les  Sociniens  le 
fontnatu-  fervent  pour  la  détruire.  Et  foutient  qu’on  ne  peut 
leiiecMnt  yoir  de  quel  co&é  eft  la  vérité  que  par  le  moyen  d’un 
«Uufotte  examen  appliqué  & d’une  difcuüîon  exadte<  L’impret 
impreffioo  Con  de  ces  paflages  ell  égalé  de  parc  & d’autres  à ne 
«jueceux  s’en  tenir  qu’é  l’efcriture»  fans  authoricé  ou  fans  difeuf- 
*1“'  fion  f on  fera  aulfi  toft  Sociuien  qu’orcodoxes  que  faire 
pour  eux.  ^ article  feroblables  a celuy  cy^  Nous  engager  à 
faire  fentir  à Monfieur  Nicole  que  fa  fuppoQuon  eft 
fauffe  & impie.  Ce  feroit  s’engager  à faire  un  gros 
livre  conc(«rl^  Sociniens.  Car  il  faudroit  rapporter  les  ' 
preuves  dfirparrS  $C  d’autre  » & faire  voir  que  Oms  dii^ 
cufilon»  faM.^marques  grammaticales  & fans  .critique» 
les  textes  favorables  à la  divinité  font  une  forte  impref. 
fion  fiir  refpric  > & que  les  autres  en  font  peu.  Ainfi  ' 
nous  fommes  obligés  de  renvoyer cêceodroitàl’examea 
de  la  conicience  de  chaque  particulier»  afin  qu’il  voye 
fi  ces  paroles»  & autres  femblablcs  » ytfut  Ùrifi  <jl  It 
vurj  D/Vm  <St  lé  vie  turntHe  il  ttoit  au  eommtaemM  avec 
Dm  il  ttoit  Pitu  , <Sf  par  luy  mtts  iboftt  o»t  tté  faitttt, 

U ttoit  avant  tp^Ahrabam  fut , far  luy  ont  tté  créer  mut 
ebofa  ^ui  font  aux  deux  & fû  font  tn  la  ttrrt  vifAlu  <f 
invifibltt.  Ne  font  pas  plus  d’impreiCon  pour  la  divi- 
*obmiUa  eterneUe  do  fils  que  n'en  font  contrcelle  ces  autres 
phjsfotts  paroles.  Ctft  ky  la  vit  tttmelle  de  tt  cognoitrt  fttd  vray 
pafljges  pitu  Cf  cAuy  /jut  tu  as  envoyé  Jtjut  Cbriji»  Il  n*y  é qu’un 
. fuA  Dûu  qui  tfi  U Ptrt&e.  un  feid  fùgnmrquitfijtfus 
irc^ilL*  àirijl  fur  kqtd  tmtt  tbofts  ont  tté  faittt.  Je  oc  puis  ' 

pas 


I 
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pas  repondre  de  ce  (]ue  les  autres  voyent  & lèncent^ 
mais  je  puis  dire  en  vérité  qu’il  m’eft  impoffible  decroire 
que  ceux  la  parlent  (încerement  qui  dilent  que  les  im- 
prenions  de  ces  paflâges  font  égales  de  paît  & d’autre, 
xlt  mefme  j’ofe  avancer  que  fi  on  abandonne  un  fimple 
à luy  mefme  c’efi  les  paflâges  des  Sociniens  jamais  il  ne 
tombera  dans  le  fens  Socinien  en  lifànt  ce  paflTage  qui 
eft  le  plus  fort  pour  les  Sociniens  U y a un  fini  Dhu  &un 
ftul  Sttgmur  y^us  Chrifi.  Car  il  faut  de  la  logique  pour 
faire  de  ce  pauage  une  difficulté  > & il  faut  dire.  S’il 
n'y  a qu’un  feulDieu , Jefus  Chriftn’cft  donc  pas  Dieu* 

{tenfée  dans  laquelle  un  fimple  n'entrera  jamais  naturel, 
cment.  Car  comme  ce  qui  eft  dit  de  Jefus  Chrift  qu’il 
eft  le  feul  Seigneur  ne  le  portera  pas  à ofter  à Dieu  la 
qualité  de  Seigneur.  Ainfi  ce  qui  eft  dit  & du  Pere  > qu’il 
eft  le  feul  Dieu>nele  portera  pas  à penfer  tm’on  doit 
ofter  a Jefus  Chrift  la  qualité  & le  tiltre  de  Dieu. 

11  eft  bon  de  remarquer  que  M.  Nicole’  pour  prou- 
ver plus  facilement  ce  qu’il  avance»  n’a  pas  pris  les  paf- 
Êges  de  l’efcriture  les  plus  capables  de  faire  une  pui& 
fante  imprefiion  pour  la  divinité  de  Jefus  Chrift.  11  a 
omis  ce  paflage  fans  reponce  » qut  Jtfus  Chriji  ttoit  avant 
tAbrabam  » & ceux  qui  le  difenc  fi  formellement  le  créa- 
teur du  monde  » tant  ' des  chofes  vifibles  que  des  invi- 
fibles } des  corps  & des  efprits.  11  n’a  choifi  que  ces 
palTages  où  l’efcriture  dit  que  J.  Chrift  eft  Dieu  : que 
font  ceux  que  les  Sociniens  éludent  le  plus  facilement 
à caufe  de  l’equivoque  du  nom  de  Dieu  qui  eft  attribué 
quelquefois  à d’autres  qu’a  l’eftre  infiniment  parfait. 
Au  contraire  il  produit  tout  ce  que  les  Sociniens  pro- 
TOfent  de  plus  fpecieux.  Cela  n’cft  pas  agir  de  bonne 
foy.  C’eft  chercher  la  viftoire  au  dépends  de  la  vé- 
rité. 

Mais  enfin  après  tout  ces  détours  & toutes  ces  excla 


pie  J tant  de  lieux  oh  l’efcriture  parlât 
en  termes  figurés  dit  que  Dieu  eft  un  Lion,  un  Rocher , 

3u’il  a des  mains , on  bras,  une  bouche,  des  yeux,  & 
es  oreilles:  quand  il  n’y  auroit,  dira-t-on,  que  ce  texte 
qui  vous  incommode  fi  fort  {etey  tji  mon  coros ,)  il  faut 
que’  vous  avouies  que  fi  l’on  fe  laiflbit  conduire  par  les 
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. premières  imprellîons  que  donne  l’efcriturc  on  tombcroi^ 
fouvent  dans  l’erreur.* 

Premièrement  je  réponds  que  s’il  y a des  endroits  de 
l’cfcriture  dont  les  fens  lont  feulement  probables  je  n*a^ 
pas  befoin  d’une  authorité  fouverainc  pour  me  détermi- 
ner } parce  qu’en  ces  fortes  de  chofes  l’erreur  n’eft  pas 
dangereufe.  Cette  égale  probabilité  pour  l’un  &|pour* 
l’autre  des  fens  oppoles , ne  fe  rencontre  pas  ordinaire- 
ment dans  les  paflages  qui  contiennent  les  dogmes  fon- 
damentaux. Et  où  il  y a incertitude  y la  grâce  de  Oieu 
fe  fert  de  divers  moyens  pour  déterminer  les  (impies. 
Elle-fe  fert  des  autres  palfages  de  l’efcriture  donc  les 
impreliions  font  plus  forces  & le  ftntimtnt  çlui  vif:  elle 
fe  fert  de  nos  conducteurs , de  nos  peres  > de  nos  payeurs 
comme  de  moyens  qui  pourroienc  être  des  moyens  de 
nous  tromper  > s’il  n’y  avoit  ni  providence,  nieleétion> 
mais  qui  font  en  la  main  de  Dieu  des  inftruments 
efHcaces  pour  conduire  les  élus  dans  le  chemin  da 
falut. 

l’ endroit  de  remarquer  la  fauffeté  de  lafup- 
lemen”*  po(ition  de  M.  Nicole  qui  dit  que  félon  nos  principes 
univei^l , nous  nc  pouvons  nous  ftrvir  ni  de  l’authorité  de  l’Egltft,  ni 
JesConci-  tefmoignages  de  l’antitjuhéy  ni  des  decifions  des  Conciles 
f«vît'rde-  P°^’'  déterminer  le  fens  de  l’eferiturt  y parce  que  nous  faifons 
letminer  le  proftpon  de  meprifer  tout  cela.  N’en  deplaife  à M.  Ni- 
Ttay  feus,  cole , cela  eft  très  faux  i toutes  ces  chofes  ont  leur  ufa- 
ge  pour  déterminer  le  vray  fens  de  l’cfcriture  où  il  n’eft 
pas  clair;,  quoyque  nous  n’y  reconnoillions  pas  une  au- 
thorité infaillible.  11  eft  vray  que  cêt  ufage  n’eft  gueres 
' pour  les  (impies  qui  ne  fçavent  ce  que  c’eft  que  Con- 
ciles & tefmoignages  de  l’antiquité,  mais  ces  chofes 
contribuent  à déterminer  les  pafteurs  fur  le  fens  des 
écritures , & il  eft  faux  que  nous  meprifions  la  bonne 
antiquité , & le  confentement  univcrlél.  Nous  regar- 
dons CCS  deux  chofes  comme  deux  excellentes  preuves 
de  la  vérité  d’un  dogme  i Car  ce  qui  eft  le  plus  ancien 
eft  indubitablement  le  plus  vray  : Et  ce  qui  eft  univer- 
fellement  receu  par  tous  les  Chrétiens  retient  en  (by  un 
caraftere  d’evidcnce  qui  le  rend  certain.  Mais  nous  ne 
voulons  pas  recevoir  une  fauffe  antiquité  & une  fauflè 
fuppofition  de  confentement  univerfel  dans  tous  les  (îecles 
pour  defolides  preuves. 


Les 
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Les  Payeurs  inftruits  par  une  juRc  connoifiTance  & 
de  l’authorité  de  l’Eglife  & de  fon  tefraoignage  fervent 
à decerminer  les  fimples  fur  les  fens  douteux  de  l’efcri- 
ture  fainte.  C’eft  donc  fauflèment  que  M.  Nicole  nous 
fait  dire  en  parlant  des  Gmples.  Il  n’tft  pas  Ufein  quils 
tn  eonfultm  aux  qui  les  ont  infiruitt-  fui fqut  et  font  du 
gtns  fans  autboriti  & qui  auraient  tort  d’exiger  d'eux  ettit 
defertnet.  Quelle  efpecc  de  fophifme  cft  cela  un  Pere 
& une  mere  ne  font  pas  infaillibles , dont  un  enfant  ne 
les  doit  pas  confulter  fur  fa  condpitte.  Un  Maitrede 
Philofopnfe  n’eftpaslinfaillible  jdont  fes  difciples  ne  le 
doivent  pas  croire  fur  la  fciencequ’ils  étudient.  Un  guide 
qui  conduit  un  homme  dans  un  chemin  fc  peut  tromper  j 
dont  il  ne  faut  pas  que  celuy  qui  a pris  le  guide  le  (uivc 
8c  marche  apres  luy  dans  des  chemins  qui  luy  fout  incon- 
nus. Le  minière  de  la  parole  eft  un  guide  de  vérité  > 
dans  la  véritable  Eglifc  ; C’eft  un  guide  d’erreur  dans 
les  Eglifes  corrompues  : Malheur  a ceux  qui  font  nés 
dans  la  faufte  Eglifè  8c  que  Dieu  abandonne  à de  faux 
guides  ; C’eft  une  marque  que  Dieu  négligé  leur  falut. 
Mais  cela  n’empefche  pas  que  le  miniftere  dans  la  vé- 
ritable Eglife  ne  foit  un  guide  qui  conduit  à la  vraye 
foy  J & qu’on  ne  doive  fuivre  ce  guide  : non  pas  à la  vé- 
rité aveuglement  & (ans  fçavoir  où  il  nous  mene.  Mais 
quoy-qu’il  en  foit  la  grâce  fe  fert  heureufement  du  mi- 
niftere » pour  déterminer  les  fimples  fur  les  fens  dou- 
teux de  l'eferiture.  11  faut  dire  la  mefme  chofe  du  rai- 
fonnement.  M.  Nicole  veut  qu’il  fait  exclus  8c  qu’il 
ne  ferve  de  rien  pour  déterminer  le  fens  de  l’eforiturc. 
11  nous  fait  dire  dans  nos  principes.  . I<  conçoit  cet  ar^ 
ticle  far  fentiment  O*  non  far  raifennement.  Je  dis  au  con- 
traire que»  le  raifonnement  fert  aux  fimples  à fe  déter- 
miner ; Eftce  donc  qu’on  ne  fçauroic  raifonner  fans 
entrer  dans  la  difeuihon  des  faits  » des  langues  » des 
Idiomes,  des  dialeftesï  le  raifonnement  d’un  fimplele 
TOurroit  tromper  je  l’avoue»  mais  Dieu  qui  a fes  fins 
oc  qui  veut  fauver  un  homme  fe  fert  de  fa  raifon  pour 
le  mener  à la  vérité,  fit  il  permet  que  la  raifon  de  ceux 
qui  ne  font  pas  de  fon  eleaion  s’égare.  ‘Il  ne  faut  point, 
pour  cela  de  miracles  » comme  le  prétend  M,  Nicole^ 
il  faudrait  pour  cela  » dit  il , un  miracle  vifible  ou  flujiof 
tint  muhitudt  de  miracle/.  Éft  ce  qu’il  n’eft  pasauiHna- 

Hh  » turc! 
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turcl  de  bien  raifonnçr  que  de  mal  raifonner^  voila  un 
efprit  encra  deux  raifons  qui  le  tirent j l’une  cft  faufle 
& l’autre  eft  véritable  1 ftuc  il  un  miracle  pour  que  la 
grâce  déterminé  l’efprit  de  ce  (impie  à railbnnor  |uftc 
& à tourner  du  collé  de  la  bonne  raifon  j 

Je  réponds  en  fécond  Heu  fur  ces  endroits  douteux 
qui  donnent  lieu  à cette  propofition  horrible»  t’t- 
feriturt  dorme  des  imprefjims  tromptufes.  Je  réponds  » dis-je 
qu’on  ne  doit  point  mettre  en  ce  rang  les  figures  qui 
font  fi  fréquentes  dans  referiture.  11  eft  faux  que  les 
figures  donnent  ^es  imprellîons  trompeulès.  Les  plus 
fimples  conçoivent  le  vray  fens.  Il  ne  peut  jamais  mon- 
ter dans  l’efprit  d’aucun  homme  que  Dieu  foit  un  Lion 
ou  un  Rjxber  à caufe  que  l’elcriture  l’appelle  ainfi,  Ou- 
, tre  cela  quand  on  inftruit  un  (impie  on  ne  luy  met  pas 
feulement  dedhns  l’efprit  les  termes  figurés  on  ,Iuy  re- 
prefente  les  termes  propres  » les  termes  propres 
fervent  tousjours  de  commentaires  aux  termes  figurés. 
Quand  on  parle  de  Dieu  à un  Catechumene  on  luy  dit 
que  Dieu  eft  par  tout  » qu’il  eft  immenfe»  que  c’eft 
un  efprit»  qu’il  n’a  pas  de  bornes.  En  lifant  l’efcritu- 
re  il  voit  tout  cela  répété  par  tout  ; & quand  il  vient  à 
tomber  fur|  les  endroits  qui  donnent  à Dieu  un  corps  » 
des  bras  & des  mains , l’imprelfion  qu’il  a receüe  des 
autres  paflâges  de  l’eferiture  l’a  tellement  prévenu  qu’il 
n’a  plus  beloin  ni  de  critique  » ni  de  commentairepour 
Comprendre  ce  que  cela  fignifie  ; il  ne  s’en  embarrafle  pas 
le  moins  du  monde  » il  n’a  non  plus  de  panchant  a croire 
que  Dieu  a un  corps  humain  qu’a  croire  qu’il  eft  un 
Rocher  Sc  un  Lion.  Ce  n’eft  point  le  vulgaire  qui  a 
donné  la  nailTance  à l’herefie  des  %Antropomorfhites.  Ce 
font  les  moines  melancholiques  » refueurs  & fpeculatifii 
du  cinquiefme  fiecle. 

Enfin  je  réponds  que  ces  palTages  dont  on  dit  qu’ils 
donnent  une  imprdfion  trompeule  ont  prefque  tousjours 
en  eux  mefmes  ce  qui  eft  necelTaire  pour  les  déterminer 
à leur  vray  fens.  Par  exemple  ces  célébrés  paroles  » 
ctey  eji  mon  corps  t n’ont  befoin  d’aucun  fecours  etranger. 
11  n’y  a pas  de  (impie  pour  peu  qu’il  veulle  être  atten- 
tif qui  ne  comprenne  que  cette  propofition  etey  » ou  « 
pain  eJi  mon  corps  f ne  peut  fignifier  laprefence  rcelld»& 
que  du  pain  ne  peut  pas  être  un  corps  humain  » comme 
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d«  l’or  ne  peut  pas  etre  de  la  fierre>  & un  cheval  ne 
peut  pas  ecre  un  chien  ^ & par  confequent  qu’il  y a de  , 
fa  figure.  M.  Nicole  confond  dans  cette  diTpute  la  pre*  ■ ^ 

miere  (îgoification  des  paroles  ^ avec  la  première  impref'  llnefaut^ 
fion , & prétend  que  les  textes,  de  l’efcriture  font  tou-  B** 
jours  leur  première  impreilîon  fpr  Içs  e/priK  fejoq  leur 
première  (îgniâcation.  Cela  n’eft  pas  vray  iSç  cela  n’ar-;  ngpTf^-  , 
rive  qu’aux  efprits  les  plus  bas  qui  ne  font  aucune  at-  don  des  > 
^cention  à ce  qu’ils  entendent.  Or  nous  donnons  a nos  j^***”®. 
(impies  non  pas  l’examen  dedilcullîon»  maisceluy  d’at- 
tention  & nous  foutenonsque  les  palTages  favorables  aux  pieflîon* 
Antropomorphites  & à la  tranfuDftantiation  ne  feront 
jamais  de  première  impreflion  contraire  à la  vérité  fur 
les  efprits  des  fimples  qui  voudoont  etre  attentifs  » dç 
qui  ne  (cronc  point  prévenus. 

Chapitre  VII. 


là  V(ye  de  ftmiment  four  être  une  voyt  d'illujion 
four  les  heretiques , n'en  efi  fas  une  four  les  rrajfs 
pdeles.  Ml.  Nicole  donne  toutes  forces  d'avantage 
aux  frofanes.  Qu'il  y 4 df  là  différence  entre  le 
fentiment  des  fideles  & celuy  de  ceux  qui  font  en 
erreur  % bien  quelle  ne  fuiffe  etre  marquée.  Il  y a 
far  tout  équivoque  & fiege.  Tout  efi  feur  avec  U 
grâce,  rien  n'efi  feur  fûts  elle, 

NOus  voicy  arrivés  à la  plus  dangereufe^  mais  auflî 
à la  plus  honteufe  des  chicanes  de  M.  Nicole 
çontxt  V'mbnfjlmt  le  fentiment  l’efficace  delà  grâce*  & 
comme  il  l’appelle  le  ^ayon  de  M.  Claude.  Cette  voye 
dit  il  * eenduit  une  infinité  de  gms  à l'erreur.  Il  n’y  a mt» 
eun  mvyen  da  difeemer  quand  eUe  nous  tromfe^  ou  quand  eBt 
ne  nous  trom^  fat.  Je  fçay  farimfreffion  & far  fentiment 
que  le  Etre  efi  le  feul  Dieu  & qu’ainfi.  le  Pere  & le  fils  ne 
feuvent  etre  Dieu.  I^ien  n’efi  a l'effreuve  de  ett  mots , je 
fent  que  eela  efi  j Je  eonitit  têt  artiele  far  fentiment  rien 
far  rùfonntment.  Je  voit  des  earoBtret  de  divinité,  je  les 
éUfeerm  far  Ugoufi  de  la  eoafeienee.  Oh  eft  l’heretique 
& le  fanatique  qui  ne  puiflè  dire  la  meline  chofe^ 
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Les  prophanes  doivent  etre  bien  aifes  de  voir  leurs 
raifons  fi  bien  mifes  en  œuvre  par  un  homme  de  la  capacité 
de  M.  Nicole.  Vous  nous  parlés  j difent  ilsj  de  grâce, 
de  mouvements  duS.Elprit^  de  divine  onélion,  d’ope- 
rations internes  , de  lumière  defoy  > de  mouvements 
produits  par  le  ciel.  Et  qui  eft.  le  Fanatique  qui  n’en 
dife  autant?  ce  font  des  vifions d’cfprit malade.  M.  Ni- 
cole dit  quelque  part  que  fans  témérité  il  peut  pronon- 
cer qu’il  n’y  a entre  nous  ni  vraye  pieté,  ni  vraÿe  cha- 
rité, il  le  fçaura  quelque  jour  fi  ce  ju|emetlt  terrible 
n’eft  point  temeraire , quand  il  comparoitra  devant  ce 
juge  qui  cognoit  toutes  chofes  s & qui  a dit  ne  jugés 
pas  afin  que  vous  ne  foyes  pas  jugés,  fi  quelque  chofe 
eftoit  capable  de  nous  faire  prononcer  contré  fbn  E- 
glife  le  mefmc  jugement , qu’il  prononce  contre  la 
noftre  , ce  (èroit  ce  qu’il  dit  icy.  Il  n’a  donc  jamais 
fenti  cette  divine  onélion  qui  eft  repandüe  dans  l’efcri- 
ture  iàinte  & dans  la  révélation.  11  n'a  jamais  été  tou- 
ché des  caraéleres  de  divinité  qui  brillent  dans  la  reli- 
gion Chrétienne.  J’en  fuis  fafché  & fi  tous  fçs  préten- 
dus Catholiques  font  dans  le  mefme  état  je  lés  trouve 
fort  éloignés  du  Royaume  des  cieux. 

Mais  il  eft  bien  temeraire  de  croire  que  perfonnen’a 
jamais  fenti  la  vérité  par  une  celcfte  imprdllon  de  la 
grâce , à caufe  que  quant  à luy  il  ne  croit  les  myfteres 
que  fur  le  tefmoignage  du  Pape  & des  conciles.  Ç’eft 
un  pitoyable  galimatias  que  celuy  des  dévots  de  l’E- 
glife  Romaine  à qui  vous  entendrés  dire  fi  fouvent, 
que  Dieu  les  a infpirés  de  quitter  le  monde  , delèconT 
facrer  entièrement  a luy , de  vivre  dans  la  retraitte  &c. 
Selon  M.  Nicole  ce  font  des  vifions , un  furieux  à qiii 
une  melancholie  a infpiré  le  deflêin  de  fe  tuer  , ou  de 
tuer  l’un  de  fes  prochains  pourra  dire  la  mefme  choie. 
C’eft  donc  la  un  Ibphifmc  honteux  à unhonneftéhom- 
me  & à un  Chrétien  , puifque  cela  va  jufqu’Ü  faire’ 
paflfer  tous  les  mouvemens  de  l’efprit  de  Dieu  Sc  toute 
operation  de  la  grâce  pour  des  fonges  & des  chimeresi 
Mais  n’importe  a M.  Nicole  qu’il  renverfe  le  Chrifti- 
anifme  pourvu  que  le  Calvinilme  foie  enlèveli  Ibus 
fes  ruines.» 

Au  moins  il  eût  du  avoir  quelques  égards  pour  là 
propre  religion , pour  le  Papiane  qui  périt , fi  cette 
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objeftioii  vaut  quelque  chofe , car  enfin  il  en  faut  venir 
à quelque  vérité , que  les  {impies  connoitront  par  fen- 
timent»  jnon  par  authorité , non  par  difculHon.  Les  (im- 
pies de  M.  Nicole  feront  obligés  de  croire  qu’ils  font 
dans  la  véritable  Eglife  & que  cette  Eglife  eft  infail- 
liblc.  Ils  feront  dis-je  obligés  de  croire  cela  par  fenti- 
ment  & par  imprellion  j car  ils  n’ont  jamais  difcuté 
les  diverfes  feftes  pour  examiner  quelle  ell  la  meilleure. 
Ils  faut  qu’ils  difent  je  luis  très  bien  perfuadé  que  mon 
Eglife  eft  la  véritable  Eglife  > je  fuis  touché  des  cara- 
fteres  de  (a  divinité  & des  marques  de  fon  authorité  • 
Eft  ce  que  le  Grec  , l’Ethyopien  y l’ Arménien  y le 
Keftorien  n’en  dira  pas  y & n’en  pourra  pas  dire  autant  ? 
Il  n’y  aura  plus  rien  à l’efpreuve  de  ces  mots  y le  ftns 
gue  l’Eslife  Nejiorienue , ou  Arminienne  aies  caraBerer  de 
divinise  de  vérité.  Il  faudra  fe  livrer  entre  les  mains 
des  fchilmatiques.  On  avoit  fait  à M.  de  Meaux  à 
peu  prés  cette  objeftion:  qu’y  repond-il  ^ Ce  que  nous 
répondrons,  à M.  Nicole.  Pour  quelle  CMfe  prétend  il 
tmbattre  ? eji  ce  pour  l' indifférence  des  religions  P Veut‘  il 
dire  avec  les  impies  qu'il  n’f  a pas  une  Eglife  véritable , où 
Von  «gffe  en  effet  par  des  mouvemens  divins  P & fous  pré- 
texte que  le  Démon  » ou  Ji  l'on  veut  la  nature  y fçavent 
miter , ou  pour  mieux  dire  contre  faire  ces  mouvements  fou- 
tiendra-t-il  que  ces  mouvements  font  par  tout  imaginaires  P 
C’eli  ce  que  noftre  adverfaire  fe  tiendra  s’il  luy  plaie 
pour  dit  de  noftre  part.  Nous  luy  répondrons  encore 
en  des  termes  imités  de  M.  de  Meaux.  Il  faut  des 
motifs  pour  [nous  attacher  à la  vérité  & à la  religion  Chré- 
tienne Dieu  les  fçait  y Cf  nous  les  fçavons  en  general  y de 
quelle  forte  il  les  arrange  & comment  il  les  fait  fentir  aux 
âmes  fimples  & innocentes  y c'ejl  le  fecret  de  fon  St.  Efprit. 
Monf.  de  Meaux  dit  cela  de  l’authorité  de  l’Eglifè  y 
& moy  je  le  dis  de  l’efcriture  & de  la  religion  Chré- 
tienne; Nous  avons  y (èlonM.  Nicole  1 auili  peu  raifon 
l’un  que  l’autre  y car  un  fanatique  nous  en  dira  tout 
auunt. 

Quand  un  honnefte  homme  d’entre  les  (impies  dira 
à un  Athée  je  fçay  qu’il  y a un  Dieu  ma  confcience  le 
cognoift.  11  fort  de  toutes  les  créatures , il  me  frappe. 
Je  voy  par  tout  des  caraâeres  y Sc  des  veftiges  de  la 
divinité  ; le  Spinolifte  luy  dira  ; Et  moy  j’ay  un  fentiment 
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tout  contraire;  le  monde  & toutes  fes  parties  fi  admi” 
râbles  & fi  bien  arrangées  font  une  imprclfion  tout 
oppofée  fur  mon  efprit  > & me  perfuadent  que  le  monde 
clt  luy  mcfmc  l'eftre  infiniment  parfait  > & qu'il  n’y  a * 
pas  d’autre  Dieu.  BJen.  ne  fera  à Vtfprtuvt  de  ces  mots 
de  l’Athée,  }e  f^syque  eefa  eft,je  voydes  caraSeresde  vérités 
Il  faudra  fe  jetter  entre  les  bras  des  Spinofittes, 

Ne  comprendra-t-on  jamais  que  ce  fophifmc  qui  em* 
llyape-  barrafle  tant  de  gens  , eft  la  plus  miferable  de  toutes 
lii.equivo  les  chicanes  t Pour  y répondre  directement > il  faut 
i]ue,piege  fçayoij.  prémierement  qu’il  n’y  a point  de  voye  pour 
par  tout.  Igs  hommes  à la  venté  qui  n’ait  fa  rivale  la- 

quelle conduit  au  menfonge  ; point  d’Ange  de  lumière 
qui  n’ait  dans  le  monde  pour  finge  un  Ange  de  tene- 
bres.  Prenés  telle  voye  qu’il  vous  plaira  , il  y aurE 
équivoque»  péril  1 piege  par  tout.  Si  vous  choififl^ 
la  voye  de  l’examen  c’eft  une  voye  qui  conduit  des  mil- 
lions de  gens  à l’enfer»  tous  les  hérétiques  Sociniens  la 
pluQjart  verfés  en  toute  forte  de  chicanes  » fe  pérdenc 
par  cette  voye.  Si  vous  prenés  la  voye  de  l’autnorité  » 
il  y aura  équivoque»  M.  Nicole  foutient  que  toutes  les 
Eglifes  fchifmatiques  & hérétiques  de  l’Orient  fccroy- 
ent  infaillibles  » & s’enfeignent  ainfi  à leurs  Gmpîes. 
Ainfi  tous  les  firaples  qui  font  dans  ces  Eglifes,  félon  luy 
penflent  par  la  voye  de  la  certitude  fondée  fur  l’authq- 
rité.  Prenés  la  voye  d’imprclEon  & de  fentiment»  il 
pourra  y avoir  illufion.  il  eit  vray  » le  Sociqien  dira 
|e  voy  par  fentiment  que  }.  Chrift  n'ell  pas  Dieu  éter- 
nel , comme  je  dis  par  fentiment  » Je  voy  que  J.  Chrill 
eft  un  feul  Dieu  avec  Ion  Pere. 

Sur  cela  il  faut  remarquer  en  fécond  lieu  que  de  part 
Ducofté  Sc  d’autre  il  peut  y avoir  certitude  » car  les  pallions»  les 
préjugés,  l’enteftement,  l’éducation  » l’habitude»  peu- 
wrii  p«'t  vent  difpofer  la  volonté  à fe  déterminer  pour  l’erreur, 
y avoir  CCI-  Mais  c’eft  la  grâce  & l’efprit  de  Dieu  qui  déterminent 
tiiude  «e  jj  volonté  à donner  fon  confentement  à la  vérité.  11  y 
’ * «lonc  certitude  de  part  & d’autre  , mais  la  certitude 
«Jesprwi-  pour  l’erreur  vient,  ouduDemon,oudcrülufionpro- 
pe^ut  pre  de  l’efprit  humain»  & des  pallions:  & la  certitude 
pour  la  vérité  vient  de  la  grâce  efficace  & viaorieufè 
qui  fléchit  & attire  les  volontés  par  les  charmes  de  la 
vérité,  qu’elle  découvre  & qu’elle  fait  fentir.  Comme 
‘ ' il 
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il  y a une  double  certitude  > il  v a auili  une  double 
imfrtjüan  & un  double  fmimtnt  > Vun  eft  faux  & Tau* 
p~e  vray» 

Mais  dit  M.  Nicole,  il  n*y  4 4«c«»  moytn  it  difetmtr 
sfsaud  et  ftntimtnt  nous  trompe  % ott  tpnmd  il  ne  nous  trempe  ennele 
pas.  C’eft  à dire  que  nous  ne  fçaurions  marquer  les  fentiment  ' 
différences  qui  font  entre  le  fentiment  de  prévention , & JT'*”" 

^e  fentiment  de  vérité.  Cela  eft  bien  peu  fin  pour  un 
*îiomme  qui  reproche  aux  autres,  qu’ils  m fçaurment  pe-  vérité  bîei» 
netrtr  les  vérités  un  peu  finu.  Comment  pourroiton  di-  qu’^nclâ 
#flingu«r  ces  fentimens , & marquer  les  différences  qui 
font  entr^eux<  11  faudroit  les  avoir  fentis  l'un  & l’autre. 

Il  faudroit  avoir  été  dans  le  coeur  d’un  heretique,&  d’ua 
fanatique,  il  faudroit,  fçavoir  precifement  ce  qui  s’y  . 
paffe  comme  Dieu  le  fçait , fans  éprouver  les  mefmes 
Çtntimms.  Toutes  les  connoiffances  qui  font  de  fentimmt 
ne  peuvent  être  qu’en  ceux  dans  lesquels  eft  le/mrMXNf. 

Cela  ne  fe  communique  pas , cela  ne  s’apprend  pas  aux 
autres.  J’auray  beau  dire  & dépeindre  à un  homme  ce  ; ' 
que  je  fens  quand  le  feu  me  touche  jamais  il  n’y  con- 
cevroit  rien  fi  luy  mefme  n’avoit  eu  un  fentimmt  abfo-  . 

lument  femblable.  Pour  fçavoir  quelle  différence  il  y 
a entre  lo  fentiment  du  froid  & celuy  du  chaud , il  faut 
que  je  les  aye  eû  tous  deux;  car  fi  je  n’avois  euquelç 
fentiment  du  chaud  & qu’un  autre  n’eût  eu  que  le  ftmi- 
ment  du  froid , il  feroit  inutile  de  nous  communiquer 
nos  penfées.  Jamais  nous  ne  conceurions  la  différence 
qui  eft  entre  le  fentiment  du  chaud  & du  froid.  L’he- 
retique  a une  fauffe  certitude  par  un  ftutimtnt  id’illufion  , 
j’en  ay  une  vraye  par  un  fentiment  de  grafefijeles  avois 
tous  deux,  j’en  marquerons  fort  aifement  les  différences  s 
mais  n’en  ayant  qu’un  je  ne  fçaurois  precifement  mar- 
quer ce  qui  lesdiftingue.  Il  fe  peut  faire,  dit-on , qu’une 
feule  perfonne  les  ait  eu  fucceifivemenc.  Apt^  avoir 
efté  dans  l’erreur  elle  paffe  à la  vérité.  Elle  a fenti 
l’impreiiioD  de  l’erreur  elle  font  prefontement  l’impref- 
fion  de  la  vérité.  Elle  peut  donc  bien  marquer  les 
différences  qui  font  entre  ces  deux  fentiments , celuy  de 
lajprevention , & celuy  de  la  vérité.  Je  réponds  qu’en 
efiét  un  homme  converti  de  l’erreur  à la  vérité  en  s’e- 
fiudiant  bien , & s’il  a fait  des  reflexions  attentives  fur 
fon  eftat  paffé  & fur  le  prefont  pourroic  très  bien  s’ap- 

Hh  s per- 
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percevoir  de  la  différence  > mais  cela  ne  peut  être  que 
pour  luy } & il  ne  peut  communiquer  aux  autres  cette 
fciencc.  Ou  tout  au  moins  il  ne  fçauroit  donner  aux 
autres  une  Idée  fort  diftinfte  de  ces  différences.  Il  me 
femble  que  cela  eft  du  bon  fens  de  tous  les  hommes, 
& ainfi  l’on  ne  peut  voir  une  chicane  plus  indigne  d*un 
homme  de  la  capacité  de  M.  Nicole  que  celle  cy.  Je 
voudrois  bien  qu’il  me  marquait  les  différences  des  im- 
prelhons  que  font  la  fauflè  authorité , & la  vraye  , afin 
que  nous  fceuHions  quand  une  imprdlion  d’ authorité  nous 
trompe  > ou  ne  nous  trompe  pas. 
te  hereti-  Cette  fécondé  reflexion  nous  conduit  à une  troificfme. 
que, pat-'  G’elt  que  de  la  reffemblance  & de  l’égalité  du  langage, 
lent  corn-  il  ne  faut  pas  conclurre  la  reflèmblance  des  choies  Sc 
Sthodoïes  fentiments.  Cependant  c’ell  une  illufion  qui  règne 
il  ne  faut  qu’on  ne  fçauroit  dire  en  certains  pays;  & parti- 

|tts  coD-  culiercment  en  celuy  cy.  Tout  aulfi  toit  qu'un  hereti- 
que  peut  imiter  le  langage  d’un  orcodoxe,  on  veut  qu’il 
tCTtl*a*°"  fonde  que  luy.  . L’orthodoxe  dit  je 

tnerme  voys  ma  religion  dans  l’cfcriture,  rheretique  dit  la 
cbolc.  mefme  chofe.  L’orthodoxe  dit  j’ay  une  parfaitte  certi- 
tude d’une  telle  vérité.  Et  moy  dit  l’heretique  j’enay 
une  entière  de  tel  & tel  dogme  que  j’enfeigne.  Les 
voila  égaux , difent  ces  Meilleurs , & ils  ont  autant  de 
droit  l'un  que  l’autre  pour  defendre  leurs  opinions,  par- 
ce qu’ils  ont  les  mefmes  fentimens.  Non  ; cela  n’eft 
pas  ainfî , rheretique  & l’orthodoxe  parlent  de  tfiefine, 
mais  ils  ne  lèntent  pas  de  mefme.  Quoyque  l’illulîon 
du  menfonge  & du  Pere  de  menfonge  imite  la  perfua- 
lion  que  produit  le  fentiment  delà  vérité,  c’eit  pourtant 
une  imitation  imparfaitte.  Et  je  ne  croiray  jamais  que 
les  faux  fideles  fêotent  la  douceur , la  paix , le  repos  , 
les  charmes  que  fentent  ceux  qui  font  véritablement  en 
poflèflion  de  la  vérité. 

11  en  eft  de  cela  comme  de  la  fecurité , & de  la  vert- 
* ' table  paix  de  l'ame.  Les  pécheurs- font  dans  la  fecuri- 

té, ils  ne  craignent  rien  pour  leur  état  à venir,  foit  qu’ils 
ne  connoiffent  pas  leur  état  prefent  • foie  qu’ils  foyenç 
enteftés  d’une  faufiè  idée  de  la  mifericorde  de  Oieu , 
ou  de  quelque  autre  chofe  femblable  : lefideleàqui  Dieu 
a donné  le  fentiment  de  fon  amour  eft  aulli  dans  la  tran- 
quilité.  L’un  & l’autre  font  donc  dans  une  privation 
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de  crainte , mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer  pourtant  que 
l’eftat  de  fecurité  ait  abfolument  les  mefmes  carafteres, 
que  celuy  de  la  pieté  tranquille.  Cependant  il  n’y  a 
pas  d’homme  qui  en  puüTe  marquer  la  différence  par- 
ce qu’il  n’y  a pas  d’homme  qui  ait  ces  deux  fentimens  , 

en  mefme  temps. 

En  quacriefme  lieu  il  faut  remarquer  que  ces  faux  Les  ctreuts. 
fentimens  qui  font  dans  les  hérétiques  ne  peuvent  ruiner  desauties 
la  certimde  des  vrays  fentiments  qui  font  dans  les  vrays 
fiddes.  Parce  qu’il  y a des  gens  qui  fe  trompent»  eft  noscetti- 
ce  donc  que  je  aois  toujours  être  dans  la  penféeque  je  tudes, 
puifle  etre  trompé  ? Il  y a des  gens  qui  voyent  quatre 
objets  ou  il  n’y  en  a que  deux  : dont  quand  je  voys 
quatre  hommes  dans  un  lieu»  je  dois  dout«  s’il  y en 
« deux  ou  quattr.  11  y a illuGon  dans  la  <mye  de  de- 
monftration  comme  dans  les  autres:  mille  gens  ont  pris 
de  faufïès  demonftrations  pour  de  véritables  : Sc  à caufe 
de  cela  il  faut  qu’un  geometre  doute  de  toutes  les  con- 
clufions  qu’il  aura  demonftrées*  11  n’y  a perfonne  qui 
lie  fente  la  vanité  d’un  tel  fophifme. 

Nous  cherchons  un  moyen  feur  pour  mener  les  hom-  Toute  vûye 
mes  à la  certitude  de  la  foy.  Il  faut  fçavoir  qu’il  n’y 
a point  de  ces  moyens  feurs  en  eux  mcfmês  & feparés 
de  la  «ace»  mais  ils  font  tous  feurs  joints  avec  la  grâce  fiîte,  avec 
qui  eft  un  fruit  de  l’eleftion,  La  voye  de  l’evidence 
n’cft  pas  celle  de  la  foy.  Car  la  foy  eft  definie  par  les  ,, 

efcoles  J ajftnfus  intvidms',  8c  c’eft  la  définition  de  S*  grâce. 
Paul  en  autres  termes»  la  foy  tjl  dts  ehaftt  tjui  ne  ftvoy-  ncb.8.i. 
tnt  point.'  Il  n’y  a point  dévoyé  pour  arriver  à la  foy 
que  la  fotjmifiîon  à l’ahthorité  divine.  On  trouve  cette 
authorîté  divine  ou  par  fentiment»  ou  par  authorité  hu- 
maine ion  bar  examen-  Si  .la  voye  dé  l’authorité  eft 
celle  qh*il  faut  fuivre  » comme  prétendent  cesMelfieurs 
il  faut  une  grâce  qui  conduife  j autrement  on  fera  dans 
le  péril  de  donner  dans  le  piege  d’une  fauflè  authorité. 

Si  c’eft  par  txamtn,  cçnc  voye  n’eft  point  encore feure 
fans  grâce , car  mille  gens  font  perdus  par  la.  Si  c’eft 
par  jenti'mftit  » cette  voye  non  plus  ne  fera  pas  fûre , car 
elle  eft  fuiette  à l’illufion.  Mâis&  ’txamtnScïe  fentiment 
feront  des  voyes  feurcs  tout  aulH  toft  que  la  grâce  y 
prçfîdera.  Tout  eft  feur  avec  la  grâce,  rien  n’eft  feur 
fins  clic:  Tout  eft  feur  pour  les  elûs,  rien  n’eft  feur 

pour 


49^  Le  vray  System!  de  l’Eglise»  > 

pour  les  reprouvés.  Ainfi  c’eft  mal  railbnoer  > que  de 
raifbnner  comme  fait  M.  Nicole  * La  vcyt  dt  ftntimtH$ 
tonduit  Uttt  infinité  dt  gtns  à Vtrmr  dont  c'tfi  une  vojf 
d* iüufion.  Il  n’y  a pas  de  voye  dont  je  ne  puiCfc  dire 
la  mefme  chofe. 

Dienc6s«  Ceux  que  Dieu  veut  fauver»  il  les  pofe  dans  des 

eiusàuvie  0^  ü leur  fait  trouver  la  feureté.  11  les  fait 

&«larc'  nâicre  dans  une  Eglife  véritable  > il  leurdonne  desmai- 
ïit^parde*  trcs  purs  en  la  foy.  11  fait  que  ces  maitres  leurs  pre- 
fonTfeura  vérités  de  rsuangile  3c  les  paflàges  de  l’cf- 

pirapro-  criture  d'une  maniéré  propre  à leur  donner  lefenciment 
videoce  «c  de  la  vérité  j & là  grâce  interne  accompagnant  ces  moy- 
M volonté,  ens  externes  leur  donne  toute  l’efficace  neceflàire  pouç 
déterminer  refprit  3c  le  cœur  du  collé  du  boa  & du 
vray.  Quihd  le  cœur  a trouvé  le  boa  & le  vray  par 
le  fecours  de  la  grâce  » la  mefme  grâce  l’alTure  qu’ix  a 
elFeÆliyement  rencontré  cette  vérité.  Elle  luy  en  donne 
la  certitude. _ Qu'un  Heretique  ait  une  certitude  trom> 
peufe  id’avoir  trouvé  la  venté*  cela  n'importe  en  rien» 
oc  cela  ne  peut  empelcher  que  je  ne  m’arrelle  à la  veri« 
té  que  je  lens  parce  que  Dieu  me  fait  la  grâce  de  la 
fèntir.  Le.  fuperllitieus  & l’Idolatre  parlera  tout  de  mef- 
me  que  moy:  les  hommes  Ibnt  tefmoins  que  nous  difojis 
tous  deux  la  melme  chofe.  Mais  Dieu  feul  connoitl! 
diflFerence  des  ftmimtns  qui  font  enl’heretique&enmoy. 
C’ell  luy  feul  qui  en  jugera.  Je  ne  fçay  u l’on  ne  lent 

J >as  encore  dans  cêt  enchoit»  que  M.  Nicole  fe  fait  Pc? 
^ agien*  3c  raifonne  mefme  fur  des  principes  qui  font 
’ plus  que  Pelagiens  pour  nous  combattre.  Et  j’avoue 
que  plus  j’avance  dans  cette  difpate  > plus  je  concoy  d’a- 
verfion  pour  le  Pelagianilme  * car  je  voy  que  c’ell  une 
herefle  qui  peut  ruiner  de  fonds  en  comble  la  religion 
Chrellieane.  Si  M.  Nicole  avoir  reconnu  une  grâce 
interne  comme  M.  de  Meaux*  il  auroit  ditcomm^uy* 
qu'il  y a une  EgUft  vtritabU  ou  l’on  ngit  fdràes  mettvenun^ 
divins.  Dans  une  des  rœonces  au  livre  des  préjugés 
on  a mis  aux  mains  MelT».  de  Port  Royal  avec  eux 
mefmes.  On  pourroit  aulE  fe  donner  le  plaifir  de  met- 
tre M.  de  Meaux  & M.  Nicole  aux  mains  l’un  contre 
l’autre*  G l’on  vouloir  en  prendre  le  temps,  llsontddf- 
fendu  la  meGne  caulè  * mais  je  puis  dire  que  pour  dé- 
truire le  livre  de  M*  Nicole*  je  ne  voudroisqucceluy 


t 


V. 


«. 
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de  M.  de  Meaux.  On  peut  l’avoir  reconnu  en  divers 
endroits  d’oppofîtion  que  nous  avons  marqués  : on  ca 
pourroic  marquer  beaucoup  d’autres. 


Chapitre  VIII, 

ne  trouve  pas  dans  Vauthoritê  de  tEglife  dé 
remede  contre  le  péril  de  Villufton  , faujfeté  de  ce 
que  M.  Nicole  dit  la  deffus  , prodiges  de  confe- 
quences  qui  naijfent  de  [es  principes  ^ comradi&ions 
de  Mefteurs  de  Fort  Rt^al,  - a 


I 

de 


E ne  faut  pas  finir  cette  matière  (ans  dire  quelque  - ; 
chofe  des  ntoycns d’aflurer  les  hommes contrele péril 
rillufion  .que  M.  Nicole  veut  trouver  dans  la  voye  * 
de  l’authorité  de  l’Eglife.  11  a bien  vû  qu’on  pourroic 
faire  des  difficultér  contre  ü méthode  auffi  fortes  que 
celles  qu’il  fait  contre  la  nôtre.  Il  a voulu  les  préve- 
nir? & il  y a deftiné  un  chapitre  ? dans  lequel  U die 
querauthorité  de  l’Ëglife  preferve  les  fimples  contre  les 
faufiès  imprelHons  ? mr  qudjuc  paffagu  dtjlaehés  dt  l‘e- 
feriturt  Itur  pwmitnt  domtr  ? <r  ^eUt  ajoutt  mt  tntitri 
cmitudt  aux  imprtpoHt  vtritakles.  Cela  va  fort  bien. 

Mais  avant  que  l’authorité  de  l’Egliiè  puifiè  produire 
ce  bon  effet  ? il  faut  fuppofer  que  c’eft  une  authorité 
véritable  & infaillible , car  autrement  fi  un  fimpic  ne 
lafuppofe  pas  telle,  & qu’elle  ne  foit  pas  telle  en  effet  güfe  ne  * 
Authorité  de  l’Eglife  pourra  fortifier  de  fauflès  impref-  peut  eaie 
fions  Sc  deftruireles  véritables.  La  fauflè  authorité  n’eft 
pas  moins  une  voye  d’illufion  que  la  voyedefentiment. 

Or  comment  le  (impie  s’aflèurera-t-il  que  l’authorité  de  impreinoo» 
l’Eglifè  Romaine  n’eft  pas  une  fauflè  authorité?  Ce  ne  ûdh 
fera  pas  par  la  voye  d’une  authorité  vifible  ; car  il  n’y  “ûio 
en  a pas  d’autre  au  monde  que  celle  de  l’Eglifequine  uwüle, 
doit  pas  ctre  crüe  dans  là  propre  caufe  ; Ce  ne  fera  pas 
par  la  voye  d’examen  ? car  elle  eft  impolEble  aux 
fimples.  Ce  ne  fera  pas  enfin  par  la  voyedefentiment»  ’ 
Car  c’eft  une  voye  df’illufion,  Ainfi  voila  M.  Nicole 
auffi  avancé  comme  il  étoit. 

11  ajoute  qut  chaque  fidtle  voit  clairtmtnt  qu'il  n'tfi  pas,, 
jujlt  dt  [Hivrt  uns  imprejîion  formée  par  entaint 

contre 
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contre  le  jugement  d’une  grande  Eglife.  Par  la  merme  rai-»' 
fon  les  Grecs  Amples  font  obligés  de  refifter  aux  im- 
prcllions  oue  peuvent  faire  fur  leurs  efpriis  ces  paflâges 
par  lefquels  les  Latins  veulent  prouver  que  le  ucge  de 
St.  Pierre  cft  elevé  en  authorité  au  dcflus  de  tous  les 
autres  ficges  j Afin  de  voir  clairement  qu’il  doit  fuivre 
l’imprcÜion  que  luy  donne  l’Eglife  oppofée  à celle  de 
certains  palfages  > encore  une  rois  ; ü faut  qu’il  voyé 
cUiremtnt  que  cette  Eglife  ne  peut  errer.  Un  Caiholi^e 
dit  il  encore,  n’efi  point  temeraire  en  croyant  tout  d’un  coup 
^ue  les  pajfagts  qu’on  luy  allégué  pour  la  divinité  de  Jefut 
Chriji  ont  le  fent  que  leur  donnent  ceux  qui  inSruifent  > puis 
ûu’il  peut  être  a fleuri  e^aiUturt  qu’on  luj  parle  au  nom  de 
l’ Eglife,  er  qu’on  ne  luy  enfeignt  rien  qui  ne  s’tnfeigne  unim 
verlellement  dans  l’Eglife  Catholique.  Nous  voudrions  bien 
fçavoir  ce  beau  fecret  comment  le  petit  artifan  de  Paris 
peut  ctrê  alTuré  d’ailleurs  que  celuy  qui  luy  parle  c’eft 
a dire  fon  curé  , luy  parle  au  nom  de  l’Eglife.  Ell-ilim* 
poilîble  que  ce  curé  la  foit  heretique  i Comment  cèt 
artifan  fçaura-t-il  que  ce  curé  luy  enfeigne  ce  qu’on  cn- 
feigne  à Rome , à Madrid , à Vienne  i luy  a-t-on  apporté 
des  certificats  de  cela^  On  luy  a dit  : Mais  les  gens 
qui  luy  ont  dit  ne  font  pas  infaillibles.  Suppofé  qu’on 
luy  ait  dit  vray  & qu’il  n’en  puilTc  douter  fçait-il 
s’il  n’y  a pas  d’Èglife  hors  de  l’Europe  qui  dife  autre- 
ment. Comment  fçaurat-il  que  l’Eglife  Romaine  a con- 
fervé  la  pure  doftrine  des  peres^  fon  curé  l’aflure  que 
cela  eft  airifi:  tellement  que  tout  revient  fur  la  foy  de 
fon  palleur.  Voila  une  voye  bien  feure.  , 

M.  Nicole  voyant  bien  que  tout  cela  ne  fuffiroitpaS 
pour  mettre  les  fimples  à l’abry  des  faufles  impreiïîons 
des  paifâges  de  l’efcriture  a trouvé  un  fecret  admi- 
rable qui  alTurement  remedie  à tout.  Comment  les  O- 
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ifgard  de  la  plufp! 
quand  mefme  il  arriverait  qu’ils  fe  trompajjent  en  attrikuant 
a l’Eglife  ce  qu’elle  n’enfeigne  pas, 

C’ell  à dire  que  h les  impreiïîons  troinpeufes  qut 
l’efcriture  donne,  paflènt  pour  véritables  dans  l’eiÎJriB 
d’un  Ample  Catholique  il  cft  exempt  de  péché  pourveu 
qu’en  errant  il  croye  pourtant  ne  rien  croire  que  ce  que 
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I,  l’Eglifc  croit.  Mcffieurs  de  Port  Royal  veulènt  qu’on 
i remette  l’efcriture  entre  les  mains  du  peuple,  llsdifenc 
L pourtant  que  U plufpart  des  puffuges  font  équivoques  y que  lé 
flufpart  des  ftns  ne  font  que  pr^ables  « pur  eux  mefmes  : 
que  plujituri  mefmes  donnent  des  impreOiont  tromptufes.  Re- 
mettre  une  telle  elcriture  entre  les  mains  du  peuple  c’efl: 
clairement  le  jetter  dans  le  péril  de  Terreur  , car  un 
Ju  fimple  ne  peut  avoir  foii  directeur  perpétuellement  au- 

^ prés  de  luy  pour  le  confulter  fur  ces  palTages  qui  don- 

I nent  des  imprellions  trompeufes.  11  fe  pourra  donc 

. tromper  , & il  fe  trompera  aflêurement  en  lifant  Te- 

I lcriture.  Mais  n'importe  il  n’a  qu’a  croire  que  T^lifc 

*1  Romaine  croit  ces  imprdfions  trompeufes  ^s  paflages 

' qu’il  a prilès  pour  véritables  & le  voila  en  aûTurance  Sc 

* en  feureté.  AinG  qu’il  croye  que  ces  paroles  > que  cha- 
cun s’examine  foy  mtfme  & mange  de  ce  pain  , ruinent  la 

' prefence  reelle  > que  les  imprdfions  que  donnent  les 
paflàges  produits  par  les  Sociniens  contre  les  myfieres 
I fiant  les  véritables  > il  vivra  en  alTeurance  pourtant  ; en 
croyant  que  le  facrement  de  Tau  tel  n’ell  que  du  paiuf 
' que  Jefus  Chrilt  n’eft  qu’un  Homme  j qu’il  n’y  a pas  de 

' grâce  Cilutaire  « point  de  péché  originel  > point  d’enfer> 

' pourveu  qu’il  fe  perfuade  que  TE^ife  croit  la  meûne 

! chofe.  C’eft  à dire  qu’une  feule  erreur  de  fait  le  ga< 

* rantira  du  péril  oh  toutes  les  hereGes  le  pourroient  jet- 

^ ter.  Il  faut  avoüer  pour  cette  fois  que  voila  une  voye 

* abbregée  & une  voye  feure. 

Monf.  Nicole  ne  nous  échappera  pas  à la  faveur  de 
'[  ces  quatre  peüts  mots  y au  moins  à l'efgardde  la  plufpart 
' des  articles.  Premièrement  il  avoüe  par  la  qu’un  homme 

^ peut  errer  fans  péril  à l’efgard  de  la  plufpart  des  artkUs» 

’ Cda  dt  fort  honnefie  d’abandonner  la  plufpart  des 

' vérités  Chrétiennes  & de  dire  y errés  y n’errés  pas  fur  la 
^ plufpart  de  ces  vérités  vous  vivrés  en  pleine  ajfuranct 

* pourveuque  vous  croyés  croire  ce  que  TEglife  croit. 

^ Secondement  nous  cherchons  un  moyen  feur  de  reGfter 

' aux  faulfes  imprdfions  de  tous  ces  pafiàges  en  general 

' qui  prefentent  d’abord  aux  yeux. un  fenstrompeux.  Et 

Monf.  Nicole  ne  nous  trouve  un  remede  que  pour  quel- 
' ques  paûàges  ; mais  à l'efgard  de  la  plufpart  il  fufft  de 

' le  repofer  la  ddfus  j que  quand  on  le  ttomperoit  y on 

' fe  tromperoit  iàns  perU»  i^urveu  qu’on  crût  qu’on  dt 

'1  ' ‘ ■ * ■ dans 
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dans  l’opinion  de  l’Eglife.  En  troiOefme  lieu  nOuscfjef- 
chons  des  moycrts  nous  aflurer contre  les  premières 
impreirions  que  donnent  les  partages  dont  les  Sociniens 
abulènc.  C’eft  de  cela  dont  a parié  M.  Nicole  dans  les 
deux  chapitres  precedents.  Et  la  defliis  il  nous  répond 
que  quand  on  feroit  trompé  fur  ces  premières  impreffi- 
ons  on  feroit  à couvert  fous  l’authorité  de  l’Eglife.  C’eft 
donc  des  dogmes  des  Sociniens  donc  il  s’agit.  En  qua- 
triefme  lieu  je  voudrois  bien  fçavoir  quels  font  ces  arti- 
cles que  M.  Nicole  met^  en  referve.  Car  en  difant  que 
. fur  la  plufpart  des  imprdlious  trompeufes  que  les  paflà- 
ges  peuvent  donner»  il  fuffit  de  croire  qu’on  croit  ce 
que  l’Eglilc  croit  » il  excepte  donc  quelques  articles  fiir 
lelquels  l’authorité  de  l Eglife  ne  mettroit  pas  les  Gm- 
ples  errants  à couvert»  en  croyant  feulement  qu’ils 
croyent  ce  que  l’Eglife  croit.  Ces  articles  refervésfont 
ce  «ceux  qui  fontconteftés,  par  les  Sociniens  » laninité» 
l’incarnation  > la  fatisfaftion  > la  gVace  , l’cternité  des 
peines  i Si  ce-  la  eft  > voicy  des  articles  fur  leGjuels  on 
ne  s’en  doit  pas  repofer  fur  cette  penfée  qu’ôn  croit  ce 

3ue  l’Eglilè  croit.  Ce  font  donc  des  articles  lefquels 
faudra  examiner.  Qu’on  remarque  bien  ces  mots, 
mtfme  MUtharité  Us  mettroit  à couvert  mh  moins  à Vtfgârddt 
la  plufpart  des  artieUs.  Elle  ne  les  mec  donc  pas  â coa- 
vert  de  tous  : G elle  ne  les  met  pas  à couvert  de  tous- 
11  faudra  qu’ils  examinent  cette  propoGtion»  il  y ateUet 
erreurs  dans  lesquelles  je  pourrais  tomber  qui  nt  me  feroient 
aucun  torti  pourveu  me  je  ereufjeêtrt  dms  l'opinion  de  i'E- 
glife.  Mais  il  y a Vautres  erreurs  où  l’authorité  de  VEglU 
je  nt  rot  mettroit  pas  d couvert  quand  je  croirait  ne  rien  croire 
^ et  qu’eik  croit.  Comment  fe  tirera-t-il  de  cet  em- 
barras i Comment  connoicra-t-il  de  l'importance  » ou  de 
la  non  importance  des  erreurs  & des  faurtès  impreffions 

Îue  luy  pourroient  donner  les  palTages  de  l’efcriturcf 
€ voila  dans  les  mefmes  embarras  où  M.  Nicole  a mis 
nos  Graples  fur  la  queftion  de  la  fuffilàncc  des  articles  du 
M.  Nicole  fymbole  de  M.  Claude. 

rtiftinftion , de  ces  certains  articles  dans 
quetoutee  l’authorité  de  l’Eglife  met  un  homme  à cou- 

quei'iigiifc  vert»  quand  mefme  il  feroit  en ’ erreur  »& d’autre  j dans 
lesquels  cette  authorité  ne  le  mettroit  pas  à couvert, 
*'  fuppofe  qu’il  y a des  articles  qui  font  necertàirespareux 

meGnes 
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mermes . & d’autres  qui  ne  le  font  pas  » & par  confequent 
^’il  y a ^cs  points  fondamentaux  & d’autres  qui  ne  le 
lont.  pas.  J t)  Car  il  eft  certain  <^ue  les  erreurs  avec  leA 
<|u^Ies.on  pouiroit  çftre  fauve  en  croyant  contre  ce  que 
l’Eglife  a dedni  ■>  fous  une  faufiè  fupp'ofition  que  !’£• 
glile  auroit  defini  ce  que  l’on  croit»  ces  erreurs  dis-je» 
rte  doivent  pas  être  ruineufes  à la  religion;  £t  au  con- 
traire ces  erreurs  fur  lelquelles  l’authorité  de  l’Eglifè  ne 
mettroit  pas  à couvert  doivent  etre  des  crfeurs  fonda- 
. mentales.  Cependant  unanimement  ces  MeflT».  fe 
moquent  de  noftre  diilinêtion  de  vérités  fondamentalit 
& non  fondamentales  ; ils  prétendent  que  tout  ce  que 
l'Eglife  a defini  eft  fo^amental  » & rien  de  ce  qu’elle 
n'a  pas  defini  n’eft  fondamental.  Jufques  la  que  ]Sd.  Ni-  , 
cole  nous  dit  » dans  ce  mefme  livre'  que  nous  ferions 
fchifmadques  » heretiqueS)&  damnés  quand  nous  n'auri- 
ons pas  d'autre  herefie  que  de  ne  pas  croire  la  nccefiité 
du  bacerme  definie  par  l’Eglife.  Ce  qui  eft  une  des 
moindres  controverfes  » qui  nous  divifent  des  Papilles. 

Ainfi  puifque  toutes  les  deffinitions  de  l’Eglife  font  fon- 
damentales, c'eft  de  mauvaife  foy  que  M.  Nicole  nous 
diftingue  icy  certaines  erreurs  dont  l'authorité  de  l'E- 
glife  nous  mettroit  à couvert  » & d’antres  dont  cette 
authorité  ne- nous  nKttroitpas  à couvert.  Il  faut'qu*elle 
nous  mette  à couvert  de  tout , ou  qu’elle  ne  nous  mene  r 
à couvert  de  rien.  Si  elle  nous  met  à couvert  de  tout»  ‘ * 

con-ime  eda  eft  necelTaire  félon  les  principes  de  M*  Ni-  \ 
cole» nous  pouvons  fans  péril  croire  toutes  les  herefies 
des  ^iniens»pourveu  que  nous  nous  imaginions  ne  croire 
que  ce  que  l’tglife  croit.  - . 

Ces  articles  fur  lefquels  l'authorhé  de  l’Eglifê  met  à 
couvert  les  (impies  qiwy  qu’ils  errent  ne  peuvent  être  nonde- 
ceux  uuc  l’Eglifè  n’a  pas  definis.  Car  poor  errer  fans  «‘“lés 
péril  dans  ces  fortes  cfc  chofes,  on  n’a  pas  befoindefe 
mettre  à couvert  de  l’authoriré  dtl’Egltfe,  & 'de  dire*  raaihotîté 
je  penfe  croire  ce  que  l’Eglife  croie.  Puifque  félon  les  dei’EgiUê 
principes  du  papifme»  il  eft  permis  de  tenir  le  pour  Sc 
le  contre  dans  toutes  les  maticfes  non  décidées.  C’eft  ^ 
pourquoy  aujourd’huy  quelques  gens  cro;çenf  qtfil  leur 
eft  encore  permis  de  douter  de  la  conception  impnculée 
de  la  vierge.  Ondifputedans  les  écoles  fur  le  Concours 
preTenaiit&prédetermhiancf  II  faut  quel'tfneouFautte 
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des  opinions  oppofées  foie  fauflè.  Quelqu'un  eft  en  et» 
rcur  ) mais  c'eft  une  erreur  qui  ne  fait  pas  de  mal» 
à caufe  que  l’authorité  de  l’Eghfe  n’a  rien  décidé.  Il 
ne  faut  donc  pas  que  M.  Nicole  nous  dife  que  par  les 
articles  où  en  errant  on  eft  pourtant  à couvert  fous  l'au- 
thoricé  de  l’Eglife  font  certaines  queftioos  d’Ecole  qui 
font  encore  indeciles.  C’eft  de  ce  qui  a déjà  été  décidé 
par  l’Eglife  dont-il  s'agit.  Or  voyés  à quelle  abfurdicé 
‘ cela  réduit  la  foy  Romaine.  Si  ^qutlqu'un  dit  que  U corps 
de  U fut  ebrijï  n’tjl  p*s  ruüvnmt  dms  l’Eueharifiit  qu’il 
ftit  Mothtmt.  11  faut  ajouter  félon  M.  Nicole  à moins 
qu’il  ne  croye  en  croyant  l'abfence  reelle  qu’en  cela  il 
eft  conforme  à l’Eglife.  Faites  en  l’application  à tous 
les  articles  de  la  religion  Chrétienne  ^ il  fe  trouvera 
que  vous  ferés  un  Chrétien  qui  aura  dans  l’elp  rit  toutes 
les  herefies  ^ mais  qui  fira  pourtant  dms  une  pltint  affu^ 
ramt  » parce  qu’il  s’imaginera  ne  croire  que  ce  que  !’£• 
glife  croit.  11  eft  donc  évident  que  cette  reftriéïion  » 
m maint  en  la  plut  part  des  artielts  , eft  vaine  & incom- 
patible avec  les  principes  de  la  Théologie  du  Papifme» 
& que  M.  Nicole  a inféré  cette  parenthelè  de  mau- 
vaife  foy.  M.  Nicole  répondra  à cela  comme  il  a ré- 
pondu aux  contradiétions  & aux  monftriieulh  abfur- 
dites  qu’on  luy  a fait  fentir  dans  fon  livre  des  préjugés. 
M.  Nicole  Pour  la  conclufion  de  ce  troifîefme  article  qui  re- 
lutneen-  garde  l’impolfibilité  où  font  les  fimples  de  rencontrer 
crquelw  roefmes  le  fens  de  l’eferiture  ûinte  » je  fon* 

efciivjin»  naitte  qu’on  n’appuye  pas  legerementfurune  chofeque 
de  Port  je  n’ay  dine»  qu'en  plTant.  C’eft  l’incompatibilité  de 
B.oyaiont  qyg  (jjj  jgy  Nicole  avec  ce  que  luy  & fes  con- 
îàleftuK**  frères  ont  dit  fur  l’obligation  où  l'on  eft  de  rendre  l’éai- 
del’Ecri-  ture  au  peuple.  On  reconcilieroit  aulli  toft  la  lumière 
ïuicûinic.  jgj  tenebres  que  ces  deux  chofes.  Quand  ils  raifon- 
nent  en  faveur  de  leur  verCon  ils  difent  de  l’eferiture 
des  merveilles  : qfu  e’tB  U principal  inflrumtnt  dont  Diat 
. .fi  firt  pour  éerirt  dans  Ut  cœurs  cette  loy  d'amour  & da 
Nwv^u  g*'"*-  f^dfaut  méditer  fans  cejje  les  nerités  que  Dieu  nous 
teftamcDt  enfile  par  ce  divin  livre:  que  les  paroles  de  ce  livrent  font 
de  Mon»,  pas  feparéet  du  faint  Efprit , mais  qu’ elles  font  remplies  de  fou- 
jeu  : ct  qui  les  rend  capables  de  produire  dans  les  âmes  bien  difi 
poftts  les  mejmet  effets  de  grâce  qu’elles  ont  produit  dans 
h*  h 4*  ^ • fit  doses 
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fi$tt  USurt  mus  trouvons  la  htnûtrt  qui  nous  conduit,  la  foret 
qui  nous  foutitnt  » & Itt  rtmtdts  mi  nous  gutrifftnt,  Ln  ce 
cemps  la  on  ne  parloic  point  d^efcriture  interprétée  par 
l’Eglife  on  ne  parloic  que  d’eferiture  unie  avec  le 
S.  JLfprit.  £t  cette  heureufe  union  de  l’efprit  & de  la 
parole  faiibic  que  la  leélure  de  ce  divin  livre  etoit  la 
fource  de  la  foy  & de  la  charité  > comme  autreibis  elle 
avoit  été  celle  de  la  converfion  des  peuples.  En  ce 
temps  la  c’eftoic  une  lumière  qui  conduifoitlesfimplesi 
une  force  qui  les  foutenoic  » un  remede  qui  les  gue- 
riObic  ; Aujourd’huy  ce  n’eft  plus  cela  : de  puis  que 
l'on  difpute  contre  les  Calvinincs , la  plufpart  des  fens 
de  l’efcriture  ne  font  que  probables  ; fouvent  les  palTages 
donnent  des  impreilions  crompeufes  & conduifent  dans 
l'erreur.  11  n‘y  a plus  de  St.  Efprit  oui  guide  j il  faut 
que  refprit  humain  marche  tout  fcul  nans  ces  lieux  dan- 

Sereux.  Tout  eft  plein  de  piégés  dans  cette  écriture» 
: le  feul  moyen  d’efehapper  le  naufrage  au  milieu  de 
tant  de  rochensyc’eftde  croire  tout  ce  que  l’Eglife  croit 
en  general  » Sc  de  mettre  toutes  lès  erreurs  paniculic- 
res  ) à l’ombre  de  cette  grande  autborité.  il  ne  coûte 
rien  a ces  MelTn.  de  dire  blanc  & noir  félon  la  diver- 
fité  des  cemps  & des  interets. 

C H A P I T R E IX. 

S^e  fans  V autborité  de  VEglife , & fans  examen  de 
difeufton  les  fimples  peuvent  cognmre  quels  font  les 
artitles  de  foy  necejfaires  au  falut  » & quels  font 
eeux  qui  ne  font  pas  neceffaires* 

JE  penlè  avoir  répondit  à ce  que  M.  Nicole  dit  de 
plus  embarrallànc  dans  le  premier  livre  de  Ion  ou- 
vrage fur  les  trois  premiers  articles  qui  prouvent  fé- 
lon luy  I l’impollibilité  dé  l’examen  & les  pretendiies 
illufions  de  la  voye  de  fentiment.  Je  ne  me  trouve  pas 
obligé  à le  fuivre  d’aulll  près  dans  ce  qu’il  dit  fur  les 
deux  autres  articles  » dont  le  premier  eft  de  la  neceffité 
des  articles  de  foy , le  fécond  .de  leur  fuffifance.  Selon  luy 
il  faut  qu’un  (impie  trouve  lèurement  & par  luy  mel- 
mc  non  feulement  le  vray  fens  despaflàgcs  quiappuyent 
' lia  fes 
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Tes  articles  defoy>  il  faut  de  plus  qu’il  examine  à fonds 
la  queftion  des  points  fondamentaux  abfolument  necef- 
(àires  à falut  > & des  points  non  fondamentaux  fur  les< 
quels  on  peut  errer  avec  moins  de  péril.  11  faut  aulH 
qu’il  fçache  parfaitement  (i  les  articles  qu’on  luy  donne 
à croire  font  fufTifants  j eu  ne  le  font  pas  ; fi  l’on  a fait 
attention  aux  chofes  que  nous  avons  clites)00compren> 
dra  que  ce  n’eft  point  aiofi  que  la  grâce  produit  la  foy 
dans  les  âmes  fimples  > qu’elle  ne  les  promene  pas  dans 
les  quefiions  de  la  fuff faoce  > ou  non  fuffifance  > importan* 
ce  ou  non  importance  j de  la  neceilîté  abfolüe  ou  non 
abfolije  des  articles  de  foy>  non  plus  que  dans  les  que- 
ilions  de  la  nature  de  l’authorité  j de  . vifibilité  ou 
invilibilité»  de  l’infaillibilité  de  rÊglile. 

Les  vfiyes  La  gracc  a fes  voyes  abbregées  ^ & fi  M.  Nicole  rie 
font^e^'  comprend  pas,  je  le  renvoyé  à M.  de  Meaux  qui 
vo^es^b-  les  luy  fera  comprendre.  Quand  il  luy  apprendra  la 
bregees.  maniéré  dont  il  dit  que  Dieu  perfuade  aux  fimples  Tau- 
thorité  de  l’Eglife.  Je  ne  feray  donc  fur  ces  deux  der- 
niers articles  que  les  réflexions  lesquelles  je  croiray  d’une 
abfolüe  nseduté.  .r." 

Sur  la  dillindion  des  points  necefiàires  à falut,  ou  non 
necefiàires , îl  prétend  qu’un  fimple  n'a  pu  iè  fèparer  de 
l’Eglife  Romaine  fans  avoir  bien  étudié  cette  difiinélion  » 
parce  qu’en  fe  feparant  de  l’Eglife  Romaine  il  a du  le 
joindre  à une  autre  (èéle.  Oi  i)  y a des  Sociniens , des 
Kemonllrants , & autres  femblablcs  gens  qi^  reduifenc 
ces  point  necefiàires  à rfes  peu  de  choie,  quj  prétendent 
par  exemple  que  les  myftéres  deda  triuite,  de  l’incar- 
nation , de  la  fatisfaftion , de  l’eternité  diw  peines de 
la  refurreftion  des  mefmes  corps  &c.  no  foiic  point  ef- 
fentiels  à la  Chrétienne.  Or , dit  il , les  fimples  ne 
içauroienc  avoir  afiéz  de.  lumière  pour  vuider  ces  que- 
ftions  fur  lesquelles  les  heraiques  repandept  tant  de  te- 
nebres.  La  voye  de  fentiment  ne  ^ut  f^ir  à cela, 
parce  qu’on  ne  ffauroit  fentir  dans  un  pafiagequeeequi 
y eft } les  paflàges  peuvent  bien  établir  la  vérité  d’un 
article  de  ioy  quand  on  a pénétré  dans  leur  fens  «mais  ils 
ne  fçauroient  lèrvir  à éublir  le  degré  de  aeccllîté  de  cét 
article  de  foy,car  ils  n’en  difent  rien. 

Premièrement  il  eft  très  faux  que  la  connoiflâneedi- 
fiinAe  des  degrés  de  ueceiUcé  dans  les  articles  de  foy 

foie 
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foit  abfblument  neceflàift  pour  la  foy  des  finjplcs.  J’ai- 
merois  tout  autant  dire  que  pour  fe  nourrir  d’un  pain  ^es'  ckgre's 
& d’une  viande»  il  faut  connoitre  de  quelle  maniéré  ce  de  neccflùc 
pain  & cette  viande  font  compofées»  comment  leurs 
parties  fe  feparent  > fe  diflbluent  » & fe  diftribuent  dans 
toute;  les  parties  du  corps  : la  grâce  agit  certainement  pas  abfoiu- 
dans  les  hommes  par  des  voyes  qui  ne  leur  font  gueres 
plus  conniies  que  celles  de  la  nutrition , & de  la  généra- 
tion.  Le  vent  foufSe  où  il  veut , & comme  il  veut  » 
nous  ne  fçavons  d’où  il  vient  » ni  où  il  va.  Un  fimple 
qui  n’a  jamais  ouy  parler  de  points  fondamentaux , ou 
non  fondamentaux»  neceflaires»  ou  non  necelTaires , ne 
laide  pas  de  recevoir  les  vérités  celeftes  » de  les  appliquer 
3 Ton  ufage  » & d’en  tirer  des  fruits  de  confolation  & de 
fanéhlication. 

Secondement  je  dis  que  toutes  ces  belles  fpeculations  „o^au- 
ne  fervent  de  rien  à lacaufe  de  M.  Nicole  (i  nos  (impies  iion6e(lé 
êtoient  dans  la  necelfité  de  prendre  parti  entre  le  Luthe-  temewies 
rien  » le  Reformé , le  Remonftrant  & le  Socinien  » peut 
être  que  ce  raifonnement  pourroit  avoir  quelque  lieu,  soci^ 
Mais  il  s’agit  (implçment  entre  M.  Nicole  & nous  de  ««>“*  “’*■ 
quitter  l’Eglife  Roinaine  & des  raifons  qu’ôn  à de  la 
quitter.  Ec  qu’edoit  il  n^eflàire  pour  renoncer  à l'ido-  ni  tes  en*  . 
latrie  d’examiner  la  queftion  des  points  fondamentaux  tjoittant 
& non  fondamentaux?  l’efcriture  dit  nettement  que  les  . 

Idolâtres  n’heriteront  pas  le  Royaume  des  deux.  Ceux  ” 
qui  fe  reformèrent  fuppofoient  que  l’Eglife  Romaine  etoit 
Idolâtre:  que  cette  fuppolition  foit  fauHè  ou  nonquoy- 
qu’ilen  foit»  die  les  mettroit  dans  la  neceifîté  de  quitter 
cette  Eglife.  il  n’elloit  plus  neceffaire  d’examiner  » fi  elle 
avoit  dans  les  autres  cnofes  des  erreurs  fondamentales 
ou  non  fondamentales.  11  ne  faut  pas  d’examen  pour 
fentir  qu’on  ne  fçauroit  adhérer  à un  cultebù  l’on  n’en- 
tend rien  & dont  on  ne  peut  etre  édifié.  Le  bon  fens 
tiifte  cela  aux  plus  fimples-  D’ailleurs  fi  les  Reformés 
ont  été  téméraires  en  choififTant  .le  parti  de  Luther  ou  ftion^d”i*a 
de  Zuingle  plufiôt  que  celuy  de  Socin»  ce  n’efi  pas  necefliii 
l’affaire  de  l’Eglife  Romaine  il  fuffit  que  nous  n’ayons  ***  .“”*]"* 
pas  été  temeraires  en  la  quittant.  foy  n'^oit 

De  plus  il  n’eftoit  nullement  necelTaire  nî  mefme  pof-  pas  aés  Ju 
fible  que  ceux  qui  fc  reforment  dans  le  ficelé  pâlïé  prif- 
fent  connoKTance  des  demcûés  qui  font  entre  les  Soci- 
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niensjles  Remonftrans,  & les  Reformés  fur  laneceffité 
des  articles  de  foy , & fur  les  points  fondamentaux.  Car 
ces  fcites  n'eftoient  point  encore  nées  ; la  reformation 
etoit  faite  & établie  en  France,  en  Allemagne,  & en  An- 
gleterre quand  Socin  fcma  fes  herefies  j Et  les  Re- 
monftrans font  venus  bien  longtemps  depuis;  Les  hom- 
mes navoyent  point  alors  à faire  choix  de  feftes  il  ne 
s’agifToit  pour  eux  que  de  fçavoir  fi  l’Eglife  Romaine 
eftoit  pure  ou  non.  C'eftoit  une  queftion  qui  n’eftoic 
pas  difficile  a décider. 

J’ajoute  que  ces  petites  chicanes  ne  pourroient  em- 
barraffer  que  ceux  qui  font  engagés  dans  une  commu- 
nion , qui  ne  s’y  trouvent  pas  bien , & qui  en  veulent 
fortir  ; & point  du  tout  les  (impies  qui  font  nés  dans 
une  communion  où  ils  font  nourris  du  fuc  de  la  parole 
de  Dieu  par  un  miniftere  légitimé.  11  fuffit  à un  tel 
homme  de  fçavoir  qu’il  a trouvé  la  vérité , & n*^ant 
aucun  fcrupule  fur  le  fonds  des  chofes  il  feroit  ablurde 
de  le  vouloir  engager  à une  difculiîon  fur  de  fimples 
acceftbires. 

Parfemi-  Enfin  je  foutiens  qu’il  eft  faux  que  fes  fimples  ne 
n»em  on  puiflènt  bicti  par  voye  de  fentiment  cognoitre  luffifara- 
SoTufla  ">ent  la  necdïîté  des  articles  .de  foy.  11  n’y  a rien  que 
iKccffitefit  l’on  fente  fi  facilement  que  l’importance  des  chofes.  11 
l'tmpoi  n’y  a perfonne  qui  ne  conçoive  facilement  qu’il  eft  de 
la  dernicre  importance  de  croire  en  Dieu  , de  ne  pas 
foy.  donner  fon  honneur  à un  autre , de  luy  obéir,  de  le  (ervir, 
de  l’adorer.  11  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  qu’il  eft 
d’une  neceUâté  abfoliie  de  croire  que  l’ame  eft  immor-r 
telle  > qu’il  y a des  peines  & des  recompences  apres 
cette  vie.  C'eft  un  pladànt  fophifme  que  celuy  de 
14.  Nicole , on  ne  fçauroit  fenur  dans  un  pa(Tage  que 
ce  qui  y eft  : la  vérité  d’un  article  de  foy  fe  peut  bien 
rencontrer  dans  un  pafrage,mais  il  n’y  eft  rien  dit  delà 
neceliîté  de  cet  article  de  foy.  11  n’y  a point,  dit  il, 
de  pailâge  où  il  (bit  dit  un  tel  article  eft  fondamental  ; 
Si  cela  eft  necefiâire,  il  eft  neceifaire  auilî  qu'on  me 
trouve  un  paflàge  ou  il  foit  eferit  il  tfinte€ff*irt  de  croire 
en  Dieu , e’ejl  un  artielt  fondamental  que  celuy  de  l’im- 
mrtalité  de  î’ame.  Ne  pourra-t-on  fçavoir  (ans  l’autho- 
tité  de  l’Eglife  fi  la  foy  en  Dieu  & fi  l’immortalité  ^e 
fS  fauvé^ 
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11  faut  fçavoMT  que  dans  les  mefmes  paflàges  où  l*on 
trouve  la  vérité  on  y trouve  auHi  Timportance  de  la 
vérité  » parce  que  châque  vérité  a ibn  poids  • £c  les 
caraéteres  de  ce  poids  & de  cette  importance  marchent 
tousjours  avec  la  vérité.  Qui  elt  ce  qui  ne  fenc  que 
les  erreurs  c|ui  ruinent  la  gloire  de  Dieu  & la  fouve- 
raine  félicité  de  l'homme  font  capitales  que  celuy 
par  exemple  qui  fait  de  Jefus  Chrift  une  iimple  créa- 
ture  ruine  fa  gloire , & luy  fait  mefme  outrage  qu’on 
leroit  à un  Roy»  lequel  onmettroit  au  rang  des  valets  t 
qui  eft  ce  qui  ne  fent  que  ceux  qui  nient  l'eternicé  des 
peines  t & l'immortalité  de  l’ame  des  mefchants  j corn» 
me  font  les  Sociniens  ; ruinent  la  religion  & brifent  le 
frein  qui  retient  la  çupidité  des  hommes  -,  tout  de  mefw 
me  que  ceux  qui  nient  la  divinité.  Car  qu’il  n’y  ait 
point  de  Dieu  ,ou  que  )'e  n’aye  rien  à craindre  de  la  parc 
de  Dieu  apres  la  mort  j c’eft  la  mefme  « chofe  & ces 
deux  impiétés  lafchent  egalement  la  bride  à la  concu- 

Sifcence.  11  n’y  a point  de  Gmple  qui  ne  fente  cela 
: encore  qu'il  ne  développe  pas  tout  ce  qui  eft  ren- 
fermé dans  Ton  fentimentiline  laiftè  pas  de  fentir  réelle- 
ment. 11  faut  fe  reflbuvenir  de  ce  que  M.  Nicole  nous 
a appris  que  la  connoilTance  par  fentiment  > eft  cellé 
dans  laquelle  on  voit  tout  d’un  coup  mais  d’une  ma- 
niéré confiife  ce  qu’on  peut  voir  en  fuitte  en  dévelop- 
pant l’objet  peu  à peu. 

Chapitre  X, 

far  le  fentiment  en  peut  très  bien  cennoitre  U 
fu^fance  4es  artkles  de  fn.  M.  Nicole  par  fes  excès 
renv^fe  toujours  le  Chripianijme  ; l'ame  a fes  be~ 
foins  t elle  les  conSit  & cormoit  aufi  les  do  fes  qui 
la  fatisfont  & qui  rempliffent  fes  defirs  naturels. 

*|r  £ mefme  fentiment  de  l'ame  qui  donne  connoif^ 
.1^  Tance  du  poids  de  l’importance  & de  la  necellité 
des” articles  defoy  « donne  aidE  cognoiilàncede  leur  ftiét 
lance.  L’ame  n’eft  pas  de  pire  condition  que  le  corps.. 
Le  corps  lent  bien  quand  il  a ce  qui  eft  neceftàirc  fwur 
ft>n  bien  eftrci  ou  du  moins  l’ame  le  fent  pour  luy> 
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pear  quoy  l’ame  ne  fentiroit  elle  pas  pour  elle  mefme 
qnaod  une  religion  luy  fournit  cequieltnecellàirepour 
là  rendre  bien  heureuléf  Ce  que  M.  Nicole  dit  la  de^us 
P i«4  ^ aüèurement  plus  Payen  que  le  paganilme  mefnie  que  l’cm 
' jutêf  dit  U,  Ut  VIM.V  furVtjîat  dt  toutes  Us  fauffts  rtli- 
Nicole  giont  du  monde , ou  U DiuiU  régné  dans  tout  Us  cceurs  j (ÿ* 
wioe  tout  verra  que  i’on  y vit  en  pàx , & cette  paix  fait  mefme  une 
Si.^EPptit  gf»uie  partie  dt  l’avti^\tment  dt  ceux  ^i  y vivent.  Ltt 
nous  dit  de  Mahomttont  vivent  dans  un  très  grand  repos  en  croyant  Ux 
/W»x  de  Mahomet  t Us  Indiens  (y  Us  Cbineis  en  adorant 
leurs  pagodes.  Tous  Ut  hérétiques  font  en  repos  dans  leurs 
erreurs , Ut  impies  dans  leur  impiété  t Ut  lihertint  datu  leur 
lihcrtinagtt  Ut  vickux  dans  leurs  vices.  £n  voila  zSèz. 
pour  reoverfer  toute  la  religion  Chrétienne.  La  Citis« 
lââion  des  confciences  qui  trouvent  en  Jefus  Chrill  ce 
que  l’on  ne  trouve  nullepart  ailleurs  ; la  cranquilité  de 
l’ame,  cette  paix  qui  furmontt  tout  tnttudement  » cet  eipric 
qui  crie  à mjire  e/prit  que  nous  fommts  enfants  dt  Dittt^ 
CttH  tmSio»  qui  nous  tnftigat  toutes  chofts  , & qui  fait 
. ftntir  aux  âmes  devotes  des  plailirs  & des  douceurs 
qui  ne  fe  peuvent  exprimer.  Cette  charité  dote  U fen^ 
^tteent  efi  rÿ>andu  dans  nos  court  par  le  St,  Efprit . Tout 
cela  eit  vihon  & chimere  • chaque  heretique  idolâtre 
& inhdde  en  fent  &en  peut  fentir  autant.  Cela  fe  peut 
il.  dire  ; & comment  o&*t-on  efcrircdes  chofes  fi  pro-^ 
digieufes  i La  religion  Mahometane  eft  autli  fuffiuuite 
pour  l’ame  qui  cherche  du  repos  que  la  religion  Chré> 
tienne.  Il  n’y  a que  l’authorité  de  l’Lglife  qui  puidè 
affeurer  un  cœur  la  delTus  en  luy  difant  vollre  repos  eft 
i^fle  & raifonnable  Sc  celuy  du  Mahometan  eil  pne 
j^uGon.  AinG  l’ame  ne  fent  rien  , elle  ne  fçait  G elle 
eft  raOàGée  ou  G elle  eil  vuide  , G Dieu  la  remplit  ou 
ôe  la  remplit  pas,  fi  l’cfprit  qui  l’a  charmée eft l’eTprit 
de  Oicti  ou  l’efprit  d'illufion.  Je  ne  fçay  ce  que  les 
autres  fentent.  Mais^  pour  moy  j’avoüe  que  j’ay  une 
trilleGè  très  ferieufe  quand  je  voy  que  l’efprit  de  chicane 
porte  des  Chrétiens  juiqu’à  ceft  excès.  ■ ^ 

' Enccffe  un  coup,  je  dis  à JV1.  Nicole  qu’il  y a unç 
infinie  différence  entre  la  fecurité  Sc  la  véritable  paix  de 
i’ame,  encre  le  raââiietnent  & la  plénitude  quedonnela 
connoiGànce  de  la  vérité  , Sc  la  fauGè  plénitude  que 
peut  ^nner  une  faufiè  refigion  ^ que  la  conformité  de 
‘ ' lan« 
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langage  ne  fait  pas  la  conformité  de  feiKimens  ; qi^  il  y a une 
l’on  ne  fçauroitluy  marquer  precifcment  toutes  les  dine- 
rences  qui  font  entre  la  véritable  plénitude  & la  trom-  enueîa '' 
peulè } parce  qu’on  ne  les  a point  fenties  , toutes  deux  fecmité  & 
en  melme  temps:  qi^ cependant  on  peut  marquer  quel-  laycritabic 
ques  unes  de  ces  différences  > que  le  repos  qu’on  ^flè  ^j**^'* 
de  dans  les  faulTes  religions  eft  inquiet» imparfait»  fans 
douceur.  C’eft  un  profond  fommeil  qui  rend  infenû> 
ble  » il  ne  produit  ni  joye  ni  fànâitication.  Aulieu 
que  le  repos  d’une  ame  qui  eff  dans  la  véritable  religion 
ell  le  repos  d’un  homme  eveillé  qui  fent  diftinéfemenc 
qu’il  eil  bien»  qu'il  eft  plein»  quilellàfon  aife»  qu’il 
lent  des  plaifirs  qui  luy  font  dire  mm  ame  eft  raftafiét  S 
comme  de  mo'ùtlle  & de  graiffe  » ta  grâce'  m’efi  meilleure 
fue  la  vie.  Je  fuis  raftafié  de  la  graiffe  de  ta  maifon.  Il 
y 4 ^nt  ta  main  droittt  des  flaifirs  ettrnels.  M.  Nicole 
croit  il  donc  que  lu  inpiu  dans  leur  impietéf  les  lAertia» . 
dans  leur  libertinage,  fSf  lu  vicieux  dans  leurs  vices  fentent 
ces  mouvements  ; Sous  ombre  que  l’on  ne  peut  pas 
apporter  en  preuve  à un  adverfaire  ces  mouvements  » 

& ces  plénitudes  .des  bonnes  âmes  qui  ont  trouvé 
la  vérité  » les  traitter  d'illulioa  c’eft  ouvrir  la  porte  à 
l’impiété  & au  libertinage.  r • 

Nous  foutenons  donc  malgré  les  chicanes  de  nollre  ft  & gdeie* 
adverfaire»  que  les  articles  de  foy  de  la  religion  Chré-  co^noîtia 
tienne  prouvent  leur  fofhfance  par  eux  mefmes»  comme  ruffifance 
ils  prouvent  leur  importance.  Et  que  je  n’ay  pas  be-  plr 
foin  de  trouver  des  paflàgcs  qui  me  difent»ces  articles  euxœcf- 
£>nt.  fuÆfints  où  ils  ne  le  font  pas.  M.  Claude  l’avoit 
très  bien  dit;  quand  un  objet  remplit»  tous  lesdeûrs 
naturels  de  l’ame  il  prouve  par  la  qu’il  eft  fuffifant.  £t 
c’eft  ce  que  fait  la  vraye  religion , nous  Tentons  nos  mi> 
ières»  nous  fentODs  qué  nous  Tommes  nés  pour  la  béa- 
titude » nous  Tentons  qû’il  y a un  Dieu  » & nous  ne 
fç  avons  ou  il  eft.  Nous  Tentons  que  ce  Dieu  eft  en 
colère  contre  nous»  Nous  Tentons  que  nous  ne  Tçauri> 
ons  l’appaifer  par  nous  mefmes»  NousTouliaitonsd'eftre 
heureux  » & nous  ne  fçavons  pas  le  chemin  de  la  béa- 
titude. Nous  Tentons  que  les  créatures  » ne  nous  rem- 
plirent pas  » & nous  cherchons  un  objet  vafte  & infini 
qui  fbit  capable  de  remplir  le  vuidedenosames.  Nous 
(entons  que  noftre  félicité  doit  confifter»  danslapoflèf- 
. J . li  5 ûon 
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lion  d’un  dire  infiniment  parfait.  Nous  ne  Çavonf 
comment  le  trouver  & nous  unir  àluy.  Nous  {entons 
qu’il  y a une  vie  après  ce  fiecle , mais  cet  efiat  eil  pour 
nous  de  profondes  tenebres.  Sur  tout  cela  l'ame  forme 
des  defirs  > & la  religion  Chrétienne  remplit  tous  ces 
defirs.  Si  l’on  dit  que  la  religion  les  remplit  effe^r 
vement  j mais  que  l’ame  ne  fent  pas  cela , je  réponds 
qu’il  faut  etre  naondain  pour  parler  ainli.  Car  il  n’y  a 
pas  de  bonnes  âmes  qui  n'ayent  fenti  que  la  rdigioa 
Chrétienne  remplit  aâuellement  en  eux  tous  les  beioins 
, que  je  viens  de  marquer. 

Nicole  pour  nous  prouver  qu’’on  ne  peutconnoi- 
Rendue  tre  la  fuffifance  des  articles  de  foy  que  par  l’authoritè 
<kresde>  de  TEglifc»  multiplie  ces  defirs,  ic  les  befoins  naturds 
tonatu-  Je  l’ame.  11  dit  aonc  Us  fimpUs  ne  peuvent  pas  penh 
fret  par  leur  lumière  & U nombre  & l’ejlendüt  des  defirs 
jufitt  & naturels  de  la  confeitnet , en  forte  qu’ils  fe  puijjtnp 
éffurer  qu’il  n’y  en  a pas  d’autres.  Pourquoy  eda  i J’ai- 
merois  tout  autant  dire  qu’une  ame  ne  fçauroit  penetrer 
' toute  l’eftendiie  des  defirs  naturels  necefiàires  pour  la 
confervation  de  fon  corps.  Dieu  luy  aura  donné  des 
lumières  pour  la  vie  prefente  & rien  pour  fentir  ce  qui 
regarde  la  vie  avenir.  Qui  dit  des  defirs  naturels  die 
des  defirs  qui  font  naturellement  & neceffairement  dans 
luie  ame  laquelle  cherche  la  vraye  béatitude.  Comment 
donc  l’ame  ne  cognbitroit  elle  pas  ces  defirs  naturels  puis- 
' qu’ils  font  en  ellei  y a-t-il  rien  qui  nous  foitplus  cou* 
nu  que  nos  befoins  & nos  defirs  t £t  encore  que  nous 
ne  les  cognoilHons  que  par  un  fentiment  confus , c*eft 
pourtant  un  fentiment  certain. 

t^efi  ce  pas  un  dtfirjufie,  nous  dit  nôtre  adverlâiredc 
feavoir  la  juppliea  que  Ut  mefebants  ont  à craindre  dans 
Poutre  vie.  Cefi  un  défit  efftntiel  au  Chrétien  de  fpneit 
l’aventment  de  Jefus  Cbrijl  & defirer  fon  jugement.  Sans 
doute  : Mais  M.  Claude  les  a omis  dans  fon  fymbole 
dit  on.  Que  cela  eft  petit  & pytoyable.  On  donne 
un  échantillon  de  la  religion  Chrétienne  : fous  des  articles 
generaux  on  comprend  les  articles  particuliers , on  ea 
mppofe  qudques  uns , on  exprime  les  autres  dans  un  pe* 
tit  abrégé  qui  fc  fait  hazardeufement  au  milieu  d’une 
difpute.  Chicaner  fur  des  omiflions  qui  fe  font  faites 
fans  defTeini  cela  eft  de  mauvatTe  foy.  De  plus  celuy 

qui 
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qui  inflruic  de  la  vie  éternelle  pour  les  bons,  n’inftruic  . -j 
il  pas  de  la  privation  de  cette  vie  éternelle  pour  les  me-  •» 

(chants ^ Le  fymbole  de  M.  Claude  en  parlant  de  la  vie  ‘ \ 
ctcmelle,  comme  le  fymbole  des  Apoftres, nous  infirme  ' 
fur  la  mort  éternelle , quoyque  le  fymbole  des  Apôtres 
non  plus  que  celuy  de  M.  Claude  n*en  facenc  pas  de 
mention.  N’</1  et  pas , dit  M.  Nicole , m dtfir  trts  juftt 
tse  naturel  de  la  eonjcitnet  iecomottrt  à autls  minijïrts  y tst 
à quelle  authorité  il  ft  faut  fmmttrt.dt  fçavoir  i quoy  j*«- 
fiend  la  communion  des  faints  ,tf  fi  tlU  M emtprtnd  aucuns 
devoirs  envers  ceux  qui  triomphent  dans  le  ciel , ni  envers 
ceux  qui  n’y  font  pas  encore  receus.  L’Eglife  fatisfait  4 ets 
defirs  par  fa  doBrint  du  purgatoire,  <st  par  ceüe  de  l’imoea- 
tion  des  faints.  Se  moque*t-on  de  nous  de  mettre  entre  Leporga. 
les  defirs  naturels  celuy  de  fçavoir  s’il  y a un  purgatoi-  & 
rc  & s’il  faut  invoquer  les  Ciints^  Les  defirs  naturels 
(ont  ceux  qui  cherchent  à fatisfaire  les  befoins  naturel*  faims  ne 
lement  necelfaires.  Je  voudrois  favoir  fi  l’ame  fent  naturel-  ûiwfont 
lement  le  befoin  de  l’interceliîon  des  faints  ^ M»  Nicole 
oferoit  il  aflèurer  qu’il  eftneceflàire  d’invoquer  les  faints  «is, 

& que  fans  cela  on  ne  peut  etre  fauvé  i oleroit  il  d4m- 
ner  les  Grecs  à caufe  de  cela  feul  qu’ils  ne  croyentpas 
de  purgatoire ^ fi  l’on  s’en  peut  paflèr  ce, ne  font  donc 
pas  des  befoins  de  l’ame.  Si  ce  ne  font  pas  des  befoins  ' 
de  l’ame  elle  ne  fçauroit  avoir  la  defliis  des  defirs  na- 
turels, car  elle  ne  forme  naturellement  des  defirs  que 
fur  les  befoins  naturels.  Pareillement  eft  ce  dans  la  for- 
me dedans  les  circonfiances  du  minifiere  que  l’ame  trou- 
ve de  quoy  remplir  fes  befoins  i C’efi  donc  dans  le 
tniniftere  en  general  : que  la  viande  foit  fournie  à un 
homme  par  une  main  forte  ou  foible  , faine  ou  malade» 
il  en  feratousjours  nourri  : que  la  parole  foit  adminifirée 
par  un  minifireepifcopal,  prefbyterien,  hyerarchique  &c. 

Ce  ne  fera  pas  le  muiifiere  dans  fa  forme  qui  nourrira 
l’ame  & remplira  fes  belbins , ce  fera  la  doctrine  com- 
muniquée par  le  minifiere  qui  la  fatisfera.  C’efi  bien 
peu  penetrer,pour  un  homme  qui  reproche  aux  autres  » 
de  ne  pas  perutrer  les  vérités  un  peu  fines.  , 

Enfin  dit  nofire  adverûire , les  fimples  ne  peuvent 
pas  penetrer  par  leur  lumière  le  nombre  & l’efiendiie 
des  defirs  naturels  parce  que  les  remedes  par  lesquels 
Dieu  guérit  nos  maux  ne  deptndent  t>as  du  choix  dethom- 
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ms,  mais  dts  durtss  librts  dt  Dieu  qui  a pu  prtfarin  astX 


à Tes  vo  loix  pofisiiffs  qu’il  4 jugé  à propos , il  leur  a pu  tommaudtr 
kut^ide-  ffeanee  de  tel  nombre  de  verisés  qu'il  a voulu  > tnsrtceUts 
pendatn-  eiu'H  4 rtulées  (f  il  a pu  les  obliger  4 tel  nombre  qu'il  a \ ou- 
v* r"'  **^5  **  Sacrements  extérieurs.  Il  a pu  les fuumetre  à tel  ordrt 

rarné"&  ?"  * gouvernement  qu’il  luj  a plu  ehoifir.  Et  de  la  il 

ces  voloD-  inféré  que  c’eft  une  conclulion  itifenfëe  que  de  dire  je 
tes  libre»  fuis  en  repos  donc  je  comoû  tout  ce  que  Dieu  a voulu  Itbre- 
Ië«^nr  rendre  neceffaire  à mon  fdut.  Je  fbutiens  que  cette 
' là  parole,  ptopofîcion  n’ell  infenfée  que  dans  la  bouche  d 'un  infi- 
Gcle  & d’un  Payen,  & nullement  dans  la  bouche  d’uii 
homme  né  Chrétien,  qui  peut  direj  j’ay  lu  la  parole 
de  Dieu.  Je  trouve  dans  la  révélation  dequoyûtisfàire 
à tous  mes  befoins.  j’ay  rencontré  ce  calme  & ce  re- 
pos que  mon  ame  ne  rencontroit  pas  ailleurs.  £t  cela 
me  perfuade  que  j’ay  trouvé  dans  la  religion  Chrétienne 
tout  ce  qui  eli  necedàire  pour  mon  falut.  Car  nulle 
autre  religion  ne  repondoic  à mes  defirs  naturels  com- 
me fait  cette  religion  que  je  trouve  dans  les  livres  facrés 
fans  avoir  recours  a la  tradition.  Je  voudrois  bien  Iça- 
voir  quels  font  ces  befoins  & ces  deflrs  naturels  pour 
la  làtisfaélion  desquels  il  nous  feroit  neceflàire  dç  courir 
hors  de  l’efcriture:  qu’on  nous  les  marque. 

Les  remedes  que  Dieu  preferit  comme  necejjairtt  au  falu$ 
dépendent  des  decrets  librts  de' Dieu.  Cela  n’eft  pas  vray 
que  ces  remedes  dépendent  des  volontés  libres  de  Dieu 
indépendamment  & fans  rapport  aux  befoins  naturels  de 
l’ame,  Dieu  a fait  l’ame  avec  certains  caraéteres  & certains 
belbins:  & il  s’eft  obligé  à remplir  ces  belbins  par  des 
biens  convenables  à la  nature  de  l’arae  • C’eft  a dire 
fpirituels , folides , infinis  ; Et  les  préceptes  qui  ne  con- 
iiftent  qu’en  obfervances  naturellement  libres  ne  font 
pas  deftinés  à unir  les  âmes  à Dieu.  C’eft  l’office  de  la 
foy  & de  l’amour,  devoirs  naturels  & qui  répondent 
aux  defirs  naturels  de  l’ame.  Mais  je  veus  que  cela  foie 
vray  & que  Dieu  ait  rendu  noftre  falut  dépendant  de 
certains  devoirs  qui  n’ont  pas  de  liaifon  naturelle 
avec  nos  belbins , ne  nous  a-t-il  pas  révélé  ces  decrets 
libres  dans  fa  parole  t Et  n’eft  il  pas  toujours  vray  que 
* nous  trouvons  dans  cette  parole  dequoy  fatisiaire  à tous 
nos  belbins  ^ U y ad»  loix  pofitivu  y il  y a des  faert- 
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mms  entre  ees  remtitt  : fammeuts  loix  pojitivts  efti  dé- 
pendent purement  de  U velonté  de  Dieu.  Premieretnent  ce 
ne  font  pas  ces  loix  jwlîtives , & ces  obfervations  ex- 
térieures qui  rempliüene  l’aoie  j ce  ne  font  que  des 
moyens  externes  râur  l’application  des  grâces  de  Dieu, 
fecondement  ces  loix  poutives  font  partie  de  la  révéla- 
tion 5c  ils  nous  font  révélés  dans  le  degré  de  necellîcé 
qui  leur  convient  1 non  de  neceilîté  ablblilej  mais  dena- 
teffité  depreetpte  comme  on  l’appelle.  £t  Dieu  n’a  atta- 
ché le  falut  qu’a  la  connoifance  de  ces  vérités  qui  na- 
turellement repondent  aux  ncceüités  & aux  deurs  de 
l’ame. 

C’eft  par  ce  caraftere  que  je  puis  diAinguer  entre 
les  vérités  qui  font  révélée  » celles  dont  la  connoifadee  arables 
eA  neceiïàire  pour  mon  falut  i de  ceUcs  qui  ne  le  ibnt  &l  amea 
pas.  Dieu  nous  apprend  que  les  lamilles  des  Patriar-  sont 
ches  defeendirent  en  Egypte  compofées  de  7;  amesÂlon  nohreœ" 
la  lupputation  de  S.ElUenne  au  71»:.  des  aAest  Dieu  qui  rem 
nous  apprend  aulE  que  fon  fils  eA  venu  au  monde  pour  E'i' 
fetislàirc  pour  les  péchés  des  élus  t 5c  des  pécheurs  pe- 
nitents.  EA  il  polEble  qu’il  n’y  ait  aucun  caraétere  remplit 
qui  &ce  ièotir  la  diAèrence  qui  cA  entre  ces  deux  ve- 
rités.  N’eA  il  pas  clair  que  la  derniere  vérité  répond 
aux  belbins  5c  aux  defirs  naturels  de  l’ame»  5c  que  la  : 

'|>remiere  n’y  répond  point  du  touti:  ôc  c’cA  par  la  que  • 

le  wûs  cognoitre  que  la  première  vérité  n’eA  pas  ne-  . 
ceflâire?5c  que  la  féconde  l’eA.  Quel  mal  me  peut  il  , S à 
arriver  A j’ignore  le  nombre  des  enfants  de  Jacob  qui 
defeendirent  en  Egypte^  Mais  quelle  conlblation  puis 
je.  goûter  fi  je  ne  Içay  que  Jef.  ChriA  eü  le  rédempteur 
du  monde  > 5c  celuy  par  qui  j’obtiendray  laremillion 
d^  péchés^  }e  n’ay  pas  befoin  de  l’authorité  de  l’E- 
gUfe  pour  m’aflurer  que  la  première  vérité  n’cA  pas  im- 
portante au  falut  J mais  que  la  derniere  eA  fouverainement 
necefi'^re.  Je  n’ay  pas  hefoia  de  trouver  un  paÂ^e  qui 
me  dife»  une  . telle  vérité  eA  abfolument  ncce^ire  à 
connoitre»  celle  U ne  l’eA  pas.  On  fent  cela,  5c  les 
plus  fimples  le  fentent»  11  n’eA  pas  • vray  que  Dieu 
aie  preferit  aux  hommes  Ibus  une  indilbenfable  necelÊté 
des  devoirs  auxquels  il  ait  attaché  le  falut,  outre  ceux 

3ui  font  naturellement  neceflàires  pour  remplir  les  délits 
e l|ame.  Mefine  Ibus  la  loy  les  devoirs  externes  qui 

coufi- 
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confiftoicnt  en  ceremonies  n’obligoienc  qu’autane  que 
l'obfervation  en  eftoic  poiHble  > car  nul  n’eiloic  obligé  a 
i’impollîble. 

■ Mais  voicy  bien  plus.  CcsMeiïi*.  prétendent  que  les 
befoins  de  l’ame  dépendent  des  decifions  libres  de  l’E- 

Slife  auilî  bien  que  des  decrets  libres  de  Dieu.  Qtund 
plait  à l’Eglifc  d’impofer  la  necetlicé  de  croire  une 
doélrine  quelque  peu  importance  qu'elle  foitj  voila  un 
-nouveau  befoin  pour  l’ame.  11  ne  coûte  rien  d’affirmer 
mais  la  peine  eft  deperfuader.  Si  Dieu  n’a  pas  voulu 
ufer  d’un  droit  qu’il  > avoic  aflurement , pourquoy  permet* 
troit  il  à ce  qu’on  appelle  l'Eglife  d’ufer  d’un  droit 
qu'aflêurement  elle  n’a  pas.  C’dl  à dire  d’impolèr  ne- 
«Ifité  aux  confcienccs  de  croire  ou  de  ne  pas  croire 
< telle  choie  fans  peine  d’eternelle  damnation  z Aujour* 

d’huy  une  doélrine  u’eft  point  nccelTaire  au  falut» 
chacun  en  croit  ce  que  bon  luy  femble»  & demain  il 
faudra  la  croire  fous  peine  d'ellre  anatheme  & feparé  de 
J.Chc.  de  maniéré  qu’il  ne  dépendra  que  de  l'homme 
de  multiplier  les  beloins  de  l’ame  & de  luy  preferire 
de  nouveaux  remedes  pour  le  falut  à l’inhni  y c’ellune 
Il  n’cft  prétention  abfurde  & folle,  Ainfi  franchement  M.  Ni- 
poim  au  cole  a beau  nous  citer  les  catalogues  des  herelies  » les 
pouvoir  de  decifions  des  conciles  >&  leurs  anathemes  fur  des  con- 
m^tlpUer  ttoverfes  ) qui  ne  font  de  nulle  importance  « & l’authorité 
le"b«:fo!ns  des  pcres  Grecs  & Latins;  nous  n’en  croirions  pas  tous  ces 
de  l’aiDc.  gens  la  : s’ils  etoit  vray  qu’ils  eullènt  cru  avoir  le  droit 
d’impolèrneceirité  fous  peine  demorceternelleydecroire 
ce  qu’il  Stoit  libre  de  ne  pas  croire  auparavant.  Mais 
nous  ne  crovor.s  pas  que  ces  perfonnes  fages  ayent  eu 
une  penfée  fi  peu  raifonnable  > & il  ne  feroit  pas 
cile  de  les  juftifier  la  delTus.  Les  conciles  n’ont  pas 
plus  le  pouvoir  d’augmenter  les  beloins  de  l’ame  que 
les  médecins  ceux  du  corps.  Si  un  médecin  difoit  à 
un  homme  > jufques  icy  voftre  eftomach  s’eft  bien  con- 
tenté de  pain , de  vin , & de  viande  ; vous  en  avés  fort 
bien  vefeu:  mais  déformais  je  vous  ordonne  de  manger 
un  tel  aKment  outre  ceux  donc  vous  avés  été  nouri  cy 
devant  » à faute  de  cela  vous  montrés  ; la  folie  d’un 
tel  médecin  feroit  fenfible.  Ce  n’eft  pas  une  moindre 
folie  ) & c’eft  une  beaucoup  plus  grande  témérité  que 
celle  qu’on  fait  pratiquer  aux  conciles»  & à ce  qu'on 

appel* 
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> appelle  l’Eglifè.  Il  ell  vrayjdicon  >voftre  ameavoitde 
if  dequoy  remplir  tous  fes  befoins  il  y a huit  jours  dans 
les  vérités  qui  avoient  été  décidées  jelle  en  pouvoir  vi- 
d vre.  Mais  depuis  qu'un  telle  decifion  ell  faite  c’eft 

Ü un  nouveau  remede  dont  l'ufage  efi  neceflàire  pour  la 

I confervation  de  la  vie  de  voftre  ame  >vous  pouviés  au- 

i trefois  bien  vivre  fans  cela  » mais  déformais  vous  elles 

a mons  éternellement  > fi  vous  ne  recevés  ce  nouvel  ali- 

9 ment.  Cela  ell  d’une  abfurdicé  qui  doit  fauter  aux  yeux 

• de  tout  le  monde.  C'ell  pourquoy  je  concluds  queies 

t fimples  fans  confiderer  les  conciles  ni  l’Eglife  Romaine 

fl  peuvent  très  bien  connôitre  que  les  vérités  qu'ils  trou» 

rt  vent  dans  l’efcriture  Ibnt  fuffifantes  pour  les  lâuver. 

i Cela  ell  fujet  à rillufion  je  l’avoilei  mais  l'illufion  de  céc 

t homme  dont  parle  £(àye  qui  pcnfoit  fe  raflafîer  en 

I dormant  n'empefche  pas  qu'un  homme  qui  veille  ne 

( Içache  tresbieO}  qu'il  a mangé  & qu’il  cil  raflàfi^ 

! . Chapitre  XL 


* Que  les  fmples  ont  pâ  facilement  eogmntre  que  VEgli^ 

^ fe  Eomaine  a des  erreurs  damnables,  que  fin  Ida- 
^ latrie  efi  fttfible,  l'honneur  qu'elle  rend  aux 

f faims  y n'eft  pas  un  honneur  defociere,  & qu'elle  n’in- 

!i  vaque  pas  les  faims  dans  le  me  fine  efprit  dans  /f- 

i quel  nous  prions  les  fideles  fur  k terre  de  fr ter  pour 

* nous, 
i 

*vons  fuivi  M.  Nicole  alRz  pas  à pas  juf- 

* qu’a  fon  chapitre  onfieme  incluüvement  j ks 

J trois  fmvants  jufau’au  quinfiefmc  ne  méritent  pas  que 

f nous  nous  y arrêtions  : le  doufiefmc  ell  employé  à prou- 

''  ver  que  nous  n’avons  pû  làns  témérité  nous  fcparer  de 

' r Êgl.  Rom.  fous  prétexté  qu’elle  avoir  des  erreurs  dam- 

* nables.  Parce  que  nos  fimples  1 nos  Conciles  de  fem» 

f mes  & d’enfants  n’avoient  pas  aflez  de  capacité  pour 

^ juger  fi  les  erreurs  de  l’Eglife  Romaine  elloyent  dam- 

' nables.  Pour  plus  facilement  prouver  cela  il  fuppo- 

^ fe  d’abord  que  plufieurs  des  nôtres  ont  été  forcés  d’avSer 

r que  l’Eglife  Romaioe  n’a  point  d’erreurs  foncUmentales. 

■ • M.Ni- 
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Al.  Nicole  nous  feroic  plaiûr  de  nous  marquer  cesr gens 
la  >&  nous  luy  pourrions  faire  voir  qu’ils  croient  très 
mauvais  proccftancs.  il  y a deux  ibrtes  d’erreurs  fou- 
dameuules  les  unes  qui  enlèvent  •&  dcRruilènc  les  foa« 
dements  en  les  niant:  Les  autres-en  conlêryant les ÀM" 
dements  les  renverfent.  Ce  feroit  faire  beaucoup  de 
grâce  que  d’accorder  à l’Eglife  Romaine  qu’elle  n’apas 
wmtons  w erreurs  fondamentales  du  premier  ordre.  C’eft  à.airo 
pas  accord  qu’clle  ne  nie  pas  les  fondements.  C'eft  errer  fonda- 
que  l’Egii-  mentalement  & poûtivement  que  d’eftre  l’Anti-Chri- 
n ait*M*s°'  -Or  certainement  le  Papifme  eft  l’Antio 

à'ùtcax  Chrirtianifme.  Jamais  aucun  véritable  proteftaoc  o’a 
fbndamen-  dit  & n’a  pudire  que  l’Lglife  Romaine  n’a  pasd’ erreurs 
s"*  loo^^^^cntalcs  du  lècond  ordre.  C’eft  un  fondemenc 
*F  commandement  de  la  loyi  tun’aurMp4ti’4$i- 

trt  Ditu  devant  ma  face.  l'Lglife  Romaine  le  laiftë  > mais 
elle  le  détruit»  & rend  un  culte,  véritablement  dtvio- 
aux  créatures , à des  faints»  à des  anges»  à du  pain.  Le 
fécond  commandement  eft  un  autre  fondement:  l’Eglilè 
Romaine  n’a  ofé  le  retrancher  > mais,  elle  l’anéantit  en* 
tierement  par  le  culte  Idolâtre  de  Tes  images.  Ces  deux 
articles  fnfSfcnt , &.  quand  il  n’y  auroit  que  cela  dans 
l’Eglife  Romaine»  c’eft  aiféz pour  la  pouvoir  accofer 
d’erreurs  damnables  &c.  Il  ne  faut  pas  d’examen  pour 
s’alTeurer  la  deftlis.  11  o’y  a homme  (i  iîmple  qui  ne 
foit  capable  d’entendre  le  decalogue  » & ce  commande* 
ment  ft  Ibuvent  réitéré  ta  adortrat  U feigntuf  ton  Diae, 
& à .lnf  ftul  tu  fervirat. 

L’cfciiture  M.  Nicole  dit  la  dcftlis  une  chofe  fur  la  queHe  on  a 
^ croire  fes  yeux.  Cette  témérité  eft  Sautant 
qtîi*con-  honiUe  fiit  ne  s'agit  point  de  paffaget  clairs  fit  con- 
damncntle  dom^-ent  l’invocatioH  da  faineresr  le  culte  des  créatures  t ttl 
l’Eglife  le  rend.  Ce  n’eft  pas  un  texte  clair  que  ce* 
«caturcs.  adoreras  le  fiigntur  ton  Ditu  » HT  à luy  fetti 

tu  fervirat , f^'cclay  cy  3 que  nul  ne  vous  condamne  au  Jtr- 
vice  des  anges.  £t  celuy  cy  contre  les  images  » tu  ne  tt 
feras  aucune  image  tailUe  & nt  te  profterntras  pat  devant 
elles  ^ A quoy  fervent  ces  mots  tel  Me  l’Eglifeletreni  ? 
M.  Nicole  croit-il  échapper  par  lac  l’Eglife  Romaine 
rend  uii  culte  aux  créatures  véritablement  Idolâtre,  & 
non  feulement , je  le  croy  » mais  je  fuis  pcriuâdé  que 
M.  Nicole  le  croit  comme  moy.  Car  il-  elt  dans  1« 
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l^tùppc  4e  «:;çluy  ^ 4vit  f«luf4ini  dt  U . 

vittgt  a- mes  propres  oreilles 
j’av  çiwudu  fvoijer  hbrome  qui  u’cft  pas  moins  ' 
habile  que!' >jipoie  & d'uo  plus  ^raud  caraâere 
dans  le  monde  > que  Vipvocatioa  des  iamts  êtoic  une 
Idolâtrie  (èlou  la;  manière  donc  on  la  praciquoic  ordi- 
nairena^  dws  rKglx(e  ^maü)e.  SiTonveuc  untednoi- 
gnace  luwrimé  > on  pepc  voir  les  reflexiods  de  M.Ar* 
luud  iur  le  prerervatif  > o^  Tans  le  mettre  en  peine  de 
julUiitt  d’Idolatrie  le  p.CraDêt  qu’on  en  avoît  accuféil 
ne  répond  autre  chofe  ûnon  que  le  P.  Gradée  eâ  un 
H}iléi;ab|e  Jeiùite  & ion  livre,  un  pitoyable  livre. 

M.  Nicole  dans  fqn  X 1 H*  chapitre  fait  l’Apologie 
de  ce  culte  I mais  toute  cette  apologie  eft  fondée  liir  ^uxûim$ 
deux  principes  faux.  ,Le  premier  que  l’honneur  qu’on  cAdeuef. 
rend  aux.âintsn’eil  qu’un  honneur  de  focie;té , le  fécond  . 

5“’P.njWie:lesfaints  dms  lemeime  efprit^qu^bn  prie  un  q“o*^!cMd 
ndele  fu^  la  terre  de  pri^r  Pieu  pour  nous.  C’eftune  a oicu,  ^ 
chofe  etrwge  que  l’aV^Ji^^ent  de  çes  McflT».  qui 
s’itqaginent  qu’on  les  ep  croira,  fur  leur  .parple  dans  des 
fai;s  ;)iimi^gvidemment  faü^  Ils  repetcnptousjours  la  -, 
mefme  phbiê  de  s’ob^neqt  ^ ne  pas  répondre  un  mot  '* 

à CQ^cef  les  preuves  evideptieS'  qu’on  leur  apporte  pour 
prouva  quple  culte  qu’on,  rend  aux  iâints  eil  un  culte 
divip  mcüne  efpççe  que  .çéluy  qu’on  rend  à -Dieu. 

Fuil^  riyi.  Nicole  vouloirlôuteoir  ceque  M.  de  Meaux 
a^^4y3pçé  dans  fop  çxpo&uop  catholique  il  dévoie  re> 

Ejcdiie  à ce  que  l’oa^  qppofé  if.  M de  Meaux.  Dans 
repopce  que  j’ay  faite  au  livre  de  cêc  Evefque  je  pre- 
tep4^  avoir  démontré  le  contraire;  & pF9uvé,qu’on  fait 
des<^Vi^eUX  aux  ikipt^  çt¥Pme  à Dieu,  qu’on  leur  baftic 
des  ^^emples  comme  ^ Dieu  ; qu’cfu  leur  4emap(k  tout  ce 
qu’PUidétpande  à Dieu>.qu’qn  ûaide  çp  leur  honneur 
fouiû^ijè  l’honneur  de  Dtjeu.  Et  dans  pohre  .dernier 

.C9K4IÜ*  h op  prouvera  ' 
F^Hil'Wrs  .chapitres  qui  font  -voir  que  U ^uspart  pouflène 
ÇffltjB  J^lay-xe  à un  point,  qui  donne  de  l’jhotreur , mef- 
me  aux ‘plus  modérés  prétendus  CathpUqueSe  Nous 
leur  avons  dit  cela  mille  Sc  mille  fois  : Mais  n’importe 
M.  Nicole  va  tousjours  fon  chemin  & n’en  tient  non 
plus  de  conté  que  s’il  n’avoit  jamais  été  dit. 

' chapitres  qui  font  plulloil 
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une  difputc  pour  l’invocation  des  (àints  que  contre  I2 
voyc  d’ examen  que  depuis  treize  cents  ans  l’Eglifeuni- 
verfellc  eft  dans  la  pratique  oCi  cft  aujourd’huy  l’Egliic 
Romaine  à l’efgardde  ce  culte.  C'eft  ce  qu'on  luynie. 
On  a bien  commencé  d’invoquer  les  iàints  du  temps  de 
S.Ambroife  & de  S.  Auguftms  mais  il  eft  ftnxque  ce 
fuft  de  cette. invocation  & avec  ce  culte  Idolâtre  qui 
eft  aujourd’huy  eftabli  par  àuthorité  dans  l’Egl.  Ro- 
maine. On  luy  nie  que  les  Grecs  invoquent  les  faints 
d’une  maniéré  aulli  Idolâtre  que  l’Eglife  Latine  &avec 
autant  d’exces.  On  fera  obligé  de  redire  quelque  chofe 
fur  1a  matière  en  répondant  au  troiliefme  livre  où  il  re- 
vient encore"  à parler  de  cêc  article» 

Le  quatorziefme  chapitre  cft  employé  à prouVerque 
la  voye  d’authorité  cft  fi  naturelle  que  mefmc  les  Cal* 
viniftes  la  fui  vent  fans  la  vouloir  fuivre  : Car  ils'tic  croy- 
ent,  dit  M.  Nicole»  que  fur’ràuthorité  de  leürstiiini- 
ftres.  Je  ne  m’arre^ray  poiiit  îcy  parce  que  j'ay  déjà 
répondu  à cela.  J'ay  fait  voirqucce  fophifmeeft  fon- 
. dé  fur  une  équivoque»  & fur  cé  que  l’on  confond  Je 
minifttrt  de  l’Eglife  avec  {on'aUthoriié.  Nous  croydns 
par  le  mwifitrt  de  l’Eglife  » Ton  aùthorité  nous  eft  mel^ 
me  le  premier  motit  qui  nous  porte  à croire»  mais  ce 
n’eft  pas  le  motif  fur  lequel'  nous  nous  repofons  » ni  k 

3uoy  nous  nous  en  tenons.  Cette  reflexion  nous-  ton- 
uit  naturellement  à l’endroit  par  où  nous  voulons  con- 
clurre  cette  dilpute  derauthonté&  de  l'examen.  C’eft 
l’opinion  de  S.  Auguftin  laquelle  elf  abfolument  fetfiblà- 
ble  à la  noftre.ll  croit  comme  nous  »&  nous  croyons  com- 
me luy»qu’a  ceux  qui  veulent  fortit  de  l’erreur  & embraflêr 
la  foy  Cnrétienne  le  miniftere  & fi  l’on  veut  l’authorîtésle 
ï’Eglife  cur  eft  de  grand  ufage  • que  cela  doit  les  appliquer 
à confiderer  attentivement  la  doftrine  » & leur  donner,  un 
favorable  rprejiigé  pour  la  religion.  Ce  qui  les  difpdlè'  i 
fentir  les  vérités  Chrétiennes  & à les  connoitre  par  elles 
mefmes;  cognoiflTance  qui  produit  enfin  la  fôy.'.M.  Nî* 
cole  fuppofe  avec  hardidft  que  S.  Auguftin  eftpotu^ft^* 
Nous  l’allons  voir»  - ' v - 1. 
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Chapitre  XII. 

Analyse  de  la  foy  félon  S.  Augufi'tn  lA.  Nicole  l'a  tiret 
infidèlement  rapportée.  Cette  Analyfe  fe  trouve  en- 
tièrement dans  le  livre  de  utilitate  crcdcndi.  Et 
dans  celuy  de  unitatc  EccleHac.  Analyfe  des  doune 
premiers  chapitres  de  ce  premier  livre  j oit  il  par  oit 
que  félon  S-  Augufiin , le  tefmoignage  de  l'Eglife  ne 
. fait  que  préparer  à la  foy  & ne  l'appuye  pas, 

MOnf.  Nicole  dans  le  X V.  chapitre  de’  fon  pre- 
mier livre  nous  donne  l’Analyle  de  la  foy  félon 
S.  Auguftin,  & nous  proûve  qu’elle  eft  conforme  à 
celle  de  l’Egl.  Romaine,  il  tire  cette  Apalylc  princi- 
palement du  livre  de  utilitate  crtdendi  dont  il  produit  deux 
ou  trois  palîàges.  il  eft  certain  que  li  S.  Auguftin  avoic 
dit  quelque  choie  de  favorable  au  fentiment  de  l’Eglilè 
Romaine  fur  la  voye  qui  conduit  les  hommes  à la  foy  9 
ce  lèroit  dans  cêt  ouvrage:  mais  il  n’a  rien  dit  que  nous 
ne  puilfions  dire  avec  luy.  JVl,  Nicole  l’a  bien  fend  > 
c’en  pourquoy  luy  qui  ne  plaint  pas  lès  peines  ne  s’eft 
p^  donné  ceUe  de  nous  donner  une  parfaite  Idée  delà 
Théologie  de  S.  Auguftin  dans  ce  livre,  il  a crû  que 
nous  ne  le  lirions  pas>  & que  nous  ne  l’avions  point 
iû  1 que  nous  ne  conterions  pas  pour  li  grande  chofe  le 
fuftrage  de  cêt  ancien  > & qu’ainli  nous  le  luy  aban- 
donnerions fins  difpute.  Nous  n’en  voulons  pourtant 
rien  faire.  Cy  debus  qjuand  nous  avons  parlé  defJdée 
’de  l’Eglilè  & de  fon  unité  il  a allez  paru  que  nousagifi 
fons  de  bonne  foy,  & que  nous  n’avons  point  defleia 
de  tirer  S.  Auguftin  à nous  quand  on  ne  ly  peut  ame- 
ner qu’avec  violence.  Je  veux  agir  de  meilleure  foy 
que  M.  Nicole  & mettre  icy  devant  les  yeux  des  leéleurs 
une  Analyfe  exaâe  du  livre  de  utilitate  eredtnii',  avec 
le  fecours  de  laquelle  chacun  pourra  fins  peine  fuivre 
les  raifonnementsdece  Perc  en  les  lifantdans  lafource* 
Et  nous  y joindrons  ce  qu’il  dit  dans  le  livre  de  uni- 
tâte  Ecelefia , dans  ces  deux  ouvrages  nous  trouverons 
la  parfaite  Analyfe  de  la  foy  félon  S.  Auguftin. 

^ Mais  avant  cela  il  faut  reprefenter  par  un  fêul  paÜâgc 
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de  cêt  ancien  quelle  a été,  félon  luy,  l’Analyle  de  la 
foy  > Sc  nous  ferons  voir  que  ni  dans  le  livre  dt  milita- 
tt  ertimdi  ni  ailleurs  y il  ne  s’eft  point  éloigné  de  cette 
Analyfe.  Ce  feul  paflage  c’cft  celuyquenos  Autheurs 
ont  aiiëz  fotivent  cité  a ces  iVleir».  tire  dutraitté  i;»w. 

SeîonS.  fur,  S.  Jean  vers  la  tin.  La  ftmmt  famaritatHe  dit  il* 
rklïifè"  af>f>o>ia  la  prtmitrt  nouvtllt»  <Sf  Its  famaritains  erturthtfur 
n'en  que  le  U ttfmoignagt  dt  la  ftmmt.  Us  pritnrit  Itfus  Chrifl  dtdt- 
premiet  mturtr  avtc  tax , & il  y demeura  dtux  jours  t tst  haueoup 
qiirnous'  erurtm  à luy.  Et  t^rts  avoir  cm  ils  difoimt 

introduit  à la  ftmmt,  et  n’tjl  pas  tarit  pour  ta  parole  que  nous  avons 
à la  foy,  crû,  mais  nous  mtfmts  l’avons  connu  (sr  eonnoifjons  qut  et- 
luy  cy  rfi  urhailtmtm  It  Sauvtur  du  monde  * premiertmmt 
par  la  renommée  O"  par  le  rifport  d’autruj  -,  en  Juitü  ptr 
fa  prtjtnet.  Ceft  amfi  que  U chofe  fe  pafft  à l’tfgard  dit 
ceux  qui  font  hors  dt  l’EgUft,  &f  tint  font  pas  encan  Chré- 
tiens. hfus  Chrifl  ejl  annoncé  par  Us  amis  qm  font  Us 
Chrétiens  ^ cette  ftmmt  e’tfl  4 éUrt  l’EgUft  U leur  aiimnit. 
ils  vkrment  à Itfus  Chrifl  j ils  croyeru  fur  ce  rapport  : Itfus 
Cbrtfljiemeurt  ehés  eux  deux  jours  e’eft  à dire,  il  Imr^  dorou 
les  deux  préceptes  de  charité,  tff  alors  beaucoup  plus  de  gens 
eroytnt  ■iÿplus  fermementqu’ilefl  U Sauveur  du  monde,  il  faut 
n’avoir  pas  d’yeux  pour  ne  pas  voir  la  dedans,  f.  (^’il 
parle  de  la  maniéré  dont  les  inddeies  viennent  àhroy. 
C’efl  dit  il  ainjt  que  la  chofe  fe  pafft  à l’ejgard  de  ceux  qui 
ne  fout  pas  encore  Chrétiens.  11  faut  fe  redouvenirde  cela 

Î>arce  que  les  palTaees  que  l’on  tire  de  S.  Auguftin  pour 
’authorité  de  l’Eglife  contre  la  voye  d’examen  font  pref- 
que  tous  tirés  de  fes  difputes  contre  les  ]Vlani<^eos^ 
qni  eftoyent  hors  de  l’Eglife  y & qui  n’elloient  nallement 
Chrétiens.  IL  11  eft  aair  que  rauthoriiéderEglilèj 
félon  S.Auguftin»  ne  peutetre  uneauthoritéinfailKble, 
car  il  la  compare  à celle  de  cette  femme  faraaritainclûr 
la  parole  de  laquelle  les  famaritains  creûrent.  11  l’ap. 
pdie  fama  un  rapport , un  tefmoignage  : or  ce  qn’il  ap. 
pelle  fama  ce  rap^rt  d’un  particulier  ne  fut  jamais  fe*'^ 

Î;ardé  comme  infaillible.  I li.  JI  eft  clair  atdO  qneiè* 
on , S.  Auguftin  » l’authorieé  de  l’Eglife  n’ell  qu'une 
authorité  de  miniftre  & nullement  de  Juge.  Car  cefc- 
roitfè  moquer  que  de  comparer  le  miniftere  de  l’Eglifê 
à celuy  de  la  famaritaine  1 fi  celuy  laetoit  une  miniftere 
d’authorité  fouveraiue  6c  infaillible,  l V.  11^  eft  évi- 
dent 
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dent  auili  que  la  foy  que  les  hommes  ont  fur  la  parole 
de  l’Eelife  n*eft  qu’une  foy  préliminaire  & une  difpo- 
iition  a la  vraye  ioy  trtdunt  famAm.  Jls  croy- 

ent  fur  ce  rapport  comme  on  croit  fur  le  rapport  d’un 
honnefte  homme  > mais  qu’on  ne  croit  nullement  infail- 
lible. V.  £nfin  il  eft  clair  que>  félon  S.  AugufUn» 
la  vraye  foy  fe  produit  par  la  prefence»  ptr  ffrtftntiam  t 
par  la  veüe  j par  la  cognoilTance  > par  le  fentimenc  de  la 
vérité  mefme  ; multà  fiures  & firmius  in  tum  crtdunt  > fé- 
lon cette  Analylè  le  tefmoignage  8c  leminiftere  del’£- 

Î'Iife  va  devant  -,  Les  caractères  qui  font  dans  cette  £gli- 
e>  fes  miracles  1 fa  fainteté  .&c.  font  des  motifs  qui 
portent  l’efprit  à luy  prefter  une  favorable  attention  • 

Ton  authorité  forme  dans  l’efprit  des  Payens  8c  des  in- 
fidèles un  favorable  préjugé.  Sur  ce  favorable  préjugé 
qui  eft  déjà  une  clpece  de  foy  au  moins  unedifpolitioa 
à la  foy  i ils  fe  laillènt  inltruire  j ils  cognoiilènc  la  vé- 
rité par  elle  mefme»  & alors  ils  croyent  d’une  vérita- 
ble « ferme  foy.  C’eft  la  precifement  l’ Analyfe  de  la 
foy  félon  S.  Augulfini  & nous  l’allons  juftifier pari’ A- 
nalyfe  du  livre  dt  utiUtafe  endtndi.  _ .niai 

Ce  livre  eft  une  lettre  à l’un  de  fes  amis  qui  «oie 
encore  engagé  dansTherefie  Manicheenne.  lldiflingue  s.Auguaio 
d’abord  l’heretique  de  celuy  qui  croit  a l’h«etique  par  dans  » 
feduftion  & pour  avoir  donné  dans  les  piégés  des  do- 
fteurs  de  l’herefie  fans  cfprit  d’orgueil  : fuppofant  que 
Ibn  aray  eft  du  nombre  des  derniers,  il. le  veut  guérir  ['autLritc* 
de  fa  maladie,  & l’amener  à la  foy  par  la  voye  la  plus  eft  u pic- 
naturelle.  C’eft  qu’il  le  veut  obliger  à efeouter  l’Egli-  paration  a 
& & à fe  faire  inftruire  par  fes  doâeurs.  £t  voicy  “ 
comme  il  luy  exprime  fon  de(Te|n.  Vay  itjfcm  dt  vous 
frouvtr  Ji  jt  fuis  ct^  uvte  ttmtrité  & facriUg*  fit  Us 
hdanithttns  font  dts  inuSivts  contrt  aux  qui  fyivént  Vau- 
thoritt  dt  la  joy  Çéiboliqut , dtviut  qut  dt  pouvoir  çonttmfUr 
la  vtritt  qui  nt  ft  ftut  voir  qu’avea  un  tffrit  pur  ft , prtmu- 
nifftnt  en  croyant  & ft  prtpartnt  4 recevoir  Vittumination  dt 
Dieu  qui  Ut  doit  illummtri  isUllumnaturoprafarmtur  Dto, 

Ce  palTage  qui  eft  à la  tefte  du  livre  eft  la  clef  du  refte 
On  y voit.  1.  d’abord  on  fuit  l’authorité  de  U foy 
Catholique, c’eft  à dire  le  tefmoignage  deTEglifè,  ou 
plutoft  celuy  des  parents  ou  des  précepteurs  par  lesquels 
on  eft  inftruie.  If.  Que  c«te  foy  va  devant  la  veUe  ' 
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de  la  vérité.  On  croit  devant  que  de  contempler  la  verieé 
qui  ne  fe  voit  que  par  un  elprit  pur.  111.  Que  cette 
efpcce  de  foy  qu’on  a fur  le  tefmoignagederEglifen*efl: 
qu’une  préparation  à l’illuifliination  de  Dieu , & illumi- 
naturo  præparantwr  Deo.  Ce  qui  fait  voir  que,  ièlon  S> 
Auguftin , la  foy  fondée  fur  le  rapport  % fur  le  teftnoi* 
enage  & fur  ce  qu’il  appelloit n’eil  pas  une  vraye 
foy  > mais  une  difpofition  à la  foy.  Car  toute  yraye 
foy  eft  une  illumination  de  Dieu.  1 V.  Enfin  on  voie 
la  dedans,  il  l’on  a des  yeux,  que  la  véritable  illumi- 
nation qui  a Dieu  pour  autheur,&  en  quoy  conlifte  la 
vraye  foy,  ne  fe  produit  que  par  la  veüe  de  la  vérité  elle 
mefme , qui  ne  fe  contemple  que  par  un  efprit  pur.  £t  par 
confequent  cette  perfuafion  qu’on  avoitfurletefmoigna- 
ge , quoy  qu’il  l’exprime  par  les  mots , credendo  pra- 
muniuntur  n’eftoit  proprement  qu’une  foy  préparatoire  & 
une  difpofition  à la  vraye  foy.  Voila  donc  fon  but  ; 
c’eft  de  prouver  que  l’Eglife  Catholique  a de  fi  gran^ 
caraéteres  d’authorité  & de  pureté  par  oppofition  aux 
autres  focietés , qu’on  doit  avoir  fur  fon  tefmoignage,  une 
foy  préparatoire  en  attendant  que  par  l’inftruftion  on 
puilTc  obtenir  la  vraye  foy  & l’illumination  divine.  Ceux 

2ui  nient  que  ce  foit  la  le  fens  n’ont  pas  de  finecrité 
: i’efpere  les  couvrir  de  confufion  par  ce  qui  fuit  dVn< 
tout  le  livre» 

En  effet  nous  voyons  par  les  paroles  fuivantes  que 
les  Manichéens  vouloienc  qu’on  ne  fit  aucun  cas  dé 
l’inllruftion  des  parents  & qu’on  fufpendît  entièrement 
fon  jugement  jufqu’au  tem^  qu’on  feroit  parvenu  k 
l’aage  de  raifon  & qu’on  auroit  fait  difculEon  de  la  vé- 
rité , c’eft  l’opinion  que  S.  Auguftin  combat  & cela  ne 
nous  regarde  pas,  car  nous  avoüons  que  la  providence 
de  Dieu  fe  fert  très  heureufement  du  miniftere  des  pré- 
cepteurs dans  l’enfance  pour  les  difpofer  peu  à peu  k 
recevoir  la  foy  ; & nous  ne  donnons  confeil  à aucun 
enfant  de  fufpendre  fon  jugement  jufqu’i  ce  qu’il  foie 
venu  en  aage  de  raifon.  Nous  avoüons  que  l’inftruftion 
des  raaitres  peut  donner  aux  enfants  une  efpcce  de  per- 
fuafion qu’on  peut  appeller  foy , mais  nous  nions  avec 
S.  Auguftin  que  ce  foit  une  véritable  illumination  & 
une  vraye  foy. 

Dans  les  chapitres  fuivaots  jufqu’au  feptiefioe  il  di- 
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Ipute  contre  les  Manichéens  pour  le  vieux  Teftament  à 

3ui  ces  hcretiques  en.  vouloient  fur  tout.  J1  diftingue 
ivers  fens  dans  refcriture»  rhiftorique,l*Ætiologiquei 
& l’allegorique.  11  fait  voir  aux  hérétiques  qu’ils  s’a- 
heurtent  fur  pluQeurs  chofes  du  vieu  Teftament  parce 
qu’ils  prennent  à la  lettre  ce  qui  doit  etre  pris  dans  un 
lens  tnyfiique  y & parce  qu’ils  n’ont  pas  ^netre  le  rap- 
port qui  eu  entre  le  vieu  & le  nouveau  Teftament.  11 
ajoute  que  pour  trouver  le  vray  fens  du  vieu  Tefta- 
tnent  que  les  Manichéens  ne  comprenoient  pas  » il  ne 
s’en  faloit  pas  rapporter  aux  ennemis  de  Moylê  mais  à 
lès  amis  & à fçs  commentateurs  > gui  tji  et,  dit  il , gui  Cap.*6. 
ft  ptrfuédfra  que  pour  trouvtr  U ftns  dts  livres  oifeurs  & pout  bien 
profonds  à' Arifiou  t il  faillt  écouttr  l'un  àt  fts  tnnmis  ? gui  cmenare 
tfi  et  gui  vouaroit  apprtndrt  la  Gtomttrit  d’Archimtde  fous 
fa  dirtBion  &ftlm  l’ interprétas  ion  d’Epicurt  gui  a[  tant  t-  ü 
erit,  & avec  tant  d'opiniâtreté  contre  Arehimtdt  fans  l'tn-  «coûter  fie 
ttndrt  ? Voila  une  réglé  qui  eft  fort  du  bon  fens , & joa'uf, 
à laquelle  nous  donnons  les  mains.  Mais  il  eft  clair  dcrtgUfe” 
aul£  que  cela  ne  conclud  autre  chofe  iinon  que  nous  mais  on  nè 
devons  avoir  pour  ces  interprétés  qui  font  dans  l’Eglife  P“ 
de  favorables  préjugés  • que  cela  nous  doit  difpoferàles  'oœmrin- 
ecouter  & à les  croire  j mais  que  la  foy  & la  véritable  faillibles, 
perfualîon  vient  apres , quand  oh  a connu  la  vérité  par 
elle  mefme.  C’eft  ce  qui  parôit  par  ces  belles  paroles 
ui  S.  Auguftin  ajoute  dans  le  mefme  chapitre  & peu 
e lignes  apres  ce  que  nous  venons  d’entendre.  Crojé:{ 
tnoj  tout  et  gui  tfi  dans  l’tferiturt  tjl  haut  & divin,  on  y 
trouve  la  vtrité  & une  difehUnt  très  propre  à refaire  & à 
affermir  les  tfprits  & tUttfi  eompofét  de  maniéré  gu’ il  n’y  a 
perfonnt  gui  n’en  pui^e  puifer  et  gui  luy  fufft , pourvtu  gu’il 
t’en  approche  pour  puifer  avec  une  difpofition  dtvote  & pituft, 
comme  la  véritable  religion  le  demande.  ^ Ces  paroles  font 
decifives  de  la  queftiom  Après  avoir  dit  qu’on  doit  ' ‘ ‘ 
faire  la  mefme  grâce  aux  interpiretes  de  l’£glife  qu’oa 
fait  aux  interprètes  d’Adftotead’Archimede»  de  Virgi- 
le a il  déclaré  que  cela  ne  doit  pas  empefeher  les  fim-  i 
pies  de  lire  eux  mefmes  & de  voir  par  leur  propres  ‘ 
jeux  : que  peut  dire  à cela  M.  Nicole  i & comment  accof-  "" 
dera-il  ces  paroles , il  n’y  à perfonnt  gui  ne  puifft  trouver 
dans  Vtftriturt  et  gui  luy  fuffit,  avec  cette  dilpute  outrée 
par  laquelle  il  prouve  que  les  fimples  fç  f$aurotepc 
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trouver  la  vérité  dans  refcriture.  - ^ 

Il  faut  pie-  Dans  le  7™«-  chapitre  il  entfc  d'avdntage  en  matieeef 
fumer  ^ fuppofc  un  hotnme  qui  cherche  une  religion  > & qui 
muîciiude  demande  ce  qu’il  doit  faire  pour  trouver  la  vérité.  Cet 
& eumiiKi  homme  voit  quantité  de  gens  te  de  partis  diflferens  qiu 
ce  qu  el  difent  tous  qu’ils  ont  la  vérité.  Mais  entre  ceux  la  il 
pref^s*,”  focieté  diftinguée»  jiaf-deS  gens  d’une  grande 

maison  réputation  & par  fon  eftendueqtii  occupe  quafi  toute  la 
}a croire  terre;  C’eftoit  l’Eglifé  urtivétl«Ie»  cet  ihndeie  eften- 
cote  tn  doute  pourtant  fi  cette  aflêrablée  eft  en  poflèf- 
fion  de  la  vérité  > utrim  ifti  vtritln  tentant  magna  qatefim 
Mais  fur  cela  S.  Auguftin  luy  donne  ce  confeil.  An 
moins  il  faut  les  examiner  afin  fi  nous  errons  t et  qui  tfi 
lien  poffible  > puifqut  nous  fommts  hommes  > nous  faroiffims 
errer  4X>te  te  genre  humain  > e'efi  À dire  avec  la  multitude. 
Cela  fignifie  que  quand  on  voit  le  Oionde  partagé  en* 
tre  pluüeurs  partis  > il  faut  tousjours  prefumer  pour  le 
plus  nombreux  J & que  cette  favorable  prefumption 
doit  porter  à examiner  fans  prévention  & mefme  avec 
des  préjugés  favorables.  Mais  premièrement  bien  loin 
que  Cette  favorable  prévention  pour  le  parti  nombreux 
olte  la  liberté  d’examiner»  au  contraire»  félon  S.  Au* 
guftin,  cela  doit  feulement  donner  occafion  d'examiner» 
prius  funt  explorandi.  Secondement  l’intention  de  S.  Au- 
guftin eft  fi  peu  de  dire  que  l’Eglife  la  plus  nombreufe 
loit  infaillible  qu’au  contraire  il  dit  expreflèment  que 
nous  pouvons  errer  avec  cette  multitude  ; Et  enfin  cette 
réglé  etoit  bien  meilleure  du  temps  de  S.  AuguHiti 
qu’elle  n’eft  aujourd’huy.  Car  S.  Auguftin  n’avoit  p» 
vu  U fchlfme  des  Grecs  te  des  Latins  & il  ne  fçavok 
pas  qu’il  viendroic  un  jour  dans  lequel  deux  Egiifes 
egalement  nombreufès  s’anathematizeroient  mutndle- 

lafo» 

^ondoit  Tout  ce  chapjtre  eft  notable pourfiiivons les.  Le Ma- 
•voit  pour  nichéed  répond  ; bien  loin  que  la  tunltitude  me  foie  un  fa^ 
Fauihoiité  vorailt  préjugé  au  contraire  je  fçay  que  la  vérité  fit  trouve 
Scfoy'&i»'  If  ^ nombre.  Ai  enim  apui  quofiam  pou- 

QUDca  tôt  tfi  verifat  • dtterruit  me  muUitudo.  La  multitude  m^i 
éloigné.  L^  deffus  S.  Auguftin  luy  dit  » vous  avés  tort 
de  tirer  utt  mauvais  préjugé  contre  l’Eglife  Catholique 
de  fa  toultitude  quand  mefme  voftre  principe  feroit  ve- 
fl^Kca  U veritfi  ne  fe  rewontre  qu'en  peu  de 
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Car  il  fe  peut  faire ^ dit  il*  que  ce  peu  de  gens  qui  * 
tiennent  la  vérité  fbient  cachés  dans  la  multitude  de 
TEgliie  & ainfi  il  faloit  examiner  > U tris  vtrhablt  cr 
trts  pur  ftrviec  dt  Ditu  tfivj  quUt  fût  dans  U main  <f x» 
petit  nathire  de  ptrftmntti  ct$  ptrfonntt  pourraient  avoir  pour 
adhtrtnit  la  multitude  enveloppée  de  eupiditée  Or  privée  de  U 
pureté  de  l’inteOigtnee , qui  peut  douter  que  cela  ne  puft  arri~ 
ver  ? le  demande  après  eela  ce  que  nous  pourrions  repondre 
à ceux  qui  nous  aecuferoimt  de  témérité  & de  flupiditê  pour 
avoir  négligé  de  thtrchtr  la  vérité  entre  ceux  qui  l'enfeignent. 

M.  Nicole  avoilera-il  cette  fois  que  ce  n’eft  pas  une 
foy  fans  examen  que  S.  Augullin  demande  puisqu’il 
veut  ut  tam  diligenter  invefiigtmut , que  nous  la  cherchi* 
ons  avec  un  grand  loin. 

Le  Manichéen  continue  Tes  difficultés  Sc  dit*  Jitai^  L’felifê 
furda  ihi  dicebantur.  Cette  focieté  la  plus  nombrcufe  à 
laquelle  vous  me  renvoyés  ne  difoit  que  des  abfurdités.  g°"^&  un 
Notés  que  tout  cela  roule  toujours  fur  les  livres  du  commeo' 
vieu  Tcftament  où  le  Manichéen  pretendoit  voir  des  wtcur. 
abfurdités  effroyables.  S.  Auguftin  luy  dit  encore 
WJ  parce  que  vêtus  en  croyés  ftt  ennemis  qHihuS'afferentiius  P 
nmpt  hrimicis.  Non  lepond  le  Mamcheen  je  ne  m’en 
fuis  rapporté  à peribnne  > j'ay  lû  moy  mefme  les  livres 
du  vieu  Teftament.  J’y  ay  trouvé  ces  abfurdités.  Cum 
Itgtrem  per  me  ipfe  comovit  A cda  S.  Auguftin  répond  y 
e’eji  une  tfirangt  cboje  que  n* ayant  aucune  cognoijfanee  des  . - 
poètes  vous  ne  voulujUés  pas  fans  Maijlrt  lire  Tertnce  « vous  > ' 
avés  recours  à Afptr,  Comutus , Donatus  & d’autres  fans 
nombre  pour  eire  aidé  dans  l’inttBigence  des  postes  &e, 
vous  vous  jettes  fans  guide  à travers  tes  Livns  qui  quels 
quils  puifftnt  etre  paient  pourtant  pour  divins  par  la  con~ 
f^nn  prtfque  de  tout  le  genre  humain  ; & vous  tntrtprtnés 
a en  juger  fans  précepteur.  Qui  ne  voit  que  félon  S.  Au- 
guftin les  commentateurs  Sc  ce  qu’on  appelle  l’Eglife 
lOTt  à l’efgard  de  l’efcriture  ce  que  font  les  grammai- 
riens à l’efgard  des  pbëtes  & des  autheurs  prophanes  i ^ 

non  des  juges  infaillibles  mais  des  guides  très  utiles  Sc 
très  neceflaires  pour  trouver  le  vray  fens^  Auili  S.  Au- 
guftin les  appelle  il  des  guides  duces  Sc  non  pas  y ludieesi 
des  juges.  Si  l’Eglife  eft  un  interprété  infaillible  > c’e- 
ftoit  la  l’endroit  de  le  dire  Sc  de  preftèr  le  Manichéen 
ladeftùt. 
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L'EçUrcne  . S.  Auguftin  continue  k preflèr  le  Manichéen  ,&  Iu« 
foutient  dit  quii  (ievoit  chercher  un  Maitre  Sc  un  guide  qui  Je 
{?!  mafs*  conduifit  dans  la  Icfture  du  vieu  Tcftament.  Mais  où 
’ ■ letrouvcrceMaitrcjdicleManichéennow/4«7««^riVfcj_ 

i«r.  Cela  n'eftoic  pas  aifé.  S.Augultin  dans  le>  principes 
de  M.NicolcJuv  eût  dit,  il  eft  à Rome  ce  guide  infaill- 
ible, il  elt  dans  les  conciles,  ilfaloit  vous  addreflèr  à la 
plus  eminenteauthorité  qui  foit  au  monde,  elle  vous  auroic 
découvert  le  fens  de  l’eferiture  làns  perü  d'erreur  , il  eût 
falu  vous  en  tenir  la,  Il  eft  vray  qu’il  le  renvoyé  à l'ÊgliTe 
&àfesdo(ftcurs,  mais  il  ajoute  ces  notablesi  paroles  qiii 
doivent  être  un  coup  de  foudre  à M.  Nicole.  NuBam 
Une  volo  fini  prajudicium , ftd  txordium  t/Uéertndi  eppor- 
tuttijihnum  ludieo.  Non  tnim  mtumdum  Ifi  ne  vtrus  Dti 
cultus  nuUo  proprio  roiort  itmixm  ak  tis  quos  fuleire  debent 
fuUiendus  tjji  videafur^  Çe  que  je  vous  renvoyé  à I’£- 
glife  Catholique  & à Tes  pafteurs.  N' eft  pas  pour  vous 
obliger  a faire  fur  leur  tefmoignage  un  jugement  précipité. 
Mais  j'efiime  eue  e’tjl  la , la  metboSe  la  plus  commode  pour 
eommtncn  i chercher  la  vérité,  car  il  ne  faut  pas  craindre 
que  le  vray  mite  de  Dieu  e'eft  à dire  la  véritable  foy  fous 
tflrefoutenûtde  fes  propres  forces  femblt  emprunter  des  appert 
de  ceux  qu’tiïe  doit  appuytr.  Je  voudrois  bien  fçavoir  ce 
que  ces  Meftis.  auront  à dire  la  deflus,  & s'il  auront 
encore  le  front  de  fuppofer  que  félon  S.  Auguftin , ou 
doit  croire  la  vérité  de  la  révélation  à caufè  du  tefmoi- 
gnage de  l'Eglife.  11  déclaré  nettement  le  contraire  que 
rEglifc  eft  le  premier  guide , mais  que  fiir  fqn  tefmoi- 
gnage on  ne  doit  pas  juger , que  la  vérité  fe  foutient 

{>ar  elle  mefme,  qu'elle  n'eft  point  fouteiuie  par  l’Êgli- 
c,  mais  qu’elle  foutient  l'Eglife. 

S.  Auguftin  employé  le  huitjefme  chapitre  de  ce  livre 
à faire  à Honorât  l'hiftoire  de  fa  converfion  pour  luy 
montrer  Je  chemin  où  il  doit  marcher  en  luy  faifàntypm 
celuy  qui  la  mené  à la  véritable  foy.  11  dit  donc  qu’à- 
gité  d'incertitudes , il  avpit  conftderé  la  vivacité  & la 
pénétration  de  Tel  prit  humain  j fur  quoy  il  n'avpit  pû 
Icperfuader  que  la  vérité  fut  impénétrable  ; mais  qu’on 
ne  fc  prenoit  pas  bien  à la  chercher , & qu'il  avojt 
conclu  qu'il  la  faloit  chercher  par  la  voyc  de  quelque 
authorite  divine.  Mais  que  ne  fçaebant  encore  où 
la  uouYcrj  U avoit  pris  le  parti  de  fe  jetter  entre  les 
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bras  de  la  providence»  & qu’il  l’avoic  priée  avec  des 
inftances  redoublées»  accompagnées  de  larmes  de  1 uy  vou» 
loir  aider:  quelques  difputes  de  l’Evefque  de  Milan 
l’avoient  à peu  prés  ébranlé  & qu’enfin  il  avoir  pris  la 
refolution  de  rendre  fe  Catechumene  dans  l’Eglife.  Notés 

gue  Tauthorité  qu’il  die  qu’il  cherchoic  » & entre  les 
ras  de  laquelle  il  fe  jetta  enün»  n’eiloitpas  uneautho- 
rité  à laquelle  il  crue  qu’on  fe  pull  & duft  fe  foumec- 
cre  aveuglement.  Car  à quoy  bon  feroit  il  mention  de 
la  vivacité  & de  la  pénétration  de  l’efprit  humain  à 
trouver  la  vérité^  mmtm humanam  $am  fagaem»  tam  vi- 
vacem  » tam  ptrfpieaetm  non  putaiam  lattrt  vtritattm , nifi 
qtfod  in  ta  qu*  rtndi  modus  lattrtt.  Pour  une  foumilEon 
aveugle  il  ne  faut  point  de  pénétration  ni  d’efprit.  11 
cil  donc  clair  qu’il  regarde  l’Eglife  comme  un  oonmâi- 
tre  qui  dirige  l’efprit  K qui  l'applique  heureufement  à 
la  pénétration  de  la  vérité»  en  montrant  la  méthode  de 
la  bien  chercher. 

Dans  le  ncufjefme  chapitre  il,  rejette  cette  vainc  pro-  LeCitc- 
meife  des  Manichéens»  qui  promettoientdc  rendre ièn-  ehumene 
fi  blés  toutes  leurs  reveries  » & de  ne  demander  aucune  doit  aroit 
foy  qu’a  proportion  de  l’evidence  où  ils  mettroient  leurs  de  confiw- 
myfteres.  il  réfuté  la  chicane  de  ces  heretiques  qui  ce  & de 
blamoient  la  crédulité  des  Catholiques  » non  parce  qu’ils  docilité  ^ 
croyoyent  à l’Eglife  fans^  eferiture,  mais  parce  qu’ils  * ^ 
croyoïent  à l’efcriture  & à l’Eglife  fans  raifon.  11  di-  «luyci 
ftingue  le  eredide  du  croyant  & fait  voir  que  le  fideleeft  unedirpo- 
croyànt  & non  pzs  crtduU.  En  pourfuivant,  la  mefme  f^lî”*** 
il  fait  voir  dans  le  dixiefme  chapitre  qu’il  eft  raifonnable 
quand  on  aborde  une  fcience  & qu’on  fe  jette  entre  les 
bras  des  mâitrcs  qui  l’enfeignent  d’avoir  pour  ces  Maitres 
un  cfprit  difpofé  a croire  & à bien  recevoir  tout  ce  qu’ils 
doivent  enfeigner.  Et  que  mefme  l’Eglife  feroit  très 
mal  de  communiquer  fes  myileres  à des  gens  qui  n’au- 
royent  pas  ces  efpric  de  docilité  & qui  ne  de  mande* 
roient  pas  inllruélion  de  bonne  foy.  Ainfi  » dit  il  » il 
faut  une  foy  mutuelle»  il  faut  d’une  part  que  le  maitre 
croye  que  tu  veux  de  bonne  foy  dire  inllruit  dans  la 
religion  Chrétienne  & de  l’autre  que  tu  croyes  qu’il  te 
donnera  ce  qu’il  fçait  de  la  vérité.  Ne  ferait  il  pas  in- 
jujlt  » dit  il  » qut  nous  voulujliont  que  les  preftret  de  Dit» 
tfOMt  ajoutajfmt  foy  $md  noju  Itwt  ptmmmt  un  tfpritfin^ 
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€trtt  <&  quêmus  n’âjotuéjiions  p*s  dt  foy  ita  fnfirtt  ^UMd 
ils  nous  mjtruifmt  ? Qui  eft  ce  qui  ne  voie  que  par  cette 
foy  mutuelle  » il  entend  une  mutuelle  contiance  que  le 
Catechumene  doit  avoir  pour  (on  Maitre  & le  Maitre 
pour  (bn  Catechumene  > & par  confequent  qu’il  ne  s’agic 
pas  d’une  foy  de  repos  & de  perfuafion. 

JI  ajoute  que  la  voye  la  plus  feure  pour  les  (impies/ 
c’ell  d'abord  de  fe  confier  à leurs  Maîtres  & de  s*a* 
vancer  peu  k peu  à des  connoifTances  plus  relevées.  11 
fait  voir  que  ce  principe,  ^u'il  ntfaut  ritn  croire  fans 
voir,  ruine  entièrement  la  fociecé  civile  & en^  il  con- 
clut par  ces  paroles  decifives  de  noftre  queftion.  Fo~ 
ftremo  fua  pottfi  tfft  vit*  faluirior  ^midontum primo  fUri 
ftrcipitndavtriMht  êdbihtndo  tis  fidv»  fta  ^ praeolendum 

ad  pracurandum  ammum  funt  divinitus  iofiittua.  Qutllt 
voyt  plus  fturtptut  on  prtndrt  fut  dt  ft  rtndrt  capailt  dtrt» 
ttvoir  la  vtrite  en  ajoutant  foy  aux  thofts  ifù.  font  ordormiu 
de  Dieu  pour  faire  la  culture  la  curt  préliminaire  dt  nos 
amu.  Cette  cieance  que  Ton  a pour  (es  Maîtres  n’eft 
donc  pas  encore  I4  perception  dt  la  vérité  c’eft  feulement 
une  difpoGtion  à la  recevoir  Idontum  primo  fitri  ptreipitn- 
d<t  vtritatit,  Sc  cette  foy  qu’on  a pour  fes  Maîtres  n’efl 
pas  la  vraye  foy  falutaire.  C’eft  feulement  pracultura  Sc 
preceuratio  une  culture  & une  cure  qui  difpofe  l’ame  à 
recevoir  la  vérité  Sc  la  foy  k caufe  d’elle  mefme. 

Dans  les  trois  chapitres  qui  fuivent,  l'onze,  le  douze  Sc 
le  treize  il  combat  ce  mefme  principe  des  Manichéens 
qui  cft  aujourd’huy  celuy  des  Sociniens,  fçavoir»  qu’il 
ne  faut  rien  croire  que  l’on  ne  comprenne  & dont  on 
ne  voye  la  vérité  par  les  lumières  de  la  raiftan.  Il  di- 
ftingue  cinq  fortes  de  perlbnnes  dans  l’Eglife.  I.  Il  y 
en  a qui  ont  trouvé  la  vérité.  1 1.  D’autres  la  cherchent 
par  une  voye  Inre.  III.  D’autres  ne  la  cherchent  pas, 
croyant  fauflèment  l’avoir  trouvée.  IV.  D’autres  ne 
croyent  pas  l’avoir  trouvée  mais  ils  la  cherchent  par  des 
mauvais  moyens.  V.  D’autres  enfin  ne  croyent  pas  l’a- 
voir trouvée  & ne  fe  mettent  pourtant  pas  en  peine  de 
la  chercher,  les  premiers  font  heureux,  les  féconds 
tendent  a la  félicité  par  une  voye  feure  , les  troifief- 
mes  font  dans  une  fauffe  félicité,  les  quatriefmes  fent 
malheureux  & ne  peuvent  cefTer  de  l’eftre , tandis  qu'ils 
feront  daus  cette  (ufpofition  j £t  les  derniers  enfin,  font 
^ mal- 
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malheureux  fans  retour.  Il  diftingue  aulE  trois  aftions  . 
inttlligtrt  crtim,  ofméri,  le  preimcr  eû  toujours  bon> 
le  fécond  peut  être  mauvais , & le  troifiefine  n’eft  ja- 
mais bon.  Entendre  c’eft  croire  par  raifon , traire  c’eft 
s’afliijettir  à l’authorité , apiner  c’eft  donner  dans  une  ap- 
parence de  raifon.  Il  conclud  que  la  voye  nous  conduit  ^ 
à la  poflelfion  de  la  vérité  des  myfteres  ; Ceft  la  foy 
Ce  la  voye  de  l’autborité.  Mais  cette  conclulion  ne 
regarde  point  l'authorité  de  l’Eglife  feule  ; cela  regarde 
la  révélation  des  myfteres  en  general  > & ce  n’eft  que 
la  preuve  de  la  définition  que  S.  Paul  donne  de  la  foy, 
la  foy  tfi  du  ebofts  j«i  ne  fe  vtyent  pas,  , 

Il  prouve 'en  fuitte  que  fans  foy  il  eft  impoflSbleque  Cliap.«f. 
les  focietés  fubfiftent , que  nous  n'avons  des  vérités  fur  E.&ut  & 
lesquelles  roule  la  cqnduitte  de  la  vie  qu’une  certitude 
fondée  fur  les  telmoignages  ; les  enfants  ne  connoifièot  des  faga 
leurs  peres  > & les  peres  leurs  enfants  que  de  cette  ia-  mais 
con.  Toutes  choies  fe  conduilànt  par  la  foy  > il  inféré 
qu’il  eft  de  la  prudence  d’un  Catechurnene  de  le  jettec  ° 
avec  confiance  dans  les  bras  des  fages  8c  de  fe  conduire 
par  leurs  lumières  8c  parleurs  conuils  » phiftôt  que  par 
là  propre  fàgellè.  f^s  mdiotrhtr  ir.teüigtns  non  plane 
vider»  fitdtü  utilius  ty  faUArius  efft  prétetptis  obttmperare 
fapientum  epeam  fuojudai»  vitam  oÿ^rt.  S’il  y a quelque  en- 
droit qui  foit  favorable  aux  prétentions  de  M.  Nicede 
c’eft  cela  car  il  nous  répété  cent  fois  cette  penfée  dans 
fon  livre.  Mais  pour  voir  combien  peu  cela  fait  pour 
luy  il  faut  fçavoir  que  par  ces  fages  S.  Auguftin  entend 
les  pafteurs  8c  les  dofteurs  de  l’Eglife  > auxquels  il  ne  , 
donne  nullement  le  privilège  de  l’infaillibilité , 8c  voicy 
comme  il  définit  les  fages  donc  il  parle.  Hune  auten 
fapitntu  vovo  non  cordatas  isf  ingeniefos  hommes  fed  eot  qui- 
hut  ine^  quanta  intfft  bemimpotefi  ipfius  hominisDeique  fir- 
miffime  pereepta  eognitio  atqut  huit  eomitioni  iiita  morefque 
congruentes.  Par  les  fages  je  n'entends  pas  les  prudents  9 
Us  fpirituels  mais  ceux  qui  ont  une  cmnoijfance  de  l'homme 
& de  Dieu  autant  grande  qu'on  la  peut  avoir  Cf  dont  la  vie 
-Cf  Us  moeurs  font  conformes  à eette  cormoiffanee.  Si  S.  Au- 
guftin'avoir  été  dans  les  principes  de  M.  Nicole  il  au- 
roit  dit)  les  fages  dont  je  parle > & entre  les  bras  des- 
quels il  fe  faut  jetter»  c’eft  i’Eglife  Catholique  qui  ne 
peut  errer  8c  fur  l’authorùé  de  laquelle  on  fedoitrepo- 

fer 
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fer.  Mais  il  eft  clair  par  cette  dcfcrijption  gue  par  ces 
fages  il  entend  des  particuliers  aufquels  jamais  ni  S. Au- 
gufiin  I ni'aucun  autre  ne  s'elt  avifé,  d’attribuer  l'infailli* 
bilité. 

Chapitre  XIII. 

Analjffe  des  cinq  derniers  chapitres  du  livre  de  utilita- 
te  credendi:  confirmation  de  l'analjfe  de  ce  livre 
, far  celuj!  de  unitate  Ecclefîæ , réconciliation  de  ces 
deux  livres,  deux  méthodes  félon  S.Augufiin  pour 
eonverttr  les  incrédules  & les  hérétiques, 

CE  que  nous  venons  de  dire  doit  parôitre  encor 
plus  évident  par  l’analyfe  du  treifiême  chapitre, 
y S.  Auguftin  s’y  fait  une  difficulté  qu’il  appelle  difficilli- 
ma  spiatâio  immanU  difficulsas,  une  prodigieulè  difficulté. 
C'elt  fur  ce  qu’il  avoit  dit  dans  le  chapitre  precedent 

au’il  fe  faut  jetter  entre  les  mains  des  fages.  Mais,  dit 
, 6«  tfi  ce  que  Us  fimplts  troisvtront  Us  fagts  .<* 
dc'g”ns*qui  Tous  fc  difcnt  lâges.  De  plus  la  vraye  fageflè  efl 
fe  (^fent  telle  qu’on  ne  la  peut  cognoitre  qu’on  ne  l’ait  dfeja.  Ce 
voir  lave  n’cft  pas  comme  l’pr  & l’argent  qu’on  peut  bien  connoi* 
îîuieVuce'  ^2ns  les  avoir  en  propre.  Si  tu  connois  la  fageOe 
de  Dieu  tu  l’as  déjà.  Si  tu  l’as  > tu  n’as  pas  befbin  de  la  chercher  > 
qui  nous  fi  tu  ne  l’as  pas  tu  ne  la  fçaurois  cognoitre:  ne  façon* 
le  bon  cal-  "oi^^nt  pas  comment  la  pourras  tu  diflinguer.  AHèu* 
ty,  rement  la  difficulté  n’eft  pas  petite.  Mais  M.  Nicole 
auroit  tiré  fon  maitre  de  cêt  embarras  en  quatre  paro- 
les. 11  refpondra  pour  luy  que  l’Eglife  a les  caraneres 
de  la  plus  grande  authorité  qui  foit  au  monde,  que  le 
' ièntiment  propre  convainq  les  Gmples  qu’ils  font  inca- 
' pables  de  juger  par  eux  mefmes  & que  cette  conviction 
interne  de  leur  propre  foibleflè  les  conduit  à fè  repofer 
de  leur  foy  fur  l’authorité  de  l’Kglife.  Malheureu- 
fement  S.  Auguftin  n’a  pas  répondu  comme  cela.  Il  a 
répondu  precifement  comme  moy,  par  ces  belles  paro- 
les qui  doivent  être  un  autre  coup  de  foudre  pour  M. 
Nicole.  Huieigitur  immani  difficultati  quoniam  dt  rtligmt 
quarimus  Dtus  folus  mtdtri  postji , qutmnifi  & tfft  & mess- 
tibus  bumanis  opitulari  credimst  nee\  quartrt  ^idtm  ipfam  ve- 

ram 


« 


te 

i 


i 

i 

f 


t 

$ 

a 

i 

t 

i 

t 

I 

i 

t 

1 

t 

* 

» 

t 

{ 

t 

> 

t 

t 

!i 

\ 

1 

I 

I I 


& LA  VERITABLE  ÂNALYSB  DE  LA  FoY.  527 

fém  ftligitmm  dthmuu  Ditu  ftkl  tfi  tûwf  gui  ptut  Uvtr 
cm*  grandt  diffieulté  & à moins  fit  nous  tC ayons  untfortt 
fttfuafioa  fit  Ditu  tfttf  fC il  vitnt  au  fteours  dt  Vtntmdt~ 
mtnt  humam , <*tfl  tn  vain  gut  nous  ebttebons  la  vtrttahlê 
religion.  Quand  U providence  de  Dieu  nous  veut  fau* 
ver  > c’eft  elle  qui  nous  fait  rencontrer  les  vrays  ftges  » 
qui  pour  n’eftre  pas  infaillibles  ne  laillenc  pas  de  nous 
conduire  dans  la  vérité.  C'eft  la  grâce  qui  nous  fait 
marcher  feurement  dans  une  voyc  où  il  n’eft  pas  im-  • 
poilible  qu’il  y ait  des  piégés  > mais  elle  nous  les  fait 
erviter  & nous  meoe  dans  des  routes  aOèurées  par  une' 
fecrette  & profonde  conduitte.  11  y a quelque  apparence 
que  S Auguftin  eit  dans  nos  principes  puifqu’il  répond 
comme  nous»  & qu’il  n’eft  nullement  dans  ceux  de  M.  . 

>licoIe  puifqu’il  ne  répond  pas  Comme  luy.  'i 
• Dans  le  quatorziefme  chapitre  il  ruine  encore  ce  prin- 
cipedes  Manichéens  » niji  aptrsiOimam  raûontm  flultis  n cit^iot 
tlt  Dto  frotultrint  mbil  tjft  tonttndunt.^  Qui  fomtmùtm  gut  p*nic% 

Us  fim^s  'n’tjioytnt  fas  tiltgis'  à rim'erom  toOehant  la 
religion  y dont  on  ru  leur  rtâi$  dts  raifons  ms  claires.  11  lédelefui 
eft  neceftâire  de  bien  remarquer  ce  prindpe  des  Mani*  chiift.  J 
cheens  atin  ^’on  fçaehe  ce  ^ veut  dire  S;  Augoftin 
quand  il  preife  fi  fort  la  neccliité  de  croire  fans  voir.  11 
ne  s’agiiîbit  pas  dé  l’aUthorité  dé  l’Eglife  entre  eux  Sc 
luy»  niais  de  la  nature  d&la  foy  en  general.  Ce  pere  i(  ;; 
les  cohvaincq  icy  derechef  .que  la  foy  eft  des  choies  qui 
ne  fe  voyent^pasj  8c  cela  par  plufieurs  preuves  dont  là  • 
plufpart  êtoiént  fondées  fur  les  confdfions  des  Mani- 
chéens mefmCs.  Il  condud  ces  preuves  par  les  paroles  .r:î;fi‘«a 
de  Jefus  Chrift  qui  exigent  la  foy»  crédité  Dto  y crédité  • 
inibi  » croyésenDieu  croyês  auflî  en  moy-  C’eftoit  le  vray  ** 
lieu  d’ajouter  ert^i  Ecclijiie  croyésàTEglife»  ftS.  Au- 
guftin-  leur  créûe  participante*  de  l'infaillibilité  de  Dieu 
8c  de  J.- Chrift. 

Les  trois  derniers  chapitres  ne  font  qu’une  recapitu-  nfim 
lation  des  choies  precedentes  en  forme  d'exhortation  qu'il  donner  i 
adreflè  au  Manichéen  le  conjurant  d’obtenir  de  Dieu  le  * 
don  de  la  foy*  par  fes  prières  & par  fes  larmes  de  iè  ^ônmwge 
jetter  cotre  les  bras  de  l'Eglife  & devenir  ion  Catechu-  deUcon. 
‘mene.  Il  luy  reprefente  Tes  miracles  dont  rauthorité.®*"^*.’ 
de  cette  Ëgliié  eft  foutenüe.  Mais  il  eft  bien  à remar- 
quer qu’en  faiiânt  l’enifrueration  de  ces  nurades»  il  ne 
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parlf  que  dft  ceux  de  J.  Ctv  ^ dit  nieiine  neccemeot . 

qu’il  pe  s’ea  plus  » ffU*  ifia  modo  non  fiutuf 
pourquoy  ccU  oe  le  bic  il  plus.^  {«te  wn  movtt^ 
miré  t^nt-  at  Ji  folité  non  miré  fjftnt.  Ces  ^yc- 
nemcBts  uç  toueiKroyenr  s’ils  q’ettoyeot  minaculèux  > 
mais  s’ils  devenoient  ordinaire^  il  pe  feroient  plus  miracu* 
leux. Aux  miracles»  U ;oûu  (ouç  ce^i  pouvoir  attirer  delà 
veneratioo  à rLelire,fes  vertus, les  martyrs,  ù coati* 
neoce,&  l’approbation  des  peuples,  de  tout  cela  il  con* 
clud  *Ht  noBt  iért  primof  parus , vtl  fumma  proftBa  impk- 
Mis  tfti  v4  frétstpUis  4rn^4n>i«,  Noiea  ce.pi'inMx  pm» 
us-  C'efioic  Ton  but  qu’ou  donnaft  à l’f^glife.  lé  pre- 
mier  hommage  de  la  confiance,  qu’on iè  jectaft  euoeics 
hras  pow.ecre  inilruit,  afin  de  croire  & de  recevoir  en 
liiitte  l’illumtoation  de.  £>ieu  intérieurement»  pendant 
que  l’on  recevTok  les  vérités  exterieuremeot  par  le  mi- 
ni&ae  de  rjËgldê  lèlon  qu’elles  iboc  conclues  daos  l’e- 
fcriture.-  v.  . ,,  . n».  ;;  , ' 

Si  tout  cela  o’ioft  pas  encoreaiïé»  clair  il  . faut  eu  aller 
dhereber  le  commentaire  dans  le  Uvre  de  ûn^att  Ecrit- 
/î^»il  n’eft  pas  neoefiàire  d’en  donner  une  A^ylèaufiî 
exaâe  qqe.ceHe  que  nous, venons  de  faire^e  celuy  M 
tsHismfrt4mdis  pour  confondreUitemerité  de  cesMefi<<. 
Sc  les  convatocre  de  m'auvaife  foy  d'une  .rpjinitvte- a. n’en 
plus^  reveaici  11  fiiiîra  d’^entepdre  quelques  pa^esde 
oe  lûmew  oEtPon  'verra  fi.  félon.  $.  Augufiùi^  la^  foy 
de  ladivintté'de  l’ercriture.fê.repojlê  (ne^<>l*awc^ritd  de 
i’£ÿife,ou  fi  la  vérité . de i’^glife»  eft  appuyée  fia-  lé 
tcTmoignages  de  l’efcncure  fiûnçe.  Vqicy comme  Û.com- 
mence  (àdifpute.  Lé  Oa^uMt^ey  ntur  ., 

cfl  fcéBoirr^dtt'ft  trmvt  fin  /«’<wr  nous  ■ lé.  sUQus  f 

U.atnc^oni  mm  Àt  pnr*  .(f  -À'oHir*  dn*s-  nos  pasfks , «U 
dsuùJtsiPéraUs  de  ftjt  iCkcfti  s^Jon  chtf^  Jé  pmfa.  fu 
nous  lé  devons  plutofl  ehtrebtr  dans  Us  parofu.  :4t 
•fi  iévtrisé>-tf  qurconnoH  fus  Ut»  fo»  corps,  -Au|u- 
âm  feimt  ;bden  étonné  Vil  entendoic  des  gens  qui  di- 
fehe.  - iLn  amftiom  cure  mus  & Its  puundus  f^qrmés  oi 
(févoit  où  ft  érouve  fu-fvons  noip-Ad  diffus  f h 

tberebtroos  nous  dans  Us  péroUsidentfîUf  eluit^U  verkeif 
fù  connais  fon  corps.  NullemtnS::  Nous  U dtvom  cbercbtf 
détts  Usparda  dt  l’Eglift  R^omainefii  tjl  la  partit. fUs-pri-^ 
$f»dus . E^tfamés,  il  but  Avouer  que  la  raifim  change  bien 

félon 
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félon  les  fiecles.  11  continue.  Mâisc$mwe  j*-avoiseom~ 
mencé  dt  dire  n‘tyms  foint  d’tfgard  â et  me  vmu  diitt»  ni 
À ce  me  nous  dtfons  mais  e^cmtonict  e^ut  dit  le  ftigntur.  Ct 
font  tes  livret  du  ftigntur  a l’autborite  dtsijutls  mut  confen- 
iontt  nous  croyons»  nouttmt  foumettons ^ cherchons  la l’E~ 
glijt:  vuidont  parla  noftredemtjlé&c,  ofionsttmct  que  nous 
avanetonslts  uns  contre  les  autres»  qui  n’tjl  pat  tiré  eksli- 
xrts  divins.  Et  peu  apres.  Mais  piutttrt  quelqu'un  dira 
fmrquoy  voulu  vous  qu'on  mette  tout  cela  a parttuifqut  va- 
ftrt  communion  vaiucra  par  eu  moyens  la.  Ctfi  que  je  ne 
veux  pas  qu’on  prouve  l' Eglift  par  art  tiltres  humains»  mais 
par  les  divins  oracles.  Car  fil’ tferiiure  fainttdit qutl’Egli- 
Je  tjl  en  jlfriqut  feulement  » ou  entré  les  montagnards  voi- 
fins  de  Bjme,  tf  dans  la  maifon  particulière  d'une  femme 
Efpagnolt»  quelque  ehofe  qtdon  pufl  apporter  d’ailleurs  il  fera 
tertam  que  les  feult  Donatifies  ont  l' Eglift  etc.  Mais  files 
eferituru  canonuuees  font  voir , par  des  preuves  très  certaines 
& divines , me  l Eglift  dt  Jtfus  Chtifi  tji  répandue  par  toute 
la  terre  ,qmqut  choft  qu'ils  puiffent  appporttr  d'aiüeurt  tste. 
n’en  croyésrien  &c.  eberebons  donc  l’ Eglift  dans  les  faintts 
efcriturtt  canoniquu.  11  me  femble  qu’on  voit  la  dedans 

3 UC  toute  preuve  qu’on  pourroit  apporter  de  la  vérité 
’uncEgliie  tirée  d’ailleurs  quedereferituret  neibntque 
des  preuves  humaines  »8c  ne  font  par  confequent  qu’une 
foy  humaine  : & que  la  (èule  voye  pour  diftinguer  la 
vraye  Eglife  de  la  fâulTe  » c’eil  l’eferiture  fainte. 

C’ell  cela  melme  que  lignihent  ces  paroles  du  chapitre 
fuivant.  Puis  donc  que  nous  fommes  en  qutfiion  avec  Us  Do- 
natifluy  non  touchant  le  chef  mais  touchant  le  corps»  c’tfi 
a dire  non  touchant  le  Sauveur  lefus  Cbrifi  luy  mefmtt  mais 
touchant  jon  Eglift . ^t  le  chef  duquel  nous  convenons  nous 
montre  fou  corps  duquel  nous  ne  convenons  pas , afin  que  nous 
terminions  nofire  different  par  fes  paroles.  Ce  n’eft  pas  ainfi 
qu’on  parle  aujourd’huy»  on  dit  puifque  nous  femmes 
en  quettion  avec  les  hérétiques  touenant  l’Eglife>ecoutons 
la  dclfus  l’Eglife  elle  mefme  » c’en  à dire  l’Eglife  R&. 
maine  & fur  ce  qu’elle  nous  dira  terminons  nos 
rents. 

Mais  peut  etre  quelqu’un  dira  icy  que  S.  Auguftin 
fe  fert  de  ces  arguments  qu’on  appelle  ad  hominem  qu’il 
raifbonefur  les  principes  des  Oonatiftes  afin  de  les  mieux 
convaincre.  11  veut  dire  apparemment  que  quand  mef- 
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nie  on  termineroit  Je  different  des  Donatiftes  & des  Ca- 
tholiques touchant  l’Eglifc  par  l’eferiture , les  Catholi- 
ques auroyent  l'avantage;  quoyque  cette voye ne  foit  pas 
la  voye  droite  & feure  pour  aller  à la  foy.  On  n‘aqu'4 
lire  avec  quelque  attention  le  16.  chapitre  de  ce  meC- 
me  livre  > & on  jugera  fi  c’efi  la  l’intention  de  S.  Au- 
gufiin. 

Dans  ce  chapitre  feizierme  il  déclaré  que  de  droit  8c 
de  neceilité  il  faut  que  l’un  & l’autre  parti , Sc  celuy 
des  Donatiftes  & celuy  des  Catholiques  mette  à parc 
toutes  les  chofes  cJtjternes  » pour  connoitre  la  véritable 
Eglife  uniquement  par  l’elcriture.  Minant  à part  > dit  il» . 
toutes  ebofts  femblablts  mUs  demonjlrtnt  leur  Eglifct  sfilt 
Cap.  16.  piuvtnt  > non  par  Us  dijeours  ist  Us  bruits  répandus  entre  Ut 
Africains  » no»  par  Us  Conciles  de  leurs  Evefquts  » »w»  dans 
Us  livres  de  >epitU}uts  difputants , non  par  dis  figues  Cjr  par- 
des  prodiges  trompeurs,  parce  tpn  nous  fommis  prémunis  con- 
tre cts  fortes  de  chofes  par  la  parole  du  feigneur  : mais  ipt’ils 
la  prouvent  par  Us  ordonnances  delà  lop , par  les  prédications 
des  prophètes  t par  la  voix  du  pafttur  lut  mtfme,  par  lu 
prédications  & par  Us  travaux  des  Euangelijlet , c'efi  a dire 
par  toutes  les  authoriiés  canoniijues  des  faims  livra.  11  n'ad- 
met en  'preuve  ni  authorité  de  Conciles»  ni  ojnnions 
communes  » & confiantes  » ni  miracles  de  la  part  des 
Donatiftes  » parce  que  font  des  arguments  externes »do- 
cimenta  huraana , comme  il  les  appelle  » & qui  ne  font 
qu’une  foy  humaine  8c  lujette  à illufion. 

\ D’ailleurs  il  ne  veut  pas  que  l’on  condamne  les  Do> 
natiftes  fur  de  tels  arguments  pris  de  l’ extérieur  ^e 
leur  communion.  celuy,  dit  il»  qui  ft  préparé  à me 
répondre  ne  m'oppoft  pat  de  fembiables  chofes  : car  je  ne  dit 
pas  qu'on  doive  croire  ce  que  j’a$rme,  que  la  communiondt 
Donat  n’eft  pas  1‘ Eglife  t ou  parce  que  plujÿeurt  de  leurs  Evef- 

Îues  ont  été  convaincus  par  des  â3es  judiciaires  t d’avw 
rulé  Ut  livres  faeris,  ou  parce  qu'ils  ont  été  condamnés  dans 
une  affemblée  d’Evêques  qu'ils  avoient  demandée  à V Empereur 
ou  parce  qu’en  ayant  appellé  <t  l’Empereur  ils  ont  été  condm- 
né:{  par  1‘ Empereur  me fmt  : 11  ajoute  diverfes  autres  cho- 
fes qui  pouvoient  faire  de  forts  préjugés  contre  les  Do- 
natiftes & déclaré  que  ce  n’ett  pas  Sr  de  fembiables 
chofes  qu’on  doit  ettablirle  jugement  que  leur  commu- 
nion n’eftoic  pas  l’Eglife,  & il  conclud  qu'ilmontrtrnp^ 

■ les 
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Us  livres  tànmqm  des  fahitts  eferitures  qu’ils  ons  l’ÊgUJ* 
d«ns  leur  communion. 

Je  croy  que  jufqu’icy  lePapifme  luivroic  bien  S.  Au- 
güftîn  en  rejcitant  nos  preuves  : & ne  voudroic  pas  re- 
. cevoir  en  prcuvè  ni  l’authorité  de  nos  fynodes  > ni  no-  ^ 
lire  confentement  unanime,  ni  nos  livres  de  controver- 
lès,  ni  le  jugement  de  nos  dodes,  ni  mefme  nos  mi- 
racles , fl  nous  nous  vantions  d’en  faire , mais  voyons 
s’il  voudra  bien  donner  les  mains  à S.  Auguftin  dans  ce 
qui  fuit.  Nous  ne  difons  pas  quon  fois  obligé  de  croirequt 
nous  fommes  l'Eglife  de  Jefus  Chriji , parte  que  Optas  Evef- 
que  de  Mileve , Ambroife  Evefque  de  Milan , & autres  Evef- 
ques  fans  nombre  de  nojlre  communion  l*ont  ainfi  ditf  nipar,‘ 
ce  qu’elle  a été  reconnût  pour  la  vraye  Eglife  par  les  Conciles 
compofés  de  nos  collègues  y ou  parce  que  par  toute  la  terre  tant 
de  gutrifons  miraculeufes  fe  font  dans  les  lieuic  faints  fréquen- 
tés par  ceux  de  nofire  communion  cfc.  ou  parce  que  ctluj  U 
a eà  un  fange  ou  quelque  ravinement  d’efprit  dans  lequel  il  et 
été  averti  de  ne  pas  fe  retirer  entre  les  Donasifies  ou  d’en  for- 
tir.  Toutes  ces  jones  de  chofes  qui  fefons  dans  l’Eglife  Catho- 
lique doivent  etre  receùes  parce  qu'elles  fe  font  dans  l’Eglife 
Catholique:  mais  l’Eglife  ne  doit  pat  tflre  tenue  pour,  embo- 
lique parce  que  ces  chofes  la  s’y  font.  Le  ftigtuur  Jefus  Cbrifl 
luy  mefme  eflant  rejfufcité  des  morts  & prefentans  fon  corps  des  œef- 
4 fesdifeipUs  pour  qu’ils  le  viffent&  le  maniaffent  afin  qu’ils  mes  ne 
«e  creuffent  pas  qsiil  y eus  aucune  tromperie  y jugea  que  le  plus 
feur  efioit  de  les  renvoyer  au  tefmoignage  de  laloy  ydes  rro-  c’eiiî 
phetesy&des  Pftaumesy  en  leur  faifanr  voir  que  les  chofes  qui  feule  e&iî-i. 
amient  été  prédites  de  luy  etoient  accomplies.  C’ejl  par  la 
mefme  voye  qu’il  a prouvé  fon  Eglife  commandans  qu’on  pre- 
fchât  en  fon  nom  repentance  remiffion  des  péchés  par  toute 

la  terre  en  commençant  à Jerufalem V a luy  mefme  rendu 

ttfmoignage  que  cela  efioit  tferit  dans  laloyy  les  Prophè- 
tes, & les  Pfeaumes.  Nous'.tenons  cela.de  fa  bmcbey  bae 
fient  noftra  caufet  Documenta,  Fundamenta,  hetc  * 

Firmamsntu.  Ce  font  la  les  .appuys,  les  tiltres,  les  fonde- 
ments  de.  nofire  caufe,  fqaveir  la  lof 'y  lu  Prophètes  & lté 
Pfeaumes.  Nous  l '^ons  dont  les  aQes  des  KApôtrts  de  cer- 
tains, fiielts  que  tous  les  joierii  ilssfondoient  les  eferitures  poser 
fçavoir  s’il  etoit  tùnfi  qu’tar  lemnprefcboir.  Et  quelles  etoient 
Us  eferitures  f c’efioient  ctütsde  la  loy  ,&  des.  Prophètes.  A 
quoy  ont  tté  ajométi  itr.Eüa)}ffles*:ltt  Epitrtt  des  A^firts.y 
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la  *8a  i (f  VApoealypft  dt  S.JtM , txminès  tout  cit  tfmtt 
& tiret  de  la  quelaut  ehofe  de  clair  pour  prouver  qutl'Eglife 
tfi  demturée  dont  l'Afrique  feule. 

Ne  voit  on  pas  la  dedans  i • Premièrement  que  S.  A u> 
guftin  déclaré  que  dans  les  demeûés  qui  font  entre  £- 
glife  & Eglife  pour  fçavoir  qui  eftla  véritable  il  ne  faut 
point  produire  ni  les  Peress  mais  l'efcriture.  feule  ^ 

2.  que  mefme  les  miracles  ne  font  point  des  preuves  à 
ellre  apportées  > que  ce  n’eft  point  ce  qui  fait  reconnoi- 
tre  la  véritable  Lglifei  qu'au  contraire  c'eft  la  véritable 
Eglife  qui  les  fait  reconnoitre  pour  vrays  miracles  8c 
qui  leur  donne  authorité  t.  que  le  tefmoignagedere- 
feriture  eft  plus  feur  melme  que  les  tefmoignage  des 
yeux  & des  autres  fens  j 4-  que  les  paflages  tirés  de 
l’efcriture  font  les  tiltres , les  fondementt  > les  appuyt  de  l’au- 
thorité  de  l'Eglifej  & que  fans  l'efcriture  nous  ne  devons 
ajouter  aucune  foy  à tout  ce  qu’une  communion  nous 
peut  apporter  pour  nous  prouver  quelle  eft  l’£glilè. 

Comment  eft  il  polUble  qu’apres  cela  on  nous  difê 
que  l’Analyfe  de  la  foy«  (don  S.  Auguftin>  c’eft  de 
croire  premièrement  à l’£gli(è  « fecondement  a l’efcri- 
ture  fainte  > en  troiGefme  lieu  aux  myfteres  contenus  dans 
rdcriture»  (êlon  l'interpretation  dei*£gli(è^  8c  enfin 
aux  traditions  qui  ne  font  pas  dans  l'efcriture  » & qui  ne 
font  appuyées  que  fur  Tauthorité  de  l’£gli(è^  Com- 
ment S<  Auguftin  pqurroit  il  croire  que  l'on  doit  rece-  , 
voir  les  efentures  faintes  comme  divines  fur  l’ authorité  j 

de  la  véritable  Eglife  t puilqu’il  dit  icy  avec  tant  de  force 
& de  preciOon  que  nous  ne  connoilïons  & ne  pouvo^p 
cogooitre  quelle  eft  la  véritable  Eglife  j que  par  l’e- 
fenture. 

Peut  etre  quelqu'un,  aura  de  la  peine  à reconcilier  ce 
que  dit  icy  S.  Auguftin  dans  le  livre  de  unitatt  Eccltfiet 
ic  ce  qu’il  a dit  dans  le  livre  de  utilitatt  eredendi,  & 
contre  l’Epitre  du  fondement.  En  effot  jefoutiensque 
dant  les  principes  dii  Papiûne  » ces  trois  ouvrages  de 
S.  Auguftin  font  irre  conciliables.*  Car  s'il  eft  vray  com- 
me le  difent  ces  Meftîeurs  > félon  ce  Pere  j il  faille 
reconnoitre  premièrement  ÜËglilè  & fon.  authorité  « par 
fes  martyrs  > fes  miracles  > fo«  étendiie  la  croire  infailli- 
ble & apres  aoire  l’efcriture  & les  lèns  de  l’efcriture 
fur  l’authorité  de  l’Eglifoi  d s’eft  entièrement  oublié 

i 8c 
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& il  ne  fçait  ce  qu’il  dît  dans  le  livre  de  uniiatè  EccU- 
Mais  dans  le  vray  fens  & dans  les  véritables  veiies 
«le  S.  Augüftin  il  n’y  a rien  de  plus  accordant  & déplus 
qd  railbnnable. 

t«  Il  faut  fçavoir  que  dans  le  livre  it  uHlitate  cridmdit  c »- 

i{tt  & dans  celuy  contre  l’Epitre  du  fondement,  il  difpute  geiu  que* 
ni  contre  les  Manichéens»  heretiques  qui  eftoyent  entie-  l’on  veut 
rement  hors  de  l’Eglife,  qui  ne  recognoiflmcnt  point 
en  pour  divines  nos  efçritures  faintes,  & qui  ainfi  etoient  jedK'* 

ii«  comme  de  vrays  Payens.  ils  ne  convenoient  avec  l’E-  tentes  me- 

ùi  glife  Catholique  d’aucun  principe  commun  fur  lequel  ‘**°‘^«** 

& par  lequel  on  puftdifputeravec  eux  ,c’eft  à dire  qu’ils 
^ rejettoient  nos  livres  facréz.  Dans  le  livre  de  unitate 
sa  Eeeltfia  il  difpute  contre  les  Donatiftes  lefquels  rece- 
iDt  voient  l’elcriture  fainte  » c’eftoit  un  .principe  commun 

;ks  «lont  ils  convenoient  » & par  lequel  on  pouvoir  difputer 

0\  contre  eux  & les  amener  à la  foy:  Il  eft  clair  que  félon 

ces  deux  claies  d’hommes,  qui  font  dans  l’erreur,  les 
0 uns  qui  conviennent  de  la  divinité  de  l’efcriture  fainte, 

1k  autres  qui  n’en  conviennent  pas,onfe  peut  fervif  de 
j)  differentes  méthodes  pour  les  amener  à la  vérité. 

^ Quant  aux  infidèles  qui  ne  recognoilîènt  pas  la  divi-  l'ôot  c6n- 

nité  de  l’efcrittire.  Il  eft  vray  qu’on  peut  d’abord  tirer 
des  preuves  de  la  vérité  de  la  religion  Chrétienne  des  St  “ 
chofes  qm  font  externes  à l’EgliTe,  fon  cftendüe,  fa  ^rdtirVt 
H perpétuité,  fes  marques»  fès  lâints,  fes  miracles.  Et 

0 aujourd’huy  quand  nous  faifons  des  traittés  pour  prou- 

0 ver  la  religion  Chrétienne  aux  incrédules,  c’eft  en  effet  font  met-' 
0 la  méthode  dont  nous  nousfervons.  Car  il  nelufSroit 
peut  être  pas  à l’efgard  de  tous , de  leur  donner  d’abord 
l’efcriture  en  main , Sc  de  leur  dire  croy.  Ce  moyen 
ÿ;  pourroit  reüftir  par  la  vertu  de  la  grâce , & peut  met 

^0  me  très  bien  reîiftîr  à l’clgard  des  umples.  Mais  pour 

i,l  les  efprits  qui  fè  font  affermis  dans  l’incrédulité  par  les 
0 illuuons  d’une  fauffè  raifon,  il  eft  neceflaire  de  leur  taire 
voir  que  l’Eçlife  qui  enfeigne  la  vérité  de  la  religion 
Chrétienne, n a pas  les  caraftcrcs  d’un  impofteur,&:  qu^elle 
ÿ a au  contraire  toutes  les  marques  externes  de  la  fince- 
4 nté  & de  la  vérité. 

^ Mais  quand  on  a des  affiires  à’desmcler  avec  une 
^ fecte  qui  fo  dit  l’Eglife  comme  vous,  qui  reçoit  les  écri- 

^ turés  laintes,  la  méthode  ne  vaut  plus  rien  de  luy 
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Ttwtçon-  prouver  que  vous  elles  la  véritable  EglUè  par  la 
te‘«iq”es  tradition,  parles  martyts,  par  les  miracles,  par  les 
ünefeüt  faints.  II  fe  trouvera  que  chaque  fefle  aura  fa  tra- 
pasfefa-  dition,  fcs  faints,  & fes  martyrs.  Une  nouvelle  fefte 
miques  adoptera  Sc  prendra  pour  elle  tous  les  anciens  martyrs  > 
bernes  &.  tous  les  miracles  de  TEglife  Apoilolique  » tous  les  faints 
écrEgüfe.  delà  primitive Eglife.  Ainûil  n’y  a riendeplus'equivo- 
que  Sc  de  plus  trompeur , il  faut  donc  difputer  par  le  pria* 
cipe  commun  , voir  par  l’efcriture  qui  eft  la  véritable 
Eglife  des  deux.  Voila  precifement  la  maniéré  donc 
S.  AugulÜn  veut  vuider  le  demelé  qp’il  a avec  les  Do- 
natilles , Sc  voila  comment  il  faut  agir  avec  tous  les 
heretiques  qui  conviennent  de  la  divinité  des  eferitures. 
Et  cette  derniere  Méthode  eft  la  feule  qui  donne  la  vraye 
foy  & qui  la  produit  ■ la  première  s’appelle  par  S.  Augu* 
Üinfpr/ecuratio,praparafio  ad  illurnhutionm  praeultura.  Upe 
' préparation  à rillumination^  à iafpy*  Toptes  ces  preu- 

ves externes  qu’il  ramafte  dans  le  4.  chap.  contre  l’Epir 
tre  du  fondement , il  les  appelle  dans  le  livre  de 
te  Eecltfiit  des  documents  humants  t & lesoppofe  aux  ora- 
cles divim.  Nolo  documtntis  humants , fed  dioims  oraculis 
fanHamEcdefiam  dmonjirari.  Ils  fervent  donc  à.  faire  dans 
r'efprit  du  Catcchumene  une  heureufe  difpolition , un  fa- 
vorable préjugé  pour  rEeIife,un  efpric  ne  docilité  qui 
le  difpole  à le  laiflèr  initruire.  Après  quoy  vient  la 
cognoiflànce  de  la  vérité  par  elle  mefme*  O ntjl  plus 
pour  ta  pofolt  gue  nous  croyons  » mais  parce  auf  nous  mtfmtt 
l’avons  eu.  AinG  ces  deux  Méthodes  de  S.  Auguftin 
: font  très  bonnes  ,&  conviennent  parfaitement  bien  : car 

. par  l’une  Sc  par  l’autre  la  foy  fe  fonde  Sç  & rçpofe  en 

dernier  lieu  fur  l’efcriturf;  meime. 

Au  refte  cecy  fait  bien  voir  combien  félon  les  prin- 
cipes de  S.  Aùguftin,  la  méthode  de  l’Eglife  R,Qmaine 
contre  nous  èft  injufte.  Kous  recevons  les  écritures 
faintes  comme  faifoientlesDonatiftes.  Qu’on  agilTcdonc 
avec  nous  comme  S.  Auguftin  agiflbic  avec  eux  qu’on 
mette  à part  ces  preuves  externes  Sc  vuidons  le  procès 
par  referiture,  matant  à part  toutu  chofes  ftmhlMlts  de 
part  & f outrés  demonflrons  notre  Eglife  fi  nous  pouvons, 
$i  ces_  Melft*.  nous  chicanent  encore  après  cela  fur  le 
tefmoignage  de  S.  Auguftin  je  fbutiens  qu'ils  ont  renon- 
cé k loutc  honte  Sc  à toute  confciçnce.  En  voila  bien 
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afles  fur  la  véritable  Analyfe  de  la  foy  félon  S.  Augu- 
ftin.  Je  ne  juge  pa?  qu’il  foie  nccelTaire  de  raflèmblcr 
d’autres  paflâges  pour  prouver  que  nous  avons  bien  ren- 
contré la  penlée  de  cêc  ancien.  Ces  deux  livres  font 
ceux  oîl  il  traitte  la  matière,  exprofeJJopSctout  ce  qu’il 
dit  ailleurs  doit  etre  entendu  par  rapport  à ce  qu’il  dit 
icy.  Le  livre  contré  epiftoUn  funkamtnti,  contient  la 
mefme  chofe  que  le  livre  de  müitatt  crtdmdi,  C’ell  la 
où  l'on  a trouvé  ce  palTage  qu’on  nous  atantdefoisob- 
jeâé.  Ego  vtro  Euangtlio  non  crtdtrtm  nifi  mt  Catholica 
EccUjite  commovtrtt  autborhat.  Nos  Théologiens  ont 

}>rouvé  que  ces  paroles  le  doivent  tourner  félon  le  dia- 
efte  du  Latin  d’Afrique.  Jt  n’tujfe  point  crû  à l’Euan~ 
gilc  fi  l’éHtborité  de  l'Eglife  ne  m’y  tût  porté:  On  a prou- 
vé auili  que  S.  Augnmn  parle  la  fous  la  perfonne  d’un 
Catechumene  à qui  l’authorité  de  l’Eglife  ferc  de  pre- 
mier motif  qui  le  porte  à la  converfion  precifement  de 
la  maniéré  qu’il  l’a  6 bien  expliqué  dans  le  livre  de  uti- 
litote  crtdtndi , dont  nous  avons  fait  l’ Analyfe.  C’ell  à 
dire  que  tes  marques  externes  qui  dillinguent  TEglilè 
Chrétienne  des  autres  focietés,  fes  martyrs,  fes  mira- 
cles, fes  faints&c.  doivent  donner  un  préjugé  favorable 
pour  elle  & obliger  ceux  de  dehors  à l’efcouter , à exa- 
miner* mais  à elcouteravec  cet  efprit  de  docilité  qu’on 
a pour  un  maitro  à qui  on  demande  qu’il  nous  face  parc 
de  fa  fcience.  En-un  mot  le  tefmoignage  de  l’Eglife 
eft  ce  qui  prépare  l’ame  à la  foy  pracoUt , pracurat , prêt-- 
munit , pMparat  Dto  iUuminoturo.  Ce  font  les  propres 
termes.  Mais  ce  n’ell  pas  ce  qui  fait  lafoy.  C’eftee 
qu’il  appelle  verumtptad  pura  mente  eon/picitur.  C’ell  l’il- 
lumination de  Oieu  qui  produit  la  perfuaQon.  Si  ces 
MelT».  qui  ont  tant  étudié  Saint  Angullin  n’ont  pas  vù 
cela,  c’ell  un  aveuglement  prodigieux  s’ils  l’ont  vu  com- 
me il  ell  beaucoup  plus  vray  lèmblable , c’ell  une  mau- 
vaife  foy  bien  criminelle  que  de  parler  comme  ils  par- 
lent. Je  ne  veux  plus  que  quatre  mots  pour  les  con- 
vaincre que  S.  Augullin  ne  peut  avoir  été  dans  leurs 
principes  touchant  la  foumillion  à l’authorité  de  l’Egli- 
fe.  C’efl  que  pour  cela  il  faudroit  qu’il  eût  crû  TE- 

Î'iife  infaillible.  Or  nous  délions  & M.  Nicole  A.  tous 
es  héros  du  Papifme  de  nous  prouver  que  l’infaillibili-^ 
té  de  l’Eglife  foie  jamais  vcQüe  dans  l’Efpriç  de  S.  Au*, 
guftjn.  ' ' L1  4 Ch A- 
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Chapitre  XIV. 

La  reritahle  idée  de  l’ufiitè  de  l'Eglife.  Tlufiettrs  liens 
font  cette  unité,  llj  a unité  univerfel]e>  & uni^ 
té  particulière.  , , 

.{ 

IL  ne  nous  relie  plus  que  le  troineTme  livre  de  roa<r 
vrage  de  M.  Nicole  a examiner.  Ce  n'ell  pas  une 
grande  affaire  Sc  noUre  ddlein  n’ell  pas  d'y  employer 
beaucoup  de  temps  .parce  qu’il  ne  contient  aucune  diffi. 
culté  coofiderable  & que  l’on  a répondu  Ibuvencàcous 
ce  qu’il  y dir.  Ce  dernier  livre  contient  divers  moy- 
ens que  l’autheur  a jugés  propres  à nous  convaincre  de 
fchifme.  Quoyque  ce  foie  la  le  but  general  de  tout  l’ou* 
vrage  > neantmofns  ce  troiliefme  livre  a un  rapport  plus 

f>articulier  à la  quellion  des  fchifmes  & de  l’unité  de 
’Eglife.  C’ell  pourquoy  nous  avons  remis  à traitée 
de  runité  de  l’Eglife  & des  rchifmes  jufqu’a  prelènc. 
C'ell  la  le  feul  article  qui  nous  relie  pour  achever  le  fy- 
fieroe  de  l’Eglife  ■ Encore  peut  on  c&e  qu’il  elt  à peu 
prés  efpuifé  par  la  difpute  que  nous  avons  mife  dans 
nollre  ipremier  livre  pour  prouver  que  l’Eglile  univer- 
iclle  peut  etre  compofée  de  plulieurs  communions  dif- 
ferentes y lesquelles  font  ft  fort  feparées  qu’elles  en  peu-, 
vent  mefme  venir  à s’excommunier  mutuellement.  Oa 
s’ell  fait  une  fauQè  idée  de  l’unité  de  l’Eglife  y comme 
fi  elle  enfermoit  neceflàirement  l’unité  de  commum'on 
externe.  Nous  avons  fait  voir  que  cela  ell  faux  : Nous 
pourrions  donc  nous  tenir  en  repos  fur  la  matière  juf- 

2u*a  ce  qu’on  nous  eût  fait  voir  que  nous  avons  tort. 

LU  moins  il  fuilira  démarquer  brièvement  en  quoycon- 
fiile  l’unité  de  l’Eglife  univerfelle»  & en  quoy  elle  ne 
confifle  pas;  Ce  qui  nous  fera  connoitrece  que  c’efi 
qu'un  fehiime  particulier  & un  fchifme  general. 

L’unité  de  l’Eglife  confifle  dans  ces  liens  qui  unjflènt 
fès  membres  les  uns  avec  les  autres.  Ces  liens  font  ou 
internes  > ou  externes.  Les  liens  internes  font  celuy  de 
rcfprit  qui  ell  comme  l’ame  univcrfclle  de  l’Eglife; 
celuy  de  1a  foy  & celuy  de  la  charité  ; les  liens  exter- 
œs  lOQÇ  l»  profdCon  d’une  mefme  foy  > la  parcicipauon 
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aux  mefmes  facrements , & Tufagc  d’un  miniftcre  legi- 
cixne  ; A cela  on  adjoute  l’unité  decommunion  > l’unt- 
té  de  pafteurs  > & l’unité  d’un  chef  que  l’on  prétend  eilre 
le  Pape.  Ainfi  pour  demeurer  dans  l’unite  de  l’Egliie  ' 
il  faut  félon  M.  Nicole  > & tous  les  autres  douleurs  de 
l’Eglife  Romaine  3 avoir  une  mefme  profcilion  de  foy  y les 
mefmes  facrements  « & l’adherence  aux  meûnes  pafteurs 
Ibus  un  féal  & mefme  chef.  I%4ais  les  liens  externes 
font  beaucoup  pluseftèntiels  » félon  ces  Mdlîeursy  que 
les  liens  internes.  Sans  foy  & làns  charité  on  peut  être 
dans  l’uoité  der£glife>poiureu  que  l’on  ait  avec  elle  la 
mefme  profellîon  de  foy  y les  meftnes  facrements  y Sc 
qu’on  adhéré  aux  mefmes  pafteurs. 

11  eft  bien  aifé  de  concevoir  en  quoy  doit  confifter , Queb  fout 
félon  nous , l’unité  de  l’Eglife  univerfelle  & quels  font  '«liens 
les  liens  eflcntiels.  11  faut  donc  le  rciîouveuir  que  nous 
ayons  fait  parties  de  l’Eglife  univerlèlle  toutes  les  fo-  tels  qui 
cietés  Chrédeuncs  qui  redennent  le  fondement  ; Nous  font  runitc 
avons  prouvé  que  l’unité  de  communion  externe  n’eft 
aucunement  de  l’eflènce  de  l’Eglife.  Ses  liens  eflcndels  Reformes. 
Ibnt  l’unité  de  la  foy*  de  proleiiion  de  foy , de  fàcre- 
ments , & de  miniftere  légitimé.  Les  liens  accidentels 
font  l’unité  de  communion  externe»  la  convenance  dans 
tous  les  dogmes  non  eflèndels»  l’unité  dans  la  former 
du  gouvernement  » & la  confédération  ibus  les  rndines 
loix,  canons, réglés,  difeiplines,  & conduâeurs.  L’E- 
glife prpteftante  d’Angleterre,  celle  d’Allemagne,  de  * > 

France, de  Suede , de Dannemarck  &c.  ne  font  qu’une*  , , ' 

feule  & mefme  Eglife  univerfelle.  CesdiverfesEgliücs  } 

ne  conviennent  que  dans  la  profellîon  de  £oy  generale , 
elles  ont  de  differentes  fortes  de  gouvernement,  diffe- 
rente difcipline,  autres  réglés,  autres  canons,  autre 
confédération , elles  ne  repondent  pas  à un  feul  chef  vi- 
fîble.  Il  en  eft  de  mefme  des  diveriês  communions  de 
l’Orient  J elles  ne  conviennent  point  avec  les  Latins,  ni 
en  dogmes,  ni  en  gouvernement,  ni  en  difcipline,  ni 
dans  l’umté  d’un  chef.  Cependant  il  eft  certain  comme 
nous  l’avons  fait  voir  que  c’eft  une  opinion  cruelle  & 
infoutenable  que  de  les  exclurre  de  la  communion  de 
l’Eglifc  univerfelle  & de  la  communion  de  Jefus  Chrift 
comme  fait  l'Eglife  Romaine.  Dilbnsquelquecholèen 
p«ticulier  de  chacun  des  liens  qui  fontl’unité  de  l’Eglife. 

' L1  5 Le 


J58  Lh  vray  Système  de  l’Eglise 


^end^'**  Le  pcemicr  eft  Tunité  d’cfprit.  Il  y a un  lèul  corps 
ruoitéeft  pluQeurs  membres  > & un  mefme  Saine  Eipric.  C'eft 
l'uniié  d’e- rame  de  l’Eglife , & c’dl  proprement  ceîquifaitl*eflèn- 
ce  de  fon  unité.  Toute  fociecé  qui  a refpric  de  grâce 
eft  l’Eglife  & eft, de  TEglife  Sc  fait  partie  de  i’Lglilè 
avec  les  autres  focietés  qui  poiTedenc  le  mefme  efpric» 
fans  qu’il  foie  necelTaire  que  ces  focietés  feconnoiftènC} 
qu’elles  foicnc  unies  par  les  mefmes  loix  & fous  les  meÎP 
mes  pafteurs.  Nous  fommes  en  union  par  cet  efprit  avec 
l’Eglife  des  Æthiopiens  • avec  celle  des  Grecs  * & avec 
les  autres  qui  à caufe  de  leur  eloignement  n’pnt  jamais 
oüy  parler  de  nous.  Or  afin  que  cêt  efprit  anime  plu* 
fleurs  focietés  differentes»  il  n’eftpas  necefiàire qu’elles 
foient  dans  une  égale  pureté.  Afin  qu’une  ame  anime 
toutes  les  parties  d’un  corps  humain»  il  n’eft  pas  necei^ 
_ faire  que  tous  les  membres  foient  également  fains.  Coc 
efprit  n’anime  pas  egalement  tous  ces  membres,  mais  à 
proportion  de  ce  qu  ils  ont  de  vérité.  Les  communions 
qui  ont  accablé  la  religlion  de  mille  fuperftitions  vivent 
à grande  peine.  La  vie  ne  s'y  trouve  que  pour  ceux 
qm  ne  participent  pas  aux  herefies  & aux  idolâtries 
mortelles  » comme  font  les  enfants  & ceux  d’entre  les 
Amples  qui  fe  tiennent  dans  la  limplicitéde  lafoy»  mais 
quoy  qu’il  y ait  peu  de  vie  dans  ces  focietés  il  y en  a 
pourtant  ailes  pour  faire  qu’elles  ne  foient  pas  mortes» 

■ & pour  les  faire  eftre  dans  l’unité  de  l’Eglife. 

Le  fécond  lien  c’cft  celuydc  l’unité  detoy.  Et  ce  lien 
ni(é,dc!u  ^ moins  eftendu.  11  ne  conflfte  pas  dans  un 

foy.’  point  indivefible.  Ceux  qui  font  convenus  de  fbutenir 
& deffendre  un  certain  fyfteme  de  dogmes  compris  dans 
une  confeltion  de  foy  conviennent  dans  les  points  fon- 
damenuux  & en  plimeurs  qui  ne  le  font  pas.  Eteeux 
la  font  dans  une  plus  etroitte  union  à l’egard  de  la  foy 
& de  la  profeiHon  de  foy.  Mais  ceux  qui  a’ont  pas 
de  confeiïïon  particulière  & qui  ne  conviennent  que  dans 
les  confelflons  generales  à toutes  les  focietas  Chrétiennes 
comme  font  les  fymboles  des  Apôtres  » de  Nicée  & de 
Conftantinople»ne  laiflènt  pas  d’ eftre  dans  l’union  gene- 
rale & dans  l’enednte  du  Chriftianifme.  Car  ce  con- 
fentement  dans  une  profellîon  de  foy  pour  les  articles 
• fondamentaux  eft  ce  qu’il  y a d’eftèntiel  & ce  qui  fait  l’u- 
nité de  r Egide  univerfelle.  11  y a double  unité  : unité 

de 
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de  rEglifè  untvcrfelle & unité  des  Eglifes  particulic- 
res.  L'unité  deTEglife  univerfelle  eft  fondée  dansru‘y„reiie8c 
nité  de  foy  generale  comprenant  les  dogmes  eflèntiels  du,  patticu- 
Chriftianifme.  L’unité  des  Eglifes  particulières  con- 
fifte  dans  l’unité  de  ces  formules  qu’on  appelle  confef- 
fions  de  foy. 

Le  troifiefme  lien  eft  celuy  des  facrements.  Gelien  Troifief™ 
eîl  effenticl , il  n’y  a point  de  véritable  Eglife  fans  fa- 
crcments.  C’eft  pourquoy  les  fciftaires,  les  Sociniens-nitédesfa. 
& les  fanatiques  qui  n’ont  prefque  aucun  ufage  des  fa-  aemems. 
crements  ne  méritent  pas  d’eftre  contées  entre  les  focie- 
tés  Chrétiennes.  Mais  l’unité  des  facrements  neconfî» 
te  pas  entièrement  dans  l’unité  des  ceremonies  avec  les- 
quelles on  les  adminiftre.  Autre  eft  le  rit  Grec,  au- 
tre le  rit.  Latin,  autre  eft  lerit  prefbyterien , autre  eft 
le  rit  epifcopal.  Ceux  qui  fe  font  le  plus  éloignés  de 
la  ûmplicité  de  la  première  inftitution  font  aiTeUremenk 
ceux  qui  ont  le  plus  de  .tort.  Mais  cependant  pourvu 

Îu’ik  ayent  retenu  l’eflence  & le  fonas  du  facreraent 
)ieu  ne  retire  par  fa  grâce  falutaire  des  fignes  facrés. 

De  plus  Tunité  des  facrements  n’emporte  pas  une  ne- 
celllté , d’avoir  ablblument  les  mefmes  facrements.  On 
n’en  peutvavoir  que  deux  légitimes,  le  baptefme,  &la 
feinte  Euchariftie.  Neantmoins  chafl[er  de  l’Eglife  ceux 
qui  y en  ont  ajouté  d’ autres  de  leur  façon  ,à  caufe  de  ce  * 
la  feul , nous  parôit  un  fentiment  cruel.  Les  i^thyopiens 
ont  retenu  la  circoncifion , facrement  qui  eft  plus  oppofé 
à l’efprit  de  la  religion  Chrétienne  qu’aucun  autre  faux 
facrement , parce  qu’il  appartenoit  à une  autre  oeco-  ' 
Domie  entièrement  oifferente  de  la  noftre.  Ainfi  pour 
demeuret  dans  l’unité  uoiverfclle  des  facrements  il  eftde 
l’eflence  de  retenir  les  vrays  facrements  que  Jefus  Chrifl 
a inftitués.  Mais  l’addition  des  faux  facrements  ne rui-  • 
ne  pas  les  vrays  & ne  leur  ofte  pas  leur  efficace.  L’u-  ' j 
nité  particulière  exige  convenance  dans  tous  les  fecre- 
ments , tellement  que  deux  Eglifes  qui  ont  des  facre- 
tnents  differents  outre  ceux  dont  tous  les  Chrétiens  con- 
viennent ne  font  pas  une  mefine  Eglife  de  l’unité  par- 
ticulière , mais  feulement  de  l’unité  generale  & univer-  quattiefme 
lêlle.  _ liendcru- 

Le  quatriefme  lien  c’eft  celuy  du  miniftere.  Celuy  nitén’unitc 
çy  eft  encore  cflêntiel.  Car  toy  te  focieté  qui  n’a  point 
. * de  * 
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de  miniftere  ne  mérité  point  du  tout  d'eftre  appellée 
membre  & partie  de  l’IIglife  univerfelje  & par  cette  rai- 
fon  les  fanatiques  qui  n’ont  pas  de  miniftere  ne  font  pas 
partie  de  rEglife  univerfclle.  Mais  il  faut  diftinguer  la 
forme  du  miniftere  de  fa  fubftance.  Pour  être  dans  Tu- 
nité  de  r£glife>  il  faut  avoir  avec  elle  l’unité  du  mini* 
fiere  en  fubftance  * C'eft  à dire  qu’il  y ait  des  pafteurs 
légitimement  eftablis , qui  prelchent  » qui  enfeignent»  & 
qui  adminiftrent  les  &crcnients.  Quand  à la  forme  du 
miniftere  elle  n’cft  de  l’ellènce  que  de  l’unité  particq* 
liere.  Pour  être  en  unité  particulière  avec  une  £glifè 
U faut  avoir  la  mefme  forme  de  gouvernement.  A 
cêt  egard  UEglife  Grecque  n'eft  pas  dans  l’unité  de  mi* 
niftere  avec  l’iLglife  Latine  » car  bien  quelbngouverne> 
ment  foit  hiérarchique  comme  celuy  des  Latins  cepen- 
dant ne  convenant  point  avec  l’£glilè  Romaine  d’un  leql 
& mefme  chef.  Ce  n’eft  point  le  mefme  miniftere  d’u- 
ne unité  particulière.  Les  Eglifes  £pifcopales  ont  un 
' gouvernement  different  des  Eglifes  prefbyteriennes.  Elles 

conviennent  dans  la  fubftance  du  miniftere  en  general  » 
& cela  fuffic  pour  être  dans  l’unité  eftèntielle  de  l’Egli- 
lè.  Elles  ne  conviennent  pas  de  la  forme  du  miniftere 
& c’eft  pourquoy  elles  ne  font  pas  dans  l’unité  particu- 
lière. Mais  cette  unité  particulière  eft  accidentelle  8c 
* quoy  qu’elle  fuft  très  utile  pour  la  perfection  de  l’£gli- 
. fe  i il  n'a  pas  plû  à Dieu  de  la  rendre  abfolument  ne- 
ceftaire  ; parce  qu’ayant  à conduire  des  hommes  foibles 
ü fçavoit  fort  bien  que  l’ignorance  & les  pallions  les  jet- 
teroient  neceftàiremencdans  la  divifton.  C’eft  pourquoy 
il  s’eft  contenté  d'exiger  d’eux  comme  chofeabfolumenc 
. Qcceflàife  la  convenance  dans  l’unité  generale  de  mini- 
fterc. 

cinqukf-  Lg  cinquicfmc  lien  de  l’unité,  c’eft  l'unité  des  cere- 
runîtiru  raonies.  Or  ce  lien  eft  tout  à fait  accidentel  &n*a  ja- 
nitédnee-  mais  efté  confideré  comme  de  l’elTence  de  l’  unité  de  l’E- 
temoDics.  pourquoy  les  Eglilès  particulières  fe  font 

touftours  donné  la  liberté  de  régler  les  ceremonies  fans 
s’aftreindre  aux  ioix  des  autres.  Ce  fut  une  temeriné 
^ terrible  à ViCtor  Evefquc  de  Rome  de  feparer  de  fa 
communion  les  Eglifes  d’AGe  dans  le  deuxjefme  Geclo 
parce  qu’elles  vouloient  célébrer  la  pafque , le  mefme 
jour  que  les  Juifs.  AullI  S.Jrenée  EvefquedeLionl’en 

reprit 
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wprit  il  fort  feverement  j & luy  fit  connoitre  que  c*c- 
iloit  rompre  les  liens  de  la  paix  que  de  vouloir  afireio- 
drc  lesEglifes  à ce  lien  des  ceremonies  uniformes.  Dans 
ce  temps  la  les  ceremonies  eftoient  extrêmement  diver- 
fes , & mefme  quelques  unes  extrêmement  mauvaifes. 
Comme  eftoit  celle  des  Eglifes  de  ThelTalie  qui  ne  bap- 
tizoiént  que  le  jours  de  pafques;  ce  qui  failoit  dit  So« 
crate  qu’il  mouroit  pluGeurs  enfants  fans  baptefme^  Dans 
le  mefme  lieu  Socrate  obferve  pluGeurs  différences  dans 
les  ceremonies  des  Eglifes  de  Rome  > d’Alexandrie,  d’A- 
chaye,  de  ThelTalie,  de  Cypre,  de  Jerufalem,  d’An- 
thyoche,  de  Conllantintmle  & fait  voir  que  les  Apo» 
lires  n’avoient  rien  Gxé  fur  les  ceremonies  ; 11  doit  être 
dans  la  liberté  des  Eglifes  particulières  de  les  regler 
comme  il  leur  femble  bon.  Cette  uniformité  de  ceremo- 
nies ell  de  la  beauté  de  l’Eglife , mais  elle  n’ell  point 
de  Ton  effence,  & l’on  ne  rencontre  pas  de  fîecle  depuis 
les  Apôtres  oh  on  la  trouve. 

Le  fixjefme  lien  de  l’unité,c’eft  l’unité  du  chef,  c’eli  une 
fâuGè  unité,  impolfibje , incompatible  avec  cetle  eftendüe 
univerfelle  dans  laquée  eft  l’Eglife  Chrétienne  ; répu- 
gnante avec  l’efprit  du  Chriftianifmequinefouffrepoinc 
Porgueil  8c  tout  ce  qui  le  peut  nourrir  ; mal  accordante 
avec  les  devoirs  du  miniflere , car  il  eft  impolfible  qu’un 
homme  chargé  dufbindel’Eglifè  univerfelle  s’ en  acquitte 
bien:  Mpof&à  l’intention  de  JefusChrift,  car  il  ne  s’cll 
point  eftabli  de  Lieutenant  fur  la  terre  dans  la  charge 
de  chef  univerfel  de  l’Eglife:  Antichreftienne,  carc’eil 
l'un  des  caraéleres  de  l’Antechrift  de  fè  dire  Evefque 
univerfel  : incognue  à toute  l’antiquité  avant  le  Gx  8c  le 
fèptiefme  fîecle,  dans  lesquels  les  Papes  commencèrent 
à fc  porter  comme  les  maitres  de  toute  l’Eglife.  Aufli 
ce  lien  d’unité  eft  univerfellement  rejetté  par  tous  les 
Chrétiens  excepté  les  Latins.  Les  Grecs , les  Arméniens, 
les  Abylfins  ont  leurs  Patriarches.  L’orient  eft  encore 
divifé  en  plufîeurs  Patriarchats,  celuy  de  Conftantino- 
ple , celuy  d’Antiochie , celuy  d’Alexandrie , fans  con- 
ter ceux  des  Eglifes  Arméniennes  & Neftoriennes,  Et 
perfonne  ne  veut  reconnoitre  ce  chef  unique  & uni- 
rerfel.  ' 

_ Le  feptiême  lien  de  l’unité  c’eft  la  communion  exté- 
rieure avec  les  divers  troupeaux  fous  un  mefme  gou- 
vernement 
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SepticfiBe  , ygrncment  5 fous  une  mefmedifciplinedansl'obfervation 
ri'érunité  des  mefmes  canons  ecclefiaftiques , & fous  une  mefme 
dccônfWe  jurisdiftion  fpirituelle.  Ce  lien  regarde  encore  l’unité 
lion  & de  particulière  & non  l’unité  univerfelle:  non  feulement 
difcipliDc.  l’elfence  de  l’Eglife,  mais  il  elt  impôt 

fible  qu’on  l’eflablilTe  dans  TEglilè  à caufedu  grand  elci- 
cnement,  où  font  les  differentes  parties  de  l’Eelife,  & 
des  different,  interets  des  Princes  temporels  fous  les- 
quels i’Eglifevit.  Naturellement  & originellement  tou- 
tes les  Eelifes  font  libres  & indépendantes  les  unesdes 
autres.  Les  Eglifes  d’Ephefe , de  Smyrne , de  Thyatire, 
de  Sardes  &c.  ausquelles  l’ Apoftre  S.  Jean  eferit  au  com- 
mencement de  l’Apocalypfe  n’avoientpasde  mâitre  com- 
mun. Chaque  Evêque  ne  repondoit  qu’à  Dieu  8c  à 
ion  pref bytere.  Mais  les  divifions  qui  s’élevèrent  bien 
tôt  tirent  cognoitre  la  neccllîté  qu’il  y avoit  de  former 
des  confédérations.  On  fe  confedera  d’abord  par  pro- 
vinces qui  envoyoient  leurs  deputéz  à une  affemblée  qu’on 
- ' appelle  fynode.  Ces  provinces  croient  au  commence- 
ment indépendantes  le^  unes  des  autres , mais  les  confé- 
dérations s’accrurent  avec  le  temps,  les  fynodes  jugè- 
rent à propos  pour  le  bien  de  l’union  de  foûraettreîes 
Evêques  à des  Archevêques  & Métropolitains  defou- 
mettre  tous  les  Pafteurs  aux  Conciles  & ainfipeuàpeu 
fe  forma  ce  gouvernement  qui  fe  trouva  dans  fa  perfe- 
Aion  dans  le  quatriefme  fiecle.  Cette  infiitution  fo  fit 
a bonne  intention  & pour  garantir  l’Eglifè  de  fehiflne 
& d’hereOe.  Mais  l’expenence  a fait  voir  que  le  my- 
ilere  d’iniquité  devoit  fortir  de  la.  Car  es  font  ces 
grandes  diftinétions  qu’on  mit  entre  lesPafteurs  de  l'Eglifè 
qui  donnèrent  lieu  aux  Evêques  de  Rome  de  s’élever 
au  deffus  de  tous  les  Evêques  & de  fe  faire  les  Tyrans 
de  la  republique  Chrétienne.  Au  commencement  il 
n’en  était  pas  ainfi.  Ces  grandes  différences  qui  etoi- 
ent  entre  les  Eglifes  pour  les  ceremonies  font  bien  voir^ 
qu’elles  etoient  mâitreffes  & indépendantes  : car  H elles 
euffent  eû  un  chef , leur  culte  eût  été  fans  douté  unifor- 
me par  les  foins  de  cêt  unique  chef, 

D'oueft  H ell  important  de  diilinguer  encre  ces  differents  liens 
venue  la  ccux  qui  regardent,  l’unité  mivtrÇtUt  de  ceux  qui  ns 
font  que  l’unité  pmîculitre.  Car  il  eft  certain  quec’eft 
' ‘ ' de  la  qu'eit  venue  la  fauffe  idée  du  fohifme.  On  a 

taché 
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caché  à Tunicé  univerfelle  les  caraâeres  qui  ne  convien- 
nent qu’a  r unité  particulière»  c’eft  ce  que  nous  allons 
voir  en  parlant  du  fchifme. 

Chapitre  XV. 

Véritable  Idée  du  fchifme. 

Le  fchifme  c’eft  la  rupture  des  liens  qui  font  l’uni- 

té  de  l’Eglife.  Ordinairement  on  diflingue  le  fchif-  du  fchiline 
me  de  l’hereüe.  On  dit  qu’il  y a des  fchifmatiques  qui  & dei*he- 
ne  font  pas  hérétiques,  çfuand  l’Eglife  Latine  & l’E- 
glife  Grecque  rompirent  enfemble»  elles  ne  feconfide- 
Toient  pas  comme  heretiques.  Le  fchifme  fe  fit  pour 
’ le  point  de  la  primauté.  Et  les  controverfes  ne  font 
venues  qu’en  fuitte  pour  juftifier  la  feparation.  Les  Do- 
natiftes  n’errovent  pas  dans  la  foy»  à l’exception  de  ce 
qu’ils  rebaptiloient  les  heretiques  * & de  l'imagination 
qu’ils  aVoient  que  toute  l’Eghfe  êcoit  perie  par  toute  la 
terre  > & qu’elle  ne  fubfiftoit  plus  que  dans  le  parti  de 
Donat.  Ce  qui  eftoit  pluftôt  une  folie  qu’une  here- 
(ie.  Tel  eftoit  le  fchifme  des  Lucifériens  qui  en  rete- 
nant toutes  les  vérités  de  l’Eglife  Catholique  refufoienc 
de  communier  avec  elle  ; feulement  parce  qu’elle  rece- 
voir les  Evefques  Arriens  & leur  confervoit  le  degré  de 
leur  miniftere.  Le  fchifme  des  Novatiens  eftoit  a peu 
près  femblable  ; Ils  etoient  fort  orthodoxes  & furent 
toujours  joints  avec  les  Catholiques  contre  les  Arriens  » 

& n’eftoient  feparés  de  l’Eglife  que  parce  qu’ils  feplai- 
gooient  que  la  difeipline  y etoit  relâchée  & qu’on  y re- 
cevoir à la  paix  de  l’Eglife  des  pécheurs  qui  en  dévoient 
être  éternellement  exclus.  C’eft  la  l’idee  ordinaire  du 
fchifme  diftit^ué  de  l’herefic,  & cette  Idée  eft  tout  a 
fait  fauffe.  Car  le  fchifme  doit  être  fi  peu  diftingué  de 
l’hcrefie  qu’a  proprement  parler  il  n’y  a pas  d’autres  fcWfrati. 
fchifmatiques  que  les  heretiques  qui  errent  dans  le  fon-  quesqne 
dement.  C’eft  ce  qui  paroitra  dans  la  fuitte.  lesheretL- 

Les  fchifme  encore  une  fois  eft  la  rupture  des  liens  Mchent* 
qui  font  l’unité  de  l’Eglife.  Le  premier  de  ces  liens , c’eft  Snsie 
l’efprit  de  Dieu  qui  tient  unis  tous  les  membres  de  ce 
vafte  corps  qu’on  appelle  l’Eglife  univerfelle.  On  rompt 
ce  lien  quand  ou  çon^ifte  cêc  cfprit,  quand  on  l’e- 

ftfinc 
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Heine  quand  on  le  chaiTe  & qu’on  le  bannit:  onlechaflè 
ou  par  les  vices  énormes  qui  defolent  la  conlcieuce» 
& qui  etoufFent  les  iemences  de  la  grâce  > &le  germe 
de  la  régénération  ; ou  par  les  erreurs  capitales  qui  rui- 
nent & oui  deftruifent  les  fondements  de  la  religioq. 
On  s’exclut  & on  fcpare  de  l’Eglife  par  l’une  & par  l'au- 
tre voye  ; qu’on  foit  excommunié  y qu’on  ne  le  (bit  pas  > 
qu’on  forte  de  la  communion  externe  ou  qa?on  y demeu- 
re J on  n’eft  plus  vray  membre  de  l’Eglife  » on  n’eft  plus 
tout  au  plus  que  membre  de  Ton  corps  \ on  eil  vray 
fehiimatique.  Mais  comme  ce  fehiime  eft  ibuvent  iovi- 
fîble  & qu’il  regarde  les  particulières  > ce  n’eft  pas  celuy 
dont  il  s’agit.  On  n’appelle  perfonne  fehirmatique  par 
rapport  à ce  lien  interne  de  l’efprit  parce  qu’on  ne  fçau- 
rort  avoir  une  parfaite  certitude  que  ce  lien  Ibit  tout  à 
fait  rompu  » au  moins  rompu  pour  jamais. 

Le  fécond  lien  c’eft  celuy  de  la  profelfion  de  foy  à la 
quelle  répond  intérieurement  la  foy  des  myfteres  qu'on 
fut  profeilîon  de  croire.  Nous  avons  veu  qne  cette 

J>rofei&oa  de  foy  eft  ou  generalequile  réduit  aux  points 
bndamentauxjou  particulière  qui  enferme  pluûeurs  points 
qui  pour  eftre  très  importants  ne  font  pourtant  pas  de 
la  première  importance.  Nous  avons  ajouté  que  la  pre- 
mière profeiCon  de  foy , eft  celle  > qui  eft  eflèntielle  àl'u- 
nité  univerfelle  de  l’Eglife.  Et  que  la  fécondé  fait  l’u- 
nité particulière  de  ceux  qui  vivent  dans  une  certaine 
confeideration  » par  laouelle  ils  Ce  font  obligés  de  maintenir 
Sc  de  deftendre  des  aogmes  renfermés  dans  ces  formules 
qu’on  appelle  fymboles  & confeilîons.  On  peut  etre 
Ichifmatique ) ou  par  rapport  à l'unité  univerfelle»  ou 
par  rapport  a l’unité  particulière.  On  eft  Ibhifmatique 
par  rapport  à runtté  univerfelle  quand  on  renonce  aux 
vérités  generales  qui  font  la  baie  du  Chriftianifme  » & 
qui  font  receües  de  toutes  les  focietés  qui  méritent  d’e- 
ftre  appellées  Chrétiennes.  Et  ces  gens  la  font  les 
vrays  fchifmatiques  ; ce  font  les  heretiques  qui  ruinent 
les  fondements  du  Chriftianifmes.  Ils  font  vrays  fchiT- 
raatiques  ; car  ils  rompent  les  liens  les  plus  eflèntiels 
qui  attachent  les  membres  de  l’Eglife  les  uns  aux  au- 
tres. Non  feulement  cela  » mais  us  font  a proprement 
parler  les  feuls  fchifmatiques.  Car  tous  ceux  qui  re- 
tiennent les  vérités  fondamentales  ne  font  point  fchifme 

avec 
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avec  r£^ife  univerfdlequoy  qu’ils  faccnt  ; foie  qu’ils 
tiennent  des  aflèniblécsàpart>foic  qu’ils  erigentcomme  ‘ 

on  parle  un  nouveau  minillcre.  Soit  mcfnie  qu’ils  ex- 
comnMinient  ceux  d’entre  lesquels  ils  font  fortis.  S’ils 
ont  emporté  la  vérité  avec  eux  en  s’en  allant  & qu’ils  Lescoin^ 
la  retiennent , c’eft  aflez  pour  retenir  l’efience  d’iiglifc 
& pour  faire  partie  de  l’Eglifc  univerfellc.  S’ils 
meurent  membres  de  l’Eglife  univerfclle  ils  n’ont  donc  lailTent  pu 
pas  rompu  les  liens  de  l’umté  univerfelle.  Or  nous  avons 
demonlfré  que  les  focietés  feparées  font  encore  mem-  gjHj, 
bres  de  i’Eglife  univerfoUe  dont  elles  demeurent  dans  leiicnncu 
l’unité.  ^ , . UMiiié.  - 

Mais  quoy  > ne  font  ils  donc  ni  fchiCnatiques  en  au-  , 

cune  façon  ni  criminels  t Ils  font  l’un  & l’autre,  lis 
font  fehifmatiques  par  rapport  à l’union  particulière, 
lis  vivoient  en  confédération  avec  certaines  Eglifes  leurs 
voifînes  dont  mefme  ilsfaifoient  partie.  Ils  avoicntcon- 
fointement  avec  ces  Eglifes  leur  difciplinesy  leur  coi> 
feflîon’de  foy;  leurs  canons»  leurs  temples,  leurs  tri-  Onpeàt’ 
bunauK  Ecclefiaûiques  > leins  Evêques , leurs  Conciles. 

C’eftoit  une  unitti  de  confédération  dans  laquelle  ils  ticuiîeie  ' 
vivoient.  Ils  la  rompent,  ils  font  fehifmatiques  à cêt  fimsroœ- 
egard  ; fi  les  caufes  de  leur  feparation  eft  injulie.  Ils 
font  par  confequent  très  criminels  car  ils  violent  le  lien 
de  la  paix  & les  loix  de  la  charité,  le  dis  fi  les  cau&s 
de  leur  ièparacion  font  injuites.  Car  fi  dans  les  divifions 
d’une  Eglife  orthodoxe  fur  des  fiiits  particuliers  ou  fur 
des  points  ^ difofoline,  le  partie  le  plus  fort  opprime  le 
plus  foible  le  chafie  & l’exclud,  de  forte  que  celuycy 
foit  obligé  de  fo  feparer  » de  faire  des  affemblées  à paît 
& d’entrer  dans  une  nouvelle  confédération  pour  fecon- 
ferver.  En  ce  cas, le  parti  qui  s’en  va  n’en  pas  fchif- 
matique . ni  par  rapport  à l'unité  univerfelle  j car  il  con- 
ferve  les  vérités  qui  la  font,  ni  par  rapport  à l’unité 
. particulière,  car  il  ne  fait  par  la  rupture,  il  lafoufFre.  . . ’ 

C’eft  le  parti  qui  demeure  qui  eft  fehifmatique  par  rap- 
port à l’unité  particulière,  mais  ni  l’un  ni  l’autre  parti  - 

ne  fort  de  l’Eglife  univerfelle  ; ni  l'un  ni  l’autre  n’eft  ^ 
fehifmatique  à l’efgard  de  l’unité  univerfelle.  Car  l’un 
& l'autre  retient  la  fby , & la  profdfion  de  foy  > qui 
eft  le  grand  lien  de  l’unité  de  l’Eglife.  On  ne  peut  être 
fehifmatique  qu’on  n’ait  renoncé  a la  foy.  • 

Mm  il 
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fe"  Il  cft  fi  vray  qu’on  n’eft  fchifmatique  qu’autaat  qti*oa 

duneE-  errc;&  qu’on  cft  hérétique,  que  méfme  en  fe  (èparaat 
gliCepaitt-  d’une  Eglife  particulière  on  ne  rompt  avec  elle  qu’au- 
^'•'amant  t^nt  qu’on  fe  fepare  de  fes  fentimcnts.  Les  Donaciftes 
qlfon'ic-  avoient  rompu  avec  l’Eglife  Catholique  & cependant 
nonce  à Tes  malgré  qu'ils  en  euftènt  & contre  leur  penféc , ils  êtoi- 
feairoents.  encore  avec  l’ Eglife  Catholique,  comme  l’a  reconnu 
S.  Auguftin  luy  mefme.  Si  etux  qui  ont  abandonné  l'E- 
glife  dit  il , font  autrt  chojt  qut  et  qui  ft  voit  dans  l’Eglift 
tlt  font  à cêt  égard  ftparér  d’tSt,  mais  t’ Ht  font  et  qui  ft  fait 
Debaptif.  dans  V Eglife  iïs  dtmturtnt  : Lts  Donatifttt  font  donc  avee 
noMr  tn  qutlqut  choft  & Ut  font  fortit  d’tntrt  mut  en  quel- 
cap.  I.  ‘ ejuts  aurrts^  S.  Auguftin  difoit  mieux  qu’il  ne  penfoit 
& il  feroit  à fouhaiter  qu’il  eût  perfeveré  dans  cette  idée 
de  l’unité  qui  eft  la  feule  véritable. 

Sur  ce  fondement  qu’aucune  perfonne  non  prevenUe 
lompuavecue  me  niera  je  répons  a laqueftion  fçavoir,  u nous 
l’Egiife  avons  rompu  avec  l’Eglife  Rom.  en  difant , oue  nous 
^Mine  fonjnjes  gyge  eUg  dans  ce  qu’elle  a de  la  véritable  Egli- 
fe.  Nous  fomraes  dis  je  avec  elle  à cêt  egard.  Entant 
qu’elle  croit  un  Dieu  en  trois  perfonnes,  unJefusCbrift 
fils  eternel  de  Dieu,  le  rédempteur  du  monde &c.  elle 
cft  avec  nous , & nous  avec  elle.  Nous  ne  fommes 
point  en.  fchifmé,  quoyque  nous  ayons  d’autres  £gli- 
fes , d’autres  canons  & un  autre  gouvernement.  Cac 
ces  chofes  ne  font  pas  l’effence  delà  religion  & del’u» 
nité.  Mais  nous  iommes  en  fchifme  avec  elle  par  rap- 
port à Tes  fuperftitions , à fes  Idolâtries,  à fes  faux  cul- 
tes, à fes  vaines  ceremonies.  Si  nous  avons  tort  dans 
le  fonds  nous  fommes  les  Ichifmatiques.  Mais  fi  elle 
a tort  c’eft  elle  qui  eft  fchifmatique,  parce  que  le  fchif- 
me confifte  dans  la  rupture  du  lien  de  la  fcw , & celuy 
la  rompt  le  lien  de  la  foy  qui  erre  dans  la 

Le  ichifme  qui  eft  entre  l’Eglife  Romaine  & nous 
n’eft  donc  qu’un  fchifme  particulier.  En  nous  feparant 
d’elle  nous  ne  nous  fommes  point  foparés  l’Eglife  univer- 
nous  eft  un  folle.  Nous  avons  rompu  les  liens  d’une  confédération  fous 
nous  & nos  peres  avions  vefeu  depuis  plufieurs 
^ * fiecles.  Mais  nous  eftions  en  droit  de  la  rompre  par- 

ce que  c’eftoit  une  confédération  inique , tyrannique  > 
injuite,  qui  nous  engageoit  à desnonnorer  Dieu; 
C’eftoir,  en  un  mot,  une  confédération  de  con- 

fpiratioa 
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lpirationcontreIaverité&lej>ur  ftniîccde  Dieu.  Nous 
!■  n’avons  point  rompu  avec  l’Eglife  ancienne  qui  n’eft  plus 
il  y a mille  ou  douze  cents  ans  ; car  G l’unité  des  do- 

■ gmes  eflcntiels  fait  la  véritable  unité  de  l’Eglife  > nous 

■ lommes  dans  l’unité  avec  l’Eglife  ancienne  puifquenous  ^ 
retenons  tous  les  dogmes  fondamentaux  qu'elle  avoit.  ichirmc 

■ Nous  n’avons  point  rompu  avec  elle  par  rapport  à la 

il  communion  externe  & à la  confédération.  Car  nous  Eguic 

lif  ne  fçaurions  avoir  de  confédération  avec  des  gens  qui 

lü  Ibnt  morts  il  y a mille  ans.  Toute  confédération  pre- 

fuppofe  dès  confédérés  vivants  « agilTantSj  Sc  conlèo- 
II  tants. 

P Nous  n’avons  point  rompu  non  plus  avec  les  Eglifes 
a d’orient,  ni  à l’efgard  de  l’unité  univerfelle,  car  en  foniinc* 
retenant  les  dogmes  eflcntiels  au  Chriftianifme  nous  re- 
fi  tenous  l’unité  : ni  à l’efgard  de  la  confédération  & de  /vec™ 

il  l’unité  particulière,  parce  que  nous  n’avions  jamais  eû  £^uf^ 

Il  aucune  confédération  particulière  avec  ces  Eglifes  à caufe 

du  grand  eloignement  où  elles  font  de  nous, 
k Selon  cette  Idée  du  fchifme  il  eft  clair  qu’il  n’ell  nul- 
m lement  neceflàire  quand  on  fe  fepare  d’une  Eglife  parti- 
culiere  d’en  trouvet  une  autre  à laquelle  on  adhéré  & 
fi  à laquelle  on  fe  joigne.  Premièrement  parce  que  tou- 
')  tes  les  Eglifes  font  naturellement  libres  & independan- 

tes  les  unes  des  autres.  L’Eglife  d’Efpagne  n’eft  point  Qnaodoo 
Hi  du  tout  efléntiellement  liée  avec  l’Eglile  Gallicane  ni  la 
it  Gallicane  avec  la  Germanique.  Si  l’Eglife  d’occident  feiiu'eir^ 
(J  lêcoijoit  le  joug  du  Pape  ce  qui  arrivera  très  aflènre-  ças  necef- 

i fi  ment  quelque  jour  & s’il  plaift  a Dieu  bien  toft  elle  pour-  ? 

’th  roit  fe  partager,  & elle  fe  partageroit  en  effet  en  plu- 

^ fieurs  Eglifes  qui  auroient  leurs  Patriarches  & leurs  Evef-  pouivû 
^ ques  indépendants  les  uns  des  autres,  de  forte  qu’il  n’y 

auroit  pas  d’appel  d’une  Eglife  à l’autre.  Suppofons  *** 
fi  que  l’Eglifè  Gallicane  rompit  avec  l’Eglife  Romaine 
faudroit  il  qu’elle  le  joignit  avec  une  autre  Eglife,  Sc.  . 

^ ne  pourroit  elle  pas  bien  fe  gouverner  toute  ftule  par 

fi  lès  propres  loix  < (i  apres  cela  la  France  fe  partageoic 

•fi  pour  le  temporel  en  plufleurs  fouverains  ^ chacun  de  ces 
fi  fouverains  n’auroit  ils  pas  le  pouvoir  de  faire  un  Pa* 
g,  triarche  cbes  luy  & de  deffendre  toute  appellation  en  ^ 

gi;  affaires  Eccleûaniques  i Cela  fait  voir  que  ces  confede- 
fi  rations  externes  font  entièrement  accidentelles.  Les 
fi  Mm  a Eglifes 
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EgHfcs  reformées  de  deçà  la  nacr  ne  font  pas  en  confè* 
dcMtion  avec  l’Eglifc  Anglicane  ; elles  n'ont  pas  mefme 
chef  J mefme  forme  de  gouvernement  » mefmes  iUperieurs» 

' meftnes  Synodes.  Elles  ne  font  pourtant  pas  fehifma- 
. tiques  les  unes  à l’efgard  des  autres.  Parce  que  la  con- 
fédération  externe  eft  accidentelle  y & ne  fâitpas  Peflcnce 
, de  l’unité  de  l’Eglife.  Qtr’eft- il  donc  befoin  qu'un  corps 
, de  gens  qui  fortent  d’une  Eglife  corrompüe  s’aillent 
J joindre  à une  autre  i Ils  font  en  droit  de  fe  confederer  > 
entre  eux  ou  de  fe  confederer  avec  d'autres  Eglifes  fi 
bon  leur  fèmble  ; Mais  de  quelque  maniéré  qu’elles  en 
ufênt  elles  ne  font  pas  fehifmatiques  manque  d’union  avec 
i-i  l'Egllfe  urriverfelle»  parce  qu’elles  confervent  la  foy  qui 
ftît  l'eflenee  de  ruraté  de  l’Eglife.  Ainû  je  concluds 
que  les  Kgliiès  qui  fe  feparent  n’ont  nullement  befoin 
î ^ fè  joindre  à une  autre  Eglife  pour  n’eftre  pas  fehif- 
iMtiquesi  parce  que  pourvû  qu’elles  confervent  les  ve*- 
rttés  Chrétiennes, & entre  celles  la, fur  tout, celles  qui 
font  eflèntielles  & fondamentales  elles  demeurent  en  unioa 
avec  toute  l’Eglife  Chrétienne. 

Ceiuqui  Le  troiûefme  lien  qui  fait  l’unité,  c'efiranité  desfiu 
roi^rie*  crements.  Ce  lien  eft  efllentiel  je  l’avoOe , & une  fb- 
ûcKtnems  cifcté  qui  n’auroit  pas  de  facrements  ne  meriteroit  pas 
feioietu  d*eftre  appellée  Chrétienne.  Ainfi  ceux  la  feroient  vrays 
Toysfebif-  fehifmatiques , à l’efgardde  l’Eglife  univerfelle  quire- 
œauqoes.  jg^j^oient  & mefpriferoient  le  baptefme  & la  fainte 
Euchariftie.  Mais  'On  n’ett  pas  fehifinatique  pourveô 

3U‘on  retienne  les  deux  fàcréments.  Si  on  en  ajoute 
'autres  on  fait  mal  fans  doute , on  bleffe  l’union  8c 
: l’unité , mais  on  ne  la  rompt  pas.  Si  l’on  corrompt  ces 

fierements  )ufqu’â  les  ruiner  entièrement , c’eft  tout  de 
3j:,_  mefnte  qui  fi'on  ne  les  avoit  plus.  Si  on  les  corrompt 
* . enfortc  pourtant. que  le  fonds  oc  l’eflfencc  en  demeurent. 
On  pèche  dans  les  degrés  de  corruption  que  l’on  intro- 
ëuit , mais  on  demeure  dans  l’unité  par  les  parties  eflên 
tîels  que  l’on  confèrve  en  leur  entier. 

Le  40».  lien  c’eft  celuy  du  miniftere  8c  ce  lien  eft 
encore  neceffiire  à l’unité  comme  nous  l’avons  dit  : une 
On  n’tft  qui  renonce  au  miniftere  comme  celle  des  fana- 

pas  fehif-  tiques  fait  fchifme  avec  l’Eglife  univerfelle.  C’eft  pour- 
matiqueen  quoy  Ics  fanatiques  quand  mefme  par  hazard  ils  retien- 
mioXtè'  oroient  toutes  les  vérités  Chrétiennes  font  pourtant 

fehif- 
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fchUmatiaues  : Car  il  eft  de  l'efiènce  de  TEglife  Chré> 
tienne  quelle  ait  un  mioiflere.  Mais  on  ne  i^t  point 
Ichifme  &.  l'on  n’eft  pas  fchirmatique  quand  on  altéré 
la  forme  de  ce  miniftene  : parce  que  JeTus  Chrill  &; 

Tes  Apôtres  n’ont  prcfcrit  aucune  forme  comnoe  de  ne»  . "’i’j 

celËté  : L’elTence  conûAe  en  ce  |w’il  y ait  des  àens 
eftablis»par  la  Ibcieté  pour  admiumrer  la  parole  & les  • ^ 

fàcrcments*  ■" 

. Voila  donc  trois  liens  qui  font  l’uniië , la  foy,  les  là» 
çrements  » le  miniftere  : toute,  ibcieté  qui  retient  ces  g^. 
choies  :>  .la  foy  pure  au  moins  dans  les  chofes  eiTèn»  neraieSe 
tielles  J les  facremems  entiers:  & le  miniftere  dans  ce  .. 
qu’il  ad’elTentieleft £gliib»&  n’eft  pas  fchifmatique  par 
rapport  à l’unité  umverièlley  ibit  qu’elle  Toit  jointe  à 
une  autre  Eglifey  ibit  qu’elle  ne  le  ioit  pas  >foit  qu'elle 
vive  en  paix  avec  les  autres  Eglifes , foit  qu’elle  les  ex- 
communie ou  qu’elle  en  foit  excommunié»  Dieu  ne 
fait  pas  dépendre  le  faluc  des  hommes  des  caprices  de 
l’Eiprit  hunuiin  pour  reputer  hors  der^lifeuniverfel- 
le  ceux  qu’il  plaità  une  ibcieté  de  challé  dé  fa  com- 
munion particulière. 

Les. autres  liens»  celoy  des  cérémonies r^eluy  de  la 
forme  du  gouvernement  t cetuy  de  la  difciplinê»  celuy  a7dde"ieis 
de  la  confeération  fous  des  Èveiques  pu  ib«us  <de$  fy-  de  l’unité 
nodes  » ne  regardent  que  l’unité  particulière.  Ceux  qui 
rompeht  ces  liens  font  fchifinatiques  par  rapport  à des 
Egliiés  pi^culieres  i*mais  nullement  pâr  ràpportà*^ 
l'Eglife  univerfelle»  £t  ces  fchifmes  parncnlters  font 

Ëlus  ou  moins  criminels  félon  la  diverlîté  des  circon- 
onces  &:iêlon  la  grandeur  du  ^amkde.  ’Oei^qui 
xorapedx  le  ién  del’nnioQ  Oins  necemté  ibnt  toujouîs  tnes 
criminels.  Car  il  faut  avoüer  que  les  divifions  dans 
la  religion  Chrétienne  font  un  obftacle  invincible  à 1^- 
fiabliSement  du  régné  de  Dieu.  £t  jamais’ èe  Wgnéne 
viendra  que  les  diviiions  ^oïbient  ceilëes.  Miâs  il  ne 
{iutt  pas  s'imaginer  que  toutes  les  Eghlès  qui  neviverie 
pas  en  confédération  foyent  enfchifme  à cwfe  de  éeh  ri  ; V » 
ièul.  Car  h confedeixKi<M  ti-éft  neceftaireque  dansUcs 
beujc  où  elle  eû  pollible^  Nous  ne  f|aUribhé  Vivre  eù 
xoofederation  avec  l’Eglilb  des  Abyi^  4eS'iylté  celle  s*:  T;ô«> 
des  Jndes.ii  elles  font  éloignées  des 
-daoc MUS  ne  fommec  pascuifchilme  ait^^dUpr-  ‘ 

V Mrâ  ^ ■ en 
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on  eft  fchifmitiqus  quand  on  refufe  de  vivre  en  unjon 
& en  confédération  avec  les  i^Hfes  qui  font ’âif  lieu, 
où  nous  fommes»  quand  ces  Eglifes  n’enfeighenc  riea 
qui  ruine  la  religion  Chrétienne.  M.  Nicole  cite  un- 
paffage  d’Epifçopius  qui  dit  y qUtneare  iju'M yah  meunt 
»4  9ujrù.  trrtur  fur  dis  articles  ntesffairts  m eji  pourtant  indigna  dii 
t.ii  gitl  er  dt  la  maifon  dt  Dieu  paeifiqut,  lors^  pour  Ta  tüf‘ 
ftnet  £unt  vérité  non  ruetjfaire  au  falut  ou  pour  des  viett 
tfderMtSy  on  ft  divifi  CJ*  l’an  fait  une  communion  à part, 
isr  qui  l’on  rompt  ainji  l’union  de  la  charité.  Cela  eft  vray 
mais  je  ne  fçay  pas  bien  comment  Epifeopius  accorde 
cela  avec  les  interets  des  Remonftrants  qui  pour  des 
vérités  non  neceftàires  au  falut  > conlme  ils  ravôueüC  , 
font  fchifmc  avec  les  Proteftants  d»  Pays  bas  donç  ils 
font  partie.  ' ' > ‘ 
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Chapixilb'  XVI.  ' 

ppar  etre  membre  .de  la  véritable  Eglife  il  rfeft 
pas  neceffatre  qu'une  focieté  ait  Tefiendüe  & la  vi- 
; fibiliu . perpétuelle  entantque  telle  focieté  j ' il  fufit 
quelle  ait  l'efendJâe  & la  iriftbilité  dont  l'Eglife 
nniverfelle,  dont  elle  fait  partie:  Des  fidelet  ca- 
chez.: qu'il  J a âùjbard’hujf  des  gens  d/t;psJ‘Egfif( 
E-omaine  qui  mefprifettt  fon  julte&u’ddficreni  ^ 

fec  exr,eurc, 

T Qtts  o’evont  qu'a  rteuâllir  dans  et  linrt.kf  et  ' que 
nous  avons  ftmé  dans  U precedent , c'tfi  i dire  à ti- 
ru  du  eonclufiont  precifu  du  principu  que  nous’  y avons 
«Jl4W«j;rOeftpar  où  commence  le  Livré  de  M.Ni- 
cole.  A4a  faveur  de  Tes  principes,  U iê  félicite d'ùne 
moifibq  faciiq  de  lauriers  & de  palmes.  Et  à la  faveur 
,dcs  micas  Je  m’en, vais  faire  évanouir  toutes  ces'  gran- 
efpaanccs.  '•  .r.o  . 

r^iiê  il  . La  prunier^  choie  qu^il  fait  dans  ce  chapitre  eft  de* 
ptouv^  que  la  focieté  des  prétendus  Reforinéi  id- 
mais  cia  l’^hdîie  ni  la  vifibilité  perpétuelle , qui  font 
ftd^iie&'les  caf^ores.^  de  l'Eglife  ; donc  elle  eft  fehifmatique. 
livifiptLg'cft  qu;il  employé  pour  nous  .con- 


tra 


vaincre 
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vaincre  de  fchifaie.  Je  refpond  qu’il  fe  donne  bien  de 


perpétuelle, 

vifibilicé  font  les  caraâeres  de  l’Eglife  univerfelle  1 de 
non  d’aucune  £gUfe  particulière,  isous  pourrions  dire 
l’Kglife  Grecque  n’a  point  l'eftendiie  unive'-relle  > car 
elle  n’eft  pas  dans  tout  l’occident» );lonc elle  eftfchifma- 
dque.  Nous  ne  raifonnons  pas  aii\û  Sc  tout  cela  dé- 
pend de  la  queftion  que  lious  avons  àmplement  traittée  > 
& de  cette  vérité  que  je  croy  avoir  Aiffifamment  appuyée 
c’en  quel*£glife  n’eft  pas  renfermée  dans  une  feule  com- 
munion. ' £lle  n'auroit  pas  le  caraélere  de  l’eftendüe 
•quand  mefme  on  actacheroit  le  tiltre  de  veritable  £glife 
9 la  plus  grande  de  toutes  les  focietés  Chrétiennes:  l’E- 
glife  Romaine  n'a  non  plus  que  nous  ni  l’eftendüe  ni  la 
vilibilité  perpétuelle*  Car  on  ne  la  trouve  pas  dans  les 
quatre  ou  cinq  premiers  liecles  de  l’£glife.  ptquoy  qu’a- 
lors  f Antichriftianifine  fuft  commencé  il  n’eftoit  pas 
encore  achevé.  Sous  ombre  qu’elle  occupe  les  mefmes 
-chaires  que  l’Eglife  d'Occident  occupoit  dans  les  pretniers 
fiecles  > dire  que  c*eft  la  mefme  Eglife  c’eft  une  xolle  pré- 
tention il  y a longtemps  qu’on  a dit  à ces  Meilleurs 
que  par  la  mefme  raifon  les  tenebres  auroient  droit  ^ 

1>retendre  être  la  lumière»  parce  qu’elles  occupent  la  nuit» 
a mefme  place  que  celle  cy  occupe  le  jour  ; & que 
l’empire  des  Turcs  feroit  l’empire  des  Grecs  parce  qu’il 
occupe  la  place  de  l'empire  Câ:ec. 

L’Eglife  des  Proteftans  n’a  donc  ni  l'eftendüe».  ni  Iji 
-vifibilité  perpétuelle  entant  que  telle*  C'eft  à dire  en- 
tant qu’elle  eft  une  certaine  Eglife  confédérée  depuis  un 
peu  moins  de  deux  cents  ans  par  oppofition  à l’Lglife 
Romaine  & par  ièparation  d’avec,  elle.  Mais  elle  a & 
rdlendue»  & la  vifibilité  perpétuelle  entant  qu’elle  eft 
Eglilè  Chrétienne  en  general  & entant  qu’elle  .foutient 
& defFend-  les  vérités  fondamentales  que  deftendent  l’E- 
Büle  de  l’Orient  & celle  de  l’Occiden^  La  vifibilité  Sc 
Xt  perpetuitéxle  l'Eglife  univerfelle  eft  fa  vifibilité  & ^ 
perpétuité  » parce  qu’elle  fait  partie  de  l’Eglife  unîver- 
ièlle.  Le  changement  de  formes  » de  ceremonies  » decon- 
ifederation  d’adherènee  ou  d’oppofitjon  aux  autres  Ib- 
ciêtés  Chrétiennes  n’y  fait  neq.  Ce  fqnc  çhplés 
'I.  ' * - 4 ‘ wfiî- 
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. accidentelles  qui  à la  vtriié:  peuvent  beaucoup  contri- 
bner  k la  beauté  de  l’£gU|fe  ou  la  diminuer  s mais  qm 
n’en  ruinent  pas  relTence  & ne  font  pas  ceflèr  une  fo- 
ciété  d'eftre  de  l’Eelfe  ; pourveu  qu’elle  retienne  les 
vrays  facrements  > & les  verkés  qui  font  elTeatielles  à la 
religion.  C’eft  afléz  pour  repondre  àda  première  par- 
tie de  ce  chapitre  j où  pour  prouver  que  nous  n’avons 
pasl’eftendüe  univerfelle»  ildivilè  les  Calviniftes  & les 
Luthériens.  JI  en  foie  deux  focietés.  Cela  ne  nous  im- 
porte que  les  Luthériens  & des  Calviniftes  foyenc  con- 
fideréS  comme  des  focietés  differentes.  Elles  ont  cela 
de  commun  qu’elles  font  Chrétiennes  &.  qu’elles  retien- 
nent les  facremenu  & Ick  vérités  fondamentales  > c’eft 
afféz  pour  qu’elles  foyens  dans  l’unité  qui  cft  eâêntielle 
àl’Eglifc.  ' 

Lo  refte  du  chapitre  eft  une  longue  tüfpute  contre  La 
foppoiiriok  des  fiddes  cachés.  Nous  difot»  que  Dieu 
par  des  voyes  qui  ne  font  bien  ct^nües  qu’a  la  profon- 
dê  fagéftè)  fauve  des  hommes  Sc  fe  conferve-  des  élus 
dan»  ^ focietés  Chrétiennes  les  plus  corrompiies  pour- 
veU  quleltes  retiennent  les  iàcrements  &k$  vérités 
damentales  de  la  religion  Chrétienne.  Suivant  ceprio- 
cipe  nous  dtfons  que  dans  l'Eglife  Komaiift  pendant 
qu'eOé'a  éfté  feule occupaneedaiis  l’Occident»  Dieu  s’eft 
conferVé  des  élus.  Nicole  drefts  de  terribles  ma- 
chines contre  cela,  tl  prouve» ou  veut  prouver» qu’il  eft 
impoffi^  qu’il  y ait  en  avant  Ludier  & Zuinéle  des 
gens,  dans  l’Occident  fc" dans  le  fein  de  l’Eglife  Ko 
miine  qui  n’ayent  pas  crû  la  prefènee  téelie  » L’odoration 
dePÉuChïriftie,  l’invocation  des  faints»  parce  que  ces 

Sns  ri’oot  pas  paru»  n’ont  pas  éCTic»  n*ont  pas  parlé. 

n ne  s’eft  point J»fo«t dans  ces  fiecles  qtfil  y eut  des. 
gens  qui  n’adoraflent  pas  l'Euchariltiesqutn’ainffoa^ 
ms  au  forvice  dam  lequel  oc  invoque  les  famts  : Et  mille 
i^es  belles  Chofes-vomioe  celles  la  qui  ont  été  dites  ccQt 
'fois  «t  auxqueUes  Okk'wpondu  tout. autant. 

- pfi  'fo  laffo  de  rediré  ^ouGours  li  mefîne  ebofe  & 

quwt  à moy  je  ih’ân  déporté.  Je  disay;feulement  quk 

«ion  IVleliîeurs  ont  ü«e4igbitude  invincibie  de  raifonnei 

ïï‘dtfoTcontfo^nous  comme  s’ils  parloicnt  devantdes  gens  venus 
d*  un  autre  monde.  ^îîfiqai  ne  feeufientrien  dcce^ 
'Ic'foit  Bfcduycy.'  Je4«mandepourqiioy  ü.auroit'ew 

r,  - T'--  .1  impoffi* 
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itnpoiilble  dans  le  temps  paffé  qu’il  y eût  des  ^eusdans 
riLgUTe  Romatue  qui  mefpriraflênt  fesfHperftitionspuir. 
qu’il  y eu  a tant  aujourd'uyt  ouy  nous  foutenons  qu’au* 
jourd’uy  .cette  Eglife  eft  pleine  de  gens  qui  mefprirenc 
dans  le  fonds  3 Sc  l’invocation  des  laints  & l’adoration 
des  images  & les  autres  fuperititions  du  Papiûne  qui 
condamnent  comme  des  Idolâtres  les  cultes  des  dévots 
à la  Vierge  & aux.  faiots  3 qui  ne  jugent  pas  qu’il  fùc 
oeceflaire  de  retrancher  la  coupe  au  peuple^  ni  de  1^ 
babiler  le  fervice  divin  en  langue  barbare.  Nouslelça* 
vons  parce  que  cessons  la  le  diicnt)  tout  le  monde  le fçaib 
4]ln  a beau  crier  à la  calomnie  1 cela  nelaiflè  pasd’eitre 
vray  & cognu  pour  tel.  On  fçait  ipie  les  trob  quarts 
^ det^^e  ce  qu’il  y a d’honneftes  gens  dans  rÉglilê 
Romaine  & qui  ont  quelque  lumière  font  de  ce  fentt* 
-ment.''/.' ils  ne  l’eTctivent  pas^  voila:  une  grande  metw 
veille^  que  des  gens  qui  ont  peu  de  zele&peud’anour 
pour  la  vérité  oe.fe  veulent  pas  expolcr  àun  péril  certain 
ci]  la  publianL  iù  mefine  on  ne  peut  pas  dite  qu’ils  ne 
l’efcrivcnt  pas  j car  les  Autheurs  des  mis  f/duraires^  des 
voyes  d’dclaircillêmenc  & d’adouci&meot  ;les  Maroles 
les  Launoy  -y  & autres  eforivainsdu  premier  ordre  l’ont 
eletit  afléz  intelligiblcineDÙ  Si  les  cbofes  continuoyenc 
43nS'!quelques  fiecles  on  diroir  dunollrc»  oû  eftoyent 
les  Calviniltes  cachés,  dans  i'Eglife  Romaine^  où  font 
leurs  efcrits»  où  font  leurs  déclarations^  les  auroic  on 
fooüèrts  ces  gens  qui  necroyoycntpas  la  prefènceredle 
qui /coodamnoyenc  l’invocation  des  faints>  l’adoratioa 
des  im^es  & les-devotions  Romaines  dCvPapiflesÿ  cônir 
ment  ne  le  diroit  on  pas  alors  puifqu’on  nous  ledit  bien 
dés  aujpurd'uy  i ne  &ons  nous  pas  auifi  en  droit  de  di^ 
re»  où  . eftoyent  les  orthodoxes  cachés  dans  , la  commu- 
nion des  Arriens^f  :ont  ils  cfcrit»  ont  ibiait  des  pro*> 
èeftationst  les  auroit^on  ibufterts»  Cependant  il  y en 
avoit4  & S.  A^ufiin  nous  en  a aOTures.  Aiofi  donc 
re  qui  fe  fait  aulourd'huy  .s’eft  pû  faire  autrefois.  La 
difiorence  eft  one  ces  perfonnes  des  fiedes  paftéz  qui 
tPondamnoient  le  culte  de  i’Egl.  Romaine  eftoientcxcu* 
&bles.de  n’en  pas  forrir  parce  qu’il  n'y  avoir  aucune 
a&mblée  pure  a laquelle  ils  puftent  le  jointe»  & ils 
neiè.connc»ftbient  pas  aâTéz  entr’eux  pour  agir  decoo* 
cetppour  fortir  en  foale:&  formçr  unesioqvelie  confe* 

Mm  5 deration. 
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deratioii.  11  a falu  que  Dieu  leur  levât  une  enfeigneibus  . 
laquelle  ils  le  pullènt  raflèmbier  ; ils  l'ont  fait  tout  aulH  I 

toft  qu’ils  ont  vû  cette  enfcigne  levée  > &c’eft  lavra^  j 

raifon  pourquoy  tant  de  peuples  en  li  peu  de  temps  quit 
cerent  r£glifc  Romaine,  ils  n’acendoient  qu’une  porre 
ouverte  pour  fortir  du  lieu  où  ils  étoient.  Mais  ceux 
qui  demeurent  aujourd'huy  dans  l’Eglife  Romaine  en 
connoilTant  les  erreurs  > font  pour  la  plufpart  des  diifi- 
mulateurs  qui  aiment  le  monde  & qui  n’y  peuvent  re- 
noncer. 11  y en  a auilî  un -grand  nombre  entefiés  de 
ce  faux  principe  que  les  erreurs  de  l’£glife  Romaine 
ne  font  pas  intolérables  Sc  qu’il  vaut  mieux  les  fup- 
porter  que  de  rompre  avec  elle. 

C’eft  une  chofe  admirable  que  M. Nicole  nous  prou-  ' 
ve  qu’il  eft  impolEble  qu’il  y ait  eu  orthodoxes  cachés 
dans  la  communion  des  Latins  après  nous  avoir  luy 
mefme  rapporté  plufieurs  fortes  de  perfonnes  félon  les 
peres  » qui  confervoient  la  pureté  de  leur  foy  dans  la 
commumon  des  Arriens , les  uns  qui  vivoient  dans  la 
■ fimplicité  de  leur  fqy  » les  autres  qui  eftoient  retenus 
* par  un  efprit  de  timidité»  d’autres  qui  demeur  oient  par 
impoHibilité  de  fortir  & de  G:  joindre  aux  orthodoxes» 
d’autres  qui  fuccombeient  fous  la  multitude  & la  cru- 
auté des  vexations  qu’on  leur  failbit  fouifrir.  Mais» 
dit  il»  l’berefie  des  Arriens  n’eftoit  qu’une  erreur  dè 
Ipeculation  lUr  quw  il  ell  aifé  de  diiumuler  » au  lieu  'j 

qo’U  s'agit  icy  d^afnires  de  pratique.  Où  font  ces  gens  ' 

qui  n’ont  pas  invoqué  les  famts»  qui  n’ont  pas  adoré 
lefacrement^  C'eft  à Monfieur  Nicole  a nous  prouver 
qu’il  n’y  en  a point  eu.  11  ne  peut  etre  jufte  de  tous  ‘ 
obliger  à les  montrer  puis  qails  -font  morts  ; ni  de 
moimrer  leurs  clcrits  puifoue  la  pluspart  n’en  fçavoyenc  ' < 
pas  aflèz  pour  faire  des  livres  ^ on  ne  les  auroit  pas 
foulFerts  » dit  on  > ces  gens  qui  u’  uroient  ni  invoqué 
les  ûints  ni  adoré  le  facreraent  : Comme  s’il  etoit  fort 
difficile  que  quelques  perfonnes  en  alTéz  petit  nombre  ' 
fo  cachalTent  dans  la  foule  & s’exemptalTent  de  partici- 
per aux  idolaaies  populaires,  je  fuis  mefme  perfuadé  : 
que  plufieurs  perfonnes  les  condamnoyent  ouvertement.  ' 
Nous  avons  produit  dans  nos  prejugiu  légitimés  contre 
le  Papifme  un  grand  nombre  a’efcrivains  qui  ont  crié 
TOUtre  Babylone  eo  general»  û ces  gens  la  avoienc  dé 
“ ; ' ' ' dire 
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dire  tout  ce  qu’ils  petifoiertt  peut  eftre  que  M.  Nicola 
trouveroit  en  eux  touc  ce  qa'il  cherche.  Au  refte  c*e> 
fioiènc  des  fiecles  d’une  grande  pureté  7 & d’une  grande 
exaâîTude  que  ces  miferables  necles  du  régné  du  Pa> 
pifme  ! C’eftoient  des  fiecles  de  fer  de  tenebres  & d’ig- 
norance» le  viceoccupoit  de  telle  manière  les  condu- 
éleurs  de  cette  Eglife  corrompue  qu’ils  ne  fe  mettoienc 
cnpcinederien  que  de  joüir  pailiblement  de  leurs  bénéfices 
|xïur  les  confumer  en  débauchés.  Pourvu  qu’on  le  teût 
on  ne  demandoit  pas  aux  gens  ce  au’ ils  penfoient  ou  ne 
penfoient  pas  > s’ils  adoroient  ou  n^adoroient  pas  > s’ils 
invoquoient  les  faints  ou  non.  Comment  les  auroit-on 
obligés  à invoquer  les  làints»-  puis  qu’on  ne  les  obli- 
geoit  pas  niefine  à invoquer  Dieu. 

Nicole  remonte  jufqa'aax  Vaudois  rde  la  à Clau-  m.  Nicole 
de  de  Turin»  & delajufqu’au  (îecle  deSt.Auguftin»pour  n’apasiîeu 
prouver  qu’il  n’y  a point  eùde  Cal  virilités  dans  l’èfpace  de 
douze  fiecles  parce  que  depuis  ce  temps  la  on  a- toujours  petiteife 
invoqué  les  faints.  11  a trouvé  cet  article  de  l’invoca-  confoemité 
tion  des,  Saints  extrêmement  commode  pour  prouver  la  . 

perpétuité  de  la  foy  defon  Eglife.  C’eu  la  deuxjefme  g 
ou  la'troisierme  fois  qu’il  répété  la  mnierc  mais  cen’eft  palKs. 
pas  la  demiere  » car  avant  que  de  finir  il  nous  én  fera 
enedre  Un' grand  chapitre.  Nous  n’en  diro'ns  rien  que  ' 
quand  nous  lêrons  arrivés  là  :eri  attendant  nous  -luy  ré- 
pondrons en  trais  mots  qu’un  article  n’eft  pas  tout» 
que  le  papifioe  a bien  autre  chofe  que  l’invocation  des 
uints.  Qu’il  n’a  aucune  raiibn  defe  prévaloir  de  la  con- 
formité de 'fon  Eglife  avec  l’Eglilè  du  quatrejefine  & du 
dnquiéfme  fiecle  ; parce  que  l’invocation  des  fiiints  tou- 
te criminelle  qu’elle  efioit  en  ce  temps  la  n’eftoit  pour> 
tant  pds  cé  qu’elle  elt  aujourd'huy  » & enfin  je  dis  que 
dans  ces  premiers  fiecles  auül  bien  que  dans  les  der- 
niers» il  y avoir  des  perfonnes  que  s’en  tenoient  à fer- 
vir  Dieu  (ans  invoquer  les  faints. 

M.  Nicole  dans  touc  ce  grand  chapitre  ne  dit  qu’une  ce  ne  font 
chofe  qui  mérité  qu’on  y face  attention:  Ctji  que  cts  pasiesfide. 
fiddts  fi  bien  cubes  qu’ils  ne  fe  font  jamais  fais  cognoitre 
par  aucune  marque  ne  pouvaient  pas  rendre  1‘ Eglife  vifible 
puifque  perforent  ne  les  connoijfoit,  Aulll  je  ne  prétends  la  vifibiiité 
pas  que  l’ Eglife  ait  conlcrvé  fa  vifibiiité  par  ces  gens  *’^slire. 
inviolés I c^ll  par  la  confeifion  de  foy»  c’eli  par  Pad- 

hercncc 
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herence  aux  dogmes  efiëntiels  du  •Ghnftianifmek  r L*£- 
glife  univerièlle  c’eft  à dire  toutes  les  focietés  ChrétieD> 
nés  ont  toujours  viûblement  confeflTé  tous  les  points  fon- 
damentaux , Sc  c’eli  ce  qui  a fak  que  l’Eglife  a toujours 
efté  vifible.  Car  la  vifibilité  de  rJL^ire  Aibfiftedansla 
viûbilité  de  la  confeiEoo  du  nom  de  Jelùs  Chrift>  &c 
non  precifement  dans  la  vifibüité  des  hommes  qui  fout 
coafdlîon.  On  ne  fçaic  0 les  gens  font  profemon  fin- 
cerement»  s’ils  diiènt  tout  ce  qu’ils  penfenti  ou  s’ils  eu 
cachent  une  partie»  & aioli  l’on  ne  fçaic  s’ils  font  vrays 
membres  de  Jefus  Chrift  & de  fon  Èglife.  Mais  ou 
fçait  toujours  qu’il  y a une  focietéoù  le  fymboleeft  re- 
tenu dans  le  lènsde  l’eicriturelàinte»  & par  toucohceU 
fe  trouve  on  içaic  qu’il  y a une  partie  de  l’Eglilè  > Ibit 
que  cette  partie  foie  (aine  (bit  qu’elle  fok  midade. 

Les  pnneipes  eftanc  ruinés  la  conclulion  combe  > Ut 
trottfiMs  n'*n$  pâs  lUjUndiit  tr  U vifikHité  ptrpttmlUt  Je 
l’avoüe  entant  que  nous  fommes  confédérés  en  qualité 
& fous  le  tilcre  de  procellants.  Or  il  ep  nteejfûn  <^4- 
tmr  euH  ptndüt  ettu  vifikiUté  ptrptmüc  pour  hrt 
. vruft  mtmbrtt  dt  l'Eÿift.  C’eft  ce  que  je  nie.  I>«n< 
vous  tfUi  pbifmMupttt.  La  concluGon  eft  fauilê  comme 
b mineure.  Si  nous  fommes  fehifmaciques  » c’eft  par 
rapport  a l’Eglilè  Papille  & non  par  rapport  a l’EgU- 
iè  Chrétienne  J de  laquelle  nous  confervons  les  dognaes. 
Des  gens  qui  erigenc  non  une  nouvelle  £glife  mais  une 
nouvâle  confédération  ne  font  pas  fcbifmaciques  pour 
C’eli  une  pierre  fur  lamielle  on  bronche  rouliours. 
On  prend  erig^  une  nouvelk  confédération  de  eriger 
une  nouvelle  £glilè  pour  la  mefine  choie  »•  cependant 
ces  deux  chofes  font,  auifi  diflèrentes  que  h lumière  de 
les  cenebres»  c’eli  ce  que  nous  allons  voir  danslarepof^ 
ce  au  chapiûre  deuxfidOne  du  croifiefme  livre* 
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Chapitre  XVII. 


MUS  or  fommes  fas  m*  Ej^life  nouveüi,  qu'il  jf 
a grande  différence  entre  une  neureüe  confédération 
& une  nouveUe  Eglife,  i^u’il  n'eft  point  neceffaire 
in  fartant  £une  communion  de  fe  joindre  a une  au- 
tre  } que  nofie  f octet é nef  défit uée  ni  de  vie, 
m de  pieté  t ni  de  charité  comme  prétend  M,  Ni- 
cole. 

DAns  ce  chapitre  deuxlefme  Tauthetir  trouve  un  Hn 
cond  moyen  de  nous  convaincre  de  fchifme.  C*cft 
que  nous  fommes  une  TEglife  nouvelle,  lia  bienfènti 
que  nous  ne  ferions  pas  fort  embarraflfés  de  cette  difR. 
culte  , en  fuivant  nos  principes)  c*cft  que  l'Eglife  uni- 
verfelle  eft  compofte  de  toutes  les  fèâes  & de  toutes 
les  focierés  Chrétiennes  qui  retiennent  le  fondement»  ibic 

Îu’elles  foyent  nouvelles , foit  qu’elles  foient  anciennes. 

Teft  pourquoy  il  nous  deffend  d’abord  de  nous  fcrvir 
de  ce  principe  pour  luy  répondre. 

Les  preuves  que  ^s  ^s  apportées  dans  le  livre  preee- 
dent  de  Pnnton  de  l Egltjedans  une  feme  communion,  ne  leur  deM.Ni- 
permettent  plut  de  tmt  rtrmjtr  à toutes  les  eommuniont  la  col*  q“î 
Kpmaine',  la  Grecque  lÆtyo^nnt  Ce.  Voila  des  airs^  SlÜJÜ”* 
Confiance  qui  me  fiirpafiênt  » & je  ne  concoy  pas  com-  ' * 

ment  on  peut  fuppofer  avoir  prouvé  une  chofe  dont  on 
n’a  donne  aucune  cfwce  de  preuves  excepté  quelques  , 
pafiages  de  S.  Augnnin  8c  de  S.Fulgence:  comme  fi 
nous  eRions  obligtt  de  jurer  fur  la  parole  de  deux  ou 
trois  autheurs.  >nftrations  nous 


ICS  pouvons  parant  aux  pe- 

tites raifons  de  M. Nicole.  Je  prétends»  dis-je»  que 
nos  preuves  nous  remettent  en  droit  de  nous  fervir  de 
ce  principe  toutes  les  fois  que  nous  le  jugerons  neccflài- 
rc  pour  éluder  les  chicanes  des  fophifles. 

Ainfi  nonobftant  les  oppofitions  de  noftre  adverfaire  veUcMn£ 
nous  difons  que  nous  ne  fommes  pas  une  Eglife  nou-  deiation 
vclle:  parce  que  ce  qui  eftablitunefocietéen  eftrcd'E- 
glife  nouvelle»  c’eft  quand  elle  renonce  à la  foy&aux  “5je£gÛ- 
verités  fondamentales  pour  prendre  de  nouveaux  dogmes,  fc. 

Nous 
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Nous  n’avons  pas  renoncé  aux  dogmes  fondamentaux. 
Car  pour  avoir  renoncé  à riuvocacipn  des  Giints  laquelle 
rcparôift  encore  dans  ce  chapiïre'  nos  h’ avons  renoncé 
à rien  de  fondamental  ni  d’abfolumcnt  neceffaircj  mefi 
me  félon  M.  Nicole.  Nous  avons  fait  une  nouvelle 
confédération  j je  l’avoue , mais  j’ay  fait  voir  en  parlant 
du  fchifme  que  la  nouveautf  de  la  confédération  ne  fait 
pas  une  nouvelle  Eglifci  & que  quand  l’Eglife  Latine 
entière  romproit  avec  le  Pa^  & qtfon  fefôit  en  cha- 
que province  une  confédération  nouvelle  & indépendan- 
te des  autres  provinces , cela  ne  feroit  pas  de  nouvelles 
Eglifes;  Quand  aujourd’huy  l’Eglife  Grecque  & l’Eglife 
Latine  fe  reüniroient  elles  ferotent.  une  nouvelle  con- 
fédération & non  pas  une  nouvelle  Êglife.  Si  un  hom- 
me tranfporté  dans  les  Indes»  dans  les  terres  incognùes 
y convertiflbit  des  nations  entières , il  y forraeroit  une  nou- 
velle confédération  qui  n’auroit  de  liaifon  » ni  avec  le 
Papifme  ni  avec  les  proteftans»  ce  ne  feroit  pourtant  pas 
une  nouvelle  Egliîê.  L’Eglife  univerfelle  eft  celle  qui 
eft  xepandüe  par  toute  la  terre.  Ce  feroit  un  nouveau 
membre  de  cette  Eglife  univerlèlle.  Nous  femmes  de- 
meurés attachéz  à l’Eglife  univerfelle  puifque  nous  avons 
retenu  fa  doélrine>&Ta  nouveauté  de  nos  ceremonies  de 
noif re  gouvernement  & c.  ‘ fuppofé  que  cela  fnft  nouveau  > 
ne  feroit  qu’une  focieté  nouvelle  pour  l’exterieur  » mais 
ancienne  pour  l’eflèncejce  quifnfft  pour  n’eftre pas  une 
nouvelle  Eglife  Chrétienne.  J1  ne  faut  pas  chicaner 
fur  les  termes.  J’avoue  qu’on  dit  quand  une  nouvelle 
Ibcieté  de  Chrétiens  s’érige  que  c’cli  une  nouvelle  Egli- 
fè. 

& 

Chrifl  hors  de  laquelle'  il  n'y 

Cela  fuppofé  tous  le  coups  que  M.  Nicole  porte  font 
tous  coups  perdus  & tirez  en  l’air.  U faut , dit  il , qut  Us 
£alvmijiu  nous  marquer  t une  communion  particulière  &vifi- 
i/<  4 lamelle  ils  donnent  U nom  de  traye  Eglife,  M.  Ni- 
cole a beau  dire» il  faut  > nous  n’en  voulons  rien  faire  & 
il  Içait  bien  que  nous  n’en  ferons  rien.  Cependant  il 
raifonne  comme  fi  nous  le  faifions  » & iùppolè  nous 
prenons  le  parti  de  conferver  4 l'EgliJi  Romaine  le  tiltrtda- 
vraye  Eglife  juf^'â  Luther  & Calvin.  Mais  que  depuis 
Luther  & Calvin  elle  a ceffé  d’eftre  la  vraye  Eglilè 

■ parce 


beieté  de  Chrétiens  s’érige  que  c’clî  une  nouvelle  Egfi- 
Mais  on  entend  parËglife»  un  troupeau  particulier 
'c  non  cette  Eglife  qui  ell  l’unique  Epoufe  de  Jefus 
-hrifl  hors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de  faïut. 
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parce  que  nous  nous  fommes  mis  en  fa  place.  Et  la 
defllis  il  dit  merveilles  > que  fi  TEglife  Romaine  a efié 
la  vraye  Eglifc  jufqu’a  Luther, les  Vaudois , Petrobruf- 
ficns,  Huffites,  les  Grecs,  les  Luthériens  & les  Cal- 
vinifies  font  fehifmatiques  de  leur  aveu  mefme  j car  tout 
homme  qui  fe  fèpare  de  la  véritable  Eglife  eft  fehifma- 
tique.  Nous  ne  difons  pas  que  l’Eghfe  Romaine  foie 
autre  depuis  Luther  & Calvin  qu'elle  eftoit  auparavant. 

Elle  n’eft  aujourd’uy  ni  n'eftoit  il  y a deux  cents  ans 
qu’une  partie  de  l'Eglife  univerfelle , partie  de  la  véri- 
table Eglife  à la  venté,  mais  partie  gafiée  corrompiie 
& dans  laquelle  il  n’y  a prefque  plus  de  vie.  Tout  la 
chaneemenî  qui  eft  arrivé  à l’Eglile  Romaine , c’eft  qu’a- 
vant la  reformation  les  enfants  deDieueftoientdansfon 
fein  comme  dansBabylon  & aujourdhuy  ils  en  fontfor- 
tis  & n’y  font  plus.  Si  Dieu  s’y  en  conîèrve  c’eft  par 
des  voyes  miraculeufes  que  nous  ne  connoifibns  pas  & . 

que  nous  ne  pouvons  eftre  obligés  de  faire  connoitre  aux 
autres. 

Si  nous  ne  voulons  pas  recoqnôitre  l’Eglife  Romaine 
pour  la  véritable  Eglife  il  faut  au  moins  dit-on,  que 
nous  oifions  voir  quelle  eft  l’Eglifoà  laquelle  nous  nous  del'EgUiê 
fommes  donnés , fans  quoy  voicy  une  autre  preuve  que  univetfeUe 
nous  fommes  des  fehifmatiques.  L*Eglift  dt  J.  Cbnjl, 
dit  il,  n’tftoit  pàsjtric,  ttte  tfioit  vifiUt  quelque  part.  Ut  Swigisde 
ofii  du  ft  dwnif  4 CMî  joind^i  di  comutun  âvtc  nous  joiin 

elle-.  Sans  doute  l’Eglife  univerfelle  n’eftoit  pas  pcric, 
mais  nous  n’ivions  pas  befoin  de  nous  y joindre  car  Sni^eT 
nous  ne  nous-  en  cftions  point  feparés.  Nous  fommes  u* 
(^meurés  dans  l’unité  de  communion  interne  avec  elle 
parce  que  nous  fommes  demeurés  dans  l’unité  de  la  foy» 
des  facrements,  & de  ce  qu’il  y ad’elTentiel  dans  le  mi- 
niftere  ; Nous  ne  nous  fommes  feparés  que  de  l’Eglife 
Latine  qui  n’eft  pas  l’Eglife  univerfelle.  Nous  ne  nous 
fommes  pas  mefme  feparés  de  l’Eglife  Latine  entant 

Îu’elle  eft  Chrétienne  mais  feulement  entant  qu’elle  eft 
apifte.  En  ce  qu’elle  a retenu  le  fymbole  dans  le  way 
fens  de  l’efcriture  elle  eft  avec  nous  , & nousaveceUe, 

NOUS  ne  faifons  pas  à cêt  egard  deux  Eglifes  nous  faifons 
deux  parties  d’une  mefme  Eglife  univerfelle.  Maisnous 
prétendons  ou’clle  eft  la  partie  malade  & plus  oue  de- 
mi morte,  & quç  nous  foraines  Iü  partie  laine.  ‘ Nous  . 
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ne  nous  {bmmes  joins  à aucune  autre  Eglife  particulière 
parce  que  cela  n‘eft  nullemeac  de  necduté.  Q^nd 
me  il  y auroit  eû  une  Eglifè  nombreuie  de  Vaudois  .& 
fai&nc  figure  au  monde  il  n’auroit  pas  efté  neceflàtre  que 
nous  nous  y fuiËons  joints.  Nous  aurions  pu  faire 
noAre  confédération  à parc.  Comme  les  proteftants  de 
deçà  la  mer  onc  leurs  confédérations  differentes  de  l'£- 
glii'e  Anglicane  » quoy  qu'ils  ne  Ibyent  nullement  en  fchîT* 
me  avec  elle. 

C’cft  fur  ce  mefme  faux  principe  qu'eft  fondée  l’illu* 
fion  du  troilîeüne  chapitre  dans  lequel  M.  Nicole  pro* 
nonce  de  defllts  fon  tribunal  un  arreft  terrible  de  mort 
éternelle  contre  des  raillions  de  gens  qui  font  en  meilleur 
eftat  que  luy.  U tft  tvidtm,  dit  il»  <ÿt'iln*y  *nipmé,ni 
cbârhe  dàu  U canmuniau  -dts  fnttnius  rtftunés , Os’  ftâr 
&t'dM lé-  ”*^*’^**”^  il  n'y  m ni  juftatnivrofi  fidtUs.  Ou  neftfondt 
fbnncs.  ' P**  P^  purttr  et  jugtmcn$  ttrnUe  fur  it  vàuits  eonjtSurts 
fuaii  fur  la  priucipu  immtéiUs  dtPtferiturttf  dttPtru&c» 
^ M.  Cluudt  ru  fajft  donc  point  It  fitr  dans  la  miftre  tf- 
fmabl*  où  il  tft  plongé  avec  toutt  fa  focitté.  Qui  ne  trem- . 
bleroit  au  fon  de  ces  grands  & efpquventables  mots  i Les 
prétendus  reformés  ont  l’ame  bien  dure»  car  ils  n*en 
font  pas  le  moins  du  monde  eniùs  ^ fi  ce  n'eft  de  com- 

fiaifions  pour  des  temeraires  qui  porteront  quelque  jour 
a peine  de  leurs  témérités  » &.  des  foins  qu'ilsfe  donnent 
pour  obfcurcic  la  vérité  5c  retenir  l'Eglife  dans  lafuper* 
fiition  5c  dans  l'erreur. 

Voicy  le  fondement  de  ce  terrible  arref.  Nous  fom- 
mes  fans  foy  » fans  pieté  » (ans  charité»  fans  S.  fifpru»  fans 
rsmiilîon  «le  péchés.  Et  par  confequent  fans  fàlut  tant 
par  les  principes  de  rEglife  Romaine  que  par  nos  pro- 

Iires  principes.  Nous  le  fommes  par  les  principes  de 
’Eglue Romaine» car  nous  (brames fortis de  la  véritable 
£dife»hors  de  laquelle  il  n’y  a ni  pieté»  ni  ciiarité»oi 
S.£fprit»ni  remifnon»  ni  falut.  Stlon  Us  Catholifus  ils 
tous  morts  par  l’htrtfie.  Cela  eft  vray  » & c’eft 
une  Nen  petite  nouvelle  que  M.  Nicole  fe  donne  la 
peine  de  nous  apprendre  Sc  de  nous  prouver  icy  : (ça- 
voir  que  félon  fes  principes  nous  foratnes  morts.  Mais 
nous  ne  nous  tenons  pas  morts  pour  cela  » & nous  fora* 
mes  afièurés  heureufement  pour  nous  * que  M.  Nicole 
Sc  fis  femblables  ne  dirent  pas  les  arrêts  du  Ciel.  La 

fingula- 
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fingularité  ne  jpeut  eftre  qu'en  ce  que  nous  ibmines  suffi 
lans  pieté  & lans  vie  félon  nos  propres  principe^)  par 
ce  beau  railbnnement. 

Toute  peribnne  qui  participe  à des  cultes  incompa-  Qpe  f^on 
cibles  avec  le  falut  eft  mort»  ilelt  faos  vie» (ans  pieté»  ^spiin- 
làns  charité  > fans  remitlion , fans  grâce  » fans  efperance  de 

pas  dtfti- 

Les  prétendus  Reformés  efloient  morts  dans  l’Eglife  tuçsdcrie. 
Romaine  félon  leurs  principes  » car  ils  paiticipoienr  à 
l’invocation  des  (àints»au  cuite  des  images» à l'adoration 
du  facremeiit  &c.  tous  cultes  qui»  félon  eux»  font  mor- 
tels. 11  n’y  a pas  moyen  de  reiïufciter  de  ia  mort  Ipi- 
rituelle  dans  laquelle  on  a elté  engagé  dans  une  fauHë 
Eglife  qu’en  fe  joignant  à la  véritable  Eglife.  Car  la 
vie  (pirituelle , la  grâce  & l’efpcrance  du  falut  ne  fe  trou- 
vent que  dans  cette  véritable  Eglife.  Les  Calvinifte^ 
ne  fe  font  joints  de  leur  conieliîon  à aucune  Eglife»  diç  " . - 

ainfi  ils  ne  fe  font  pas  joints  a la  véritable,  ils  font  ' 
donc  morts  » fans  pieté  » fans  charité  » dt  fans  grâce. 

Car  pour  reflufeiter  de  la  mort  où  ilspretendoient  avoir 
efté  il  faloit  fe  prefenter  devant  des  Évefques»  fe  faire 
abfoudre  du  crime  d'heréne  » & fe  réconcilier  à rEglifè. 

Or  iU  nt  ft  /ont  prtftntts  dtvant  U ftntt  d‘ aucuns  Eiêqutt 
tvmmt  i.  Ignace  le  frtfirh  aux  htrttitjuts  fàmtrtis.  En 
quittant  l'Eglift  R^mahu  ils  n‘tti  ont  point  cherché  d^amtri. 

Jls  n'ont  donc  point  rtitu  la  vie,  ils  n’emt  pas  recouvré  U 
S,  Efprit  eju'ils  ont  perdu.  Voila  ce  qu'on  appelle  une 
demonilration » facheufe-à  la  vérité»  mais  fort  me- 
fehante»  8c  qui  à caufe  de  cela  ne  nous  fak  pas  de 
mal. 

Nous  voulons  bien  avoüer  que  ceux  qui  fontfortisde  Enfortant 
l’Eglife  Romaine  eftoyent  morts.  Par  la  fuperflition  d’aneicom- 
8c  Pidolatrie.  Il  y en  avoic  fans  doufe  beaucoup  qui  munion 
avoient  gérai  fous  la  corruption  de  l’Eglife  Latine  8c  pjj 
qui  avoient  confervé  la  vie  au  milieu  de  fes  defordres.  Dccelfaiie 
Mais  cela  ne  nous  fait  rienicy»  qu’ils  fuflènt  tous  morts  pourvut 
il  ne  nous  importe  : nous  nions  que  pour  reffufeiter  il  -plnd* à' 
fût  necelTaire  de  fe  joindre  à aucune  Eglife  particulière,  udeautie 
C’eft  de  l’Eglife  univerfelle  dont  elt  vray  ce  principe»  commu- 
hors  dt  l’Eglift  il  »’v  a ni  pifté,  ni  charité , nigract , ni  rtmif- 

, ni  falut.  Cela  n’eft  vray  d’aucune  Eglife  particu-  * 
liert.  Or  quand  nous  fomme  forcis  de  l’Egiife  Romaine 

N n encore 
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encore  une  fois  nous  ne  fomtnes  pas  fortis  de  TEglifê 
uoiverfelle.  Nous  y fommes  demeurez  parce  que  nous 
avons  retenu  tout  ce  qui  eft  eiïenciel  à.  rEglife>Ia  véri- 
table foy>  les  varitables  racrements>&  le  légitimé  tnt- 
niftere.  Nous  ne  nous  Tommes  pas  mefme  feparés  de 
l’Eglife  Romaine  entant  qu’elle eft  Chrétienne  ; de  forte 
que  fî  elle  a quelque  vie  à la  faveur  des  vérités  qu’elle 
a retendes  j nous  avons  la  mefme  viejpuifque  nous  re- 
tenons les  mefmes  vérités.  M.  Nicole  fentira  bien  ap- 
paremment qu’il  n’avancera  jamais  dans  Ton  dellèin  qu'il 
n’ait  autrement  prouvé  qu’il  n’a  fait»  que  l’EgUle  ne 
peut  pas  fubOiler  dans  des  communions  non  feulement 
differentes  > mais  oppofées  5c  ennemies.  Si  l’Eglilè  peut 
cftre  dans  des  communions  differentes  nous  avons  pu 
former  une  communion  c’eil  à dire  une  confédération 
nouvelle  > demeurer  ËgUfe  nonobftant  : 5c  par  conlêquenc 
conferver  la  vie  y la  pieté  y la  foy  5c  le  falut. 

Quant  à ce  qu’il  dity  qu’il  faut  que  les  heretiquesfê 
faflfent  abfbudre  du  crime  d’herefie  par  un  fenat  d’£- 
«oi  forme  vcfques  pour  revenir  de  la  mort  fpirituelle  cela  me  pa- 
•em  roift  û petit  que  j’en  ay  pitié.  Ce  font  des  formes  qu’on 
^ fait  fort  bien  d’obferver  dans  les  focietés  eftablies  y 5c 
donc  l’ulàge  elt  en  eiihcacion.  Mais  dans  aucuns  prin- 
cipes! ni  dans  ceux  de  l’EgUfe  Romaine  y ni  dans  les 
noilres  ces  abfolutions  facerdocales  ne  font  pas  d’une 
abfoliie  necefllcé.  La  contrition  produit  la  remifllon 
des  péchés  Oms  le  fecours  d’un  fenat  d’Evelques.  Un 
homme  qui  meurt  dans  un  defèrt  (ans  pouvoir  trou- 
ver perfonne  qui  l’abfoluc  du  crime  d’herefie  y dont  il 
eft  très  repentant  trouve  la  porte  du  ciel  ouverte  com- 
me les  autres  fidel  es  qui  font  morts  apres  toutes  les  for- 
mes. Si  cela  n’ett  pas  neceffaire  pour  les  particuliers» 
je  ne  fçay  pourquoy  on  le  veuc  rendre  de  neceificé  pour 
les  foct^. 
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Chapitre  XVIII. 

^jg  nos  Ueformateurs  pour  efire  najfs  pafieurs  n*ont 
pas  e&  befm  de  fe  faire  ab foudre  par  quelque  Eglijè 
du  trime  £hereftet  dont  ils  avoient  été  entachéx.  dans 
la  comm0non  de  Rome,  De  la  vocation  extraordi- 
naire & or^^aire:  enquelfens  la  ntifion  de  nos 
ReformMttajs  a été  extraordinaire. 

M Nicole  après  avoir  long  temps  cherché  des  rou- 
• tes  fingulieres  & de  nouveaux  tours  à donner 
aux  vieilles  chicanes  par  lefquelles  oh  nous  veut  con< 
vaincre  d’elire  Ichifmaciquesjeft  enfin  obligé  de  revenir 
au  grand  chemin.  C*eft  au  defFaut  de  nôtre  miniflere  ; 
nous  n’avons  point  de  miflîon , nous  n’avons  pas  dé 
légitimé  vocation  j point  de  légitimés  pafteurs  donc 
nous  fommes  fehiTmatiques.  C’cfl  la  matière  de  fepe 
grands  chapitres  qui  font  beaucoup  plus  de  moitié  du 
croifiefme  livre.  Si  ces  MefT».  ne  le  laflènt  point  de 
la  répétition  nous  nous  en  laflibnsy  Sc  je  déclaré  que  je 
veux  eftre  court  fur  tout  cela  parce  que  je  fuis  perfua- 
dé  que  ceux  qui  ne  feront  pas  fatisfaits  de  ce  que  M. 
Claude  a dit  fur  ce  fujet  dans  fa  defence  de  la  Refor-* 
mation  » ne  le  feront  de  rien  qu’on  puft  ajouter. 

Noftre  adverfaire  entre  daus  cette  matière  par  une 
ièule  raifon  qui  occupe  un  grand  chapitre.  11  continiie 
de  raifonner  fur  nos  principes  >&  il  dit,  que  félon  nous. 
Je  miniflere  dans  l’Eglife  Romaine  eftoit  un  cadaure 
qui  n’eftoit  miniflere  que  de  nom.  Comme  Los^are  dans 
U tmieaun'eftoit,la:{4re  que  de  nom,  mais  en  effet  un ea- 
Àaure  puant.  A ce  principe  il  joint  celuy  de  fon  Eglifè 
que  tout  btrttique  perd  par  l'btrefie  dont  il  fait  profepon  le 
Àroit  dUxtreer  léaitvntmtnt  les  fonBions  des  ordres  qu'il  a 
vtetus , quoy  qu'U  eonferve  le  pouvoir  d’exercer  fis  ordres  va- 
lidement.  Sur  ces  principes  il  eft  clair  que  des  pafleure 
qui  ont  receu  leur  miniflere  & leur  million  d'une  £gli- 
le  heretique  ou  Idolâtre  quand  ils  viennent  à rentrer 
dans  la  véritable  £glifè  ne  peuvent  exercer  ce  miniflere 
à moins  que  d’avoir  eflé  rehabilités  & que  d’avoir  rc- 
ceu  uu  nouveau  droit  d’exercer  le  miniflere.  La  delTus 
V No  2 il 
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il  rapporte  l’ufage  de  l’Eglife  ancienne  qui  eftoiCj  la 
plus  part  du  temps»  de  laifler  les  Evefques  convertis 
dans  le  rang  des  (impies  laïques  » mais  auiu  quelquefois 
■de  les  recevoir  en  leur  conièrvant  leur  degré  ic  leur 
dignité.  Les  Evefques  revenant»  de  rticrcGe  quand 
oo  leur  confervoit  leur  caraftere  ne  pouvoient  faire 
aucune  fonéUon  de  leurs  ordres  avwt  que  d’avoir  eilé 
répQncilIés  à cette  KgliTe  qui  feule  donne  le  S.  Efprit. 
t)h  n'où's  èite  fut  cèla.  loùs  Ut  rdtuntt  tf  foutu  Ut  rt- 
gltt  de  l’Eglift'  oii  nous  diti  n’«m  trôutftra  mcun 
difpenfe  Us  htrttiquis  de  itttt  rttOHCiliatitm  & de  etfft 
vd/nron  fuhliqut  4vec  tk  vrk]ft  Egtift  avum  fit  dt  rtnt/tr 
dànf  Iturt  fonBknt. 

-"'■‘Apres  cela  on  nous  dit  » de  voftre  conleffioa  le  mi- 
itiftere  dans  le  papifme  eftoit  un  cadaàre  ; du  conièii* 
tttnent  de  toute  l’Eglife  ancienne  » des  Pafteurs  herett- 
tfdes  qui  deviennent  catholiques  ne  fçauroient  exercer 
«ttïfimement  le  miniftere  avant  que  d’eftre  reconcüiés 
i;îâ  véritable  Eglife.  Or  vos  Keformateürs  félon  vo- 
Ifre  fôppofition  n^  voient  tiré  de  l’Eglife  Romaine  qu’un 
îfedàure  de  miflîon.  Ils  avoient  ete  morts  par  l^etv- 
4e  & par  le  fchifmc  » ils  avoient  perdu  le  droit  d’ex- 
errcer  les  fonâions  du  miniftere;  il  faut  Une  autre  £>li. 
fc  pour  leur  rendre  ce  droit.  Mais  oh  eft  l’Eglile  k 
hqadle  ils  fe  foyent  addreflés  avec  laquelle  ils  fefoyedc 
reconciliés  » & de  laquelle  Us  ayent  receu  un  nouveau 
drôît  d’exercer  les  fonctions  du  miniftere^  11  eft  clair 
qu’il  n*y  en  a point  ; vous  ne  vous  dles  joints  à auctf*  ' 
ne  focieté  Chrétienne.  Vos  Pafteurs  n'Oàt  donc  p<^ 
éfté  reconciliés  al* Eglife»  Us  nlflot  pK  receu  de  nou- 
velle vocation . ils  n’en  ont  donc  point  ; Vous  eftà 
^nc  fchifmatiques.  Dans  le  fonds  céla  n*eft  rien  de 
nouveau  » aulE  n’avons  nous  rien  de  nouveau  a repon- 
dre. 

Premièrement  nous  difons  que  le  miniftere  » de  l’E- 
gjlife  Romaine  n’eftoit  pas  tout  à fait  un  cadaure.  Il 
ŒaiDeaoit  aiitaot  qu’il  a voit  dé  vérité,  car  c’eft 

en  paftie  laf  vérité  qui  donne  la  vie  au  mihiftere.  Les  Pafteurs 
eftoyent  authorifés  par  leur  million  pour  prêcher  le  Chii- 
ftianifme  & pour  wfeignerle  Papifme»  la  première  au- 
thorité  eftoit  emanée  de  Dieu»  la  fécondé  etoit  émanée 
dés  hommes.  Ils  onc*ŸÙ  feparer  ces  deux  commÜEons 

quoy 
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quoy  qu'e^efu^t  conjoiote^  dans  l'intention  de  l’£- 
^ife  Koiaaine.  Elle  leur  avoù  donné  l’authorité  de 

f>redier'jeius  Çhrift  crucifié  le  fils  eternd  de£>ieu>  le 
kuveur  du  monde.  11  eft  vray  qu’elle  leur  avôit  auilî 
donné  commidioa  de  prechçr  l'invocation  des  Saints* 
l'adoration  des  images*  les  fecpnds médiateurs  qui^iic 
les  tfauilês  diyinités  du  paganiime  rdlufcité  ; Mais*  ils 
étoient  en  pouvoir  de  fe  fervir  de  la  première  commif- 
fipn  parce  qu’elle  eiloit  fondée  fur  l’ordre  de  Dieu*  i 

de  ils  pou  votent  renoncer  à la  fécondé  commiUion  par- 
ce qu’elle  étoit  fondée  fur  des  ordres  humains  .&  con- 
,traires  à l’ordre  de  Dieu. 

L«  Payeurs  de  l’Eglife  Romaine  prefehoient le  Chri- 
fiianifmç  avec  une  autnorité  & ün  droit  reel  j mefme  papU^ 
dus  la  communion  de  Rome.  Quand  ils  font  fbttis  avoiem 
^ cette  communion  ils  ont  «mportéleur  droit  avec  eux*  i. 
oe  ont  pu  l’exercer  par  tout  âc  dans  toutes  les  focietés.  * 
Amfî  il  n’a  pas  efté  neceflàire  qu’ils  fc  reunifleot  i quel- 
que Eglife  pour  recevoir  un  droit  qu’ils  n’avoyent  pas 
perdu.  L’Eglife  Romaine  mefme  veut  que  le  l^remenc 
de  l’ordre  donne  un  caraftere  ineflFacable  & qu'un  :pt»- 
itrc  puiûê  validcmcnt  par  tout  faire  les  fonâions  du  fa- 
cerdocc.  ^ pas_  fur  cette  vifion  que  noits  nous  ' 

appuyons»  mais  au  moins  cela  fait  voir  que  lePapifine 
n’eft  pas  en  droit  de  nous  faire  querelle  la  deflîis.  J>es? 
ja  votla  dans  ep  raifonnement  de  M.  Nicole  une  fuppo-, 
ficion  c’ell  que  le  mUüftere  del’Eglife  Romaincj 
ne  fuft  qu!un  cadaurc  félon  nous.  iLiu  1;.'  : 

Mais  quand  mefeoe  ce  minilïere  n’s^it.^té' qu’un  un  mioî- 
cadaurç.  JjS  ppurrois  tres^bien  roefèrvirdei*ingenieuic.^‘^^.°'> 
comparaifpo  dp  Sadeel  que  M^  Nicole  nous  cite»  & mi 
dire  que  comme  Laaare  n’elloit  qu’un  cadaùre  puant*  untonMtt 
maB  oue  la  parole  de  J.  Ch.  le  ranima»ainlHa  vciSté'qui  êft  »«ûé.  ' 
veritablcmentrame  du  minifiere  rentrant  dans  la  TOcatioa 
que  nos  réformateurs  avoient  reccüc  de  l'EglifeRorndinfe  3 ^ 

elle  fit  revivre  cette  vocatiOn>&jk)ydonna:tbutelAvigueue  -^1  >.*;>  ,-  7 

qui  ^oit  neceflàire  pour  l’cdificàtion  des  amcs.cMvlficQlc 

,^*^icn  a repondre  à cette  raifon  de  Sadcel'jÆnp'ù  qu’il.aur  ; 

rott  raifbo  fî  un  minifteremofe  pouvoit  renrendee  fa' Vie  pac 
la  feule  prefençe  de  la  vérité.  Mae  du  il  > m làtrm» 
futt  r^rrtBmj^  iw  ^EgUft  V dmnJfimmn.-à  ei 

U5,Iifihat.xVvfuÿ»pm^  .J&(St  k 
Nn  i dire 
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dire  que  pour  retourner  au  droit  d’exercer  le'  ininiftere 
légitimement  > quand  on  a eOé  heretique  il  fàut  paflèr 
par  les  formes  de  la  réconciliation , fe  preièntér  devant 
un  fenat  d'Evcfquesy  cftre  admis  par  eux  dans  lè  corps 
des  payeurs  après  une  nouvelle  impofition  des  mains  s ou 
du  moins  apres  la  confellion  de  la  vérité  Sù  l'aljjùracioa' 
de  PhereGe.  C’eG  la  fécondé  fauGè  fuppoGtion  du  rai* 
fonnemenc  de  M.  Nicole. 

Le*  eanftns  Q'gjt  une  chofe  eftrange  que  de  toutes  les  formâlités^ 
Sawlu-”  O**  dogmes  & des  pratiques  eflenticlles  à 

tioo  des  la  religion  8c  neceiTaires  au  falut.  Ces  réconciliations'’ 
Eve^es  ces  réhabilitations , ces  reinftallations  font  des  formes  de 
difci{Jine.  L’Eglife  ancienne  a faitladelTus  des  canons, 
ndlbnt  Les  canons  ne  font  pas  des  réglés  indifpenfables»  ou 
que  des  ne  les  obferve  que.  quand  cela  m neceflàire  pour  Tedi* 

Ibüio'”'  ^*“0"  de  l'Eglifes  & quand  cela  fe  peut>  Voila  une 
* belle  imagination  que  quand  les  Evefques  Arriens  reve* 
noient  à la  foy  orthodoxe  leur  minillere  n’avoit  aucime 
validité  qu’apres  que  les  Evefques  Catholiques  leur 
avoienc  ou  impofé  les  mains  de  nouveau»  ou  du  moins» 
receu  leur  abjuration  dans  les  formes.  11  faut  fe  fou* 
venir  que  l’Orient»  Souvent  s'eft  veu  Arrien.  Les 
Êglifes  Catholiques  ne  failbient  ni  figlnè  ni  nom-' 
bre.  Quand  Theodtrfe  Brlnce  orthodoxe  monta  fur  le' 
Thrônc-la  plufpart  des  Evelques  Arriens  retournèrent' 
& Ibivirent  la  religion  du  Prince.  Que  leureo  .<çour2>t-il^ 
une  Gmple  confdGon  £uis  réhabilitation»  M. Ni-; 
cole  luy  mefme  l’avoUe.  U y m tnoit,  dit  il  y donç  on' 
iftxigtut  ftt  ta  proftffo»  dt  ; Mais  > peut  etre'  dloit 
•“'-'V  il  de  necel&té  abfolüe  que  cette  confeflîon.de’foy  & 
l’abjuration 'de  l'hereGe  ft  fit  dans  les  formes  & entre 
Tooslei  les  mains  des  Evefques  orthodoxesï  C’eft  une  fiippo- 
Svdqucs  fition  fauHê  : Suppofons  que  les  Arriens  de  concert  » de 
leur  mouvemenr,  & fansV  cftre  contraints  par  les  edits 
metfont  de  Thcodolc  fe  fiiGcnt  aflcroblésfcn  Concile»  & que  la» 
Ms  eftcK' reconnoiftânt  leurs  erreurs  » ils  les  eulTent  condamnés  » 
fuflène-retoumés  à la  vérité  & èuftent  fait  une  refolutiou 
unanime  d’y  nunener  leurs  peuples  : eût  il  citéoeceflàir 
> te  qu'ils  & ioftène  addreOes  à quelque  fenat  d'Evefques 

orthodoxes  pom  y recevoir  une  nouvelle  million^-  s’ils 
fûfteat  retournés  dans  leur  Gege»  & que  fur  cela  Theo- 
PtoPtaot  ^ le  Throfae  eût  rétabli  la  foy  orthq- 

doxe 
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doxe  par  authorité»  auroit  on  obligé  ces  gens  à une 
nouvelle  conftffion  devant  que  de  leur  permettre  d'exer- 
cer leur  miniftere  i on  peut  repondre  avec  afleurance 
que  non.  Et  mcfme  il  y a bien  app^ence  que  lapluf-  , . 
part  des  Evefques  Arriens  furent  rejoints  à l'Eglifeor* 
thodoxe  de  cette  maniéré.  Ils  celîercnt  de  prefcher 
l’herefie } ils  prcfcherent  le  Confuhjiantitl , & on  ne  leur 
demanda  autre  choie.  Ceux  pour  le  retabliflêment  des-  • 

quels  on  a obfervé  quelques  formes,  furent  ceux  qui 
feiîftcrent  quelque  temps,  & qui  fe  didinguerçnt 
entre  les  heretiques  par  une  opiniâtreté  de  quelque  durée. 

Mais  quand  on  les  auroit  tous  fait  paffer  par  quelques 
ibrmalités,  je  ibutiens  que  des  formalités  ne  peuvent 
Être  de  l’eflènee  du  miniftere.  Elles  font  bonnes  à ob- 
ferver  autant  qu’on  le  peut.  Mais  quand  on  ne  le  peut 
ôn  s’en  diftenic,  fans  faire  le  moindre  préjudice  au  ronds 
de  la  chofé. 

‘ J’ajoute  que  cette  nouvelle  chicane  cft  appuyée  fur  Chac^ue 
les  fondements  des  precedentes.  C’eft  qu’en  fe  feparant  chi?ifcn- 
d’une  Eglife  il  faut  fe  joindre  à une  autre.  Nous  avons  PC  quoy-i 
fiit  voir  que  cela  n’eft  pas  vray.  11  faut,  dit  on,  re-  quenoa- 
cevoir  le  droit  d’exercer  le  miniftere  des  mains  de  cette 


ni  la  proteftante,  c’eft  l’Bglife  univerfelle.  Et  cette 
Eglife  univerfelle  ne  donne  pas  ce  droit  par  elle  mefme» 
éfle  le  donne  par  les  diverles  focietés  Chrétiennes  qui 
vivent  fous  divetîèÿ  confédérations,  & lesquelles  ont  cha- 
cune chés  elles  le  pouvoir  d'eftablir  le  miniftere,  pour 
Eedification  de  leurs  peuples. 

M.  Nicole  dans  le  chapitre  cinquiefme  paflê  àla  vo- 
cation extraordinaire.  11  prouve  que  nous  attriboons 
ime  vocation  extraordinaire  à nos  premiers  refeU'mateurs 
parce  que  noftre  confellion  de  foy  dit.  Dit»  sfuf-  , 

etiê  dttgtns  d‘une  façon  extraordinaire  pour  drefjer  ^ÈgUft  vocation 
de  nouveott  ^i  était  tomhct  tn  ruine  & dtfolation,  Orc'tfi  eftordinaf. 
m attentât  facrikgii  notùrtmmt  criminel,  e’sji  «Mcvi- 
ntt  de  Uie  Majefie  divine  de  t'attribuer  V office  de  pafiturfo^ 
fretexte^tme  vocation  exftaerdinairelorff^onne  l'a  point  ré“ 
celte,  & qtfon  m feauroit  la  jufirfîcr  fat  des  miramt.  Ces 
retombenc  toujours  fut4cur$  pieds,  & parlent 
“ Nn  4 tous- 
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tousjours  comme  fî  on  ne  leur  avoit  rien  rwondu^  Pour 
moy  je  ne  fçaurois  dire  autre  chofe  la  dellus  que  ce  que 
linfcnific  j'jy  ailleurs  : & je  le  rediray  tousjours  julqu'ace  que. 
convaincu  jç  y»2y  pj5  jaifon  de  le  dure. 

J'ay  dit  qu’une  müGon  efi  nouvelle  dt  extraordinaire! 
ou  parce  que  n'eilant  nullement  extraordinaire  ni  nou< 
velle  au  fonds  elle  l’elt  feulement  dans  la  maniéré» 
million  de  Moyfeeftoit  extraordinaire  5c  nouvelle  parce 
qu’elle  eftoit  deüinée  à donner  au  monde  une  nouvelle 
loy.  La  million  des  Apollres  etoit  extraordinaire  > par* 
ce  qu'elle  eftoit  deftinée  à anéantir  l’ancienne  loy  donnée 
de  Dieu  > & à eftablir  une  nouvelle  alliance.  ^ Noua 
n’avons  jamais  dit  que  l'a  vocation  de  nos  premiers  ré- 
formateurs fût  nouvelle  en  ce  (êns.  Ils  o'ont  point  ap* 
porté  un  autre  £uangUe>  ni  meftne  un  autre  mrniüere  * 
ni  pour  la  forme  ni  pour  la  fubftaoce.  Si  la  forme  du 
gouvernement  eccleliaftique  doit  eftre  epifcopale!  les 

Eroteftants  l’ont  retenüe  en  Angleterre  «en  Süede  & en 
eaucoup  d’autres  lieux.  Car  toute  l'^emagne  Ke« 
formée  a fes  furinteodans  qui  ne  font  autre  chofe  quq 
desEvefqnes.  Si  le  gouvernement  preri^'cerieo  eft  plus 
conforme  à celuy  de  l’Eglife  Apoftolique»  les  Proce^' 
liants  qui  retiennent  cette  efpece  de  gouvernement  ont 
donc  le  mefme  mioiftere } non  feulement  pour  le  fonds 
mais  auin  pour  la  forme.  £t  en  general  le  mimftere 
Chrétien  pour  le  fonds  ne  cooftftanc  qu’a  avoir  de  pet» 
fonneseftabliespar  l’authorité  delà  focietépoitr  prelches 
Sfi.pQOr  adminiftrer  les  fàcrements  félon  la  parole  de 
JDieu  : Les  proteftants  a^ant'  cela  par  tout»  ils  ont  auiÇ 
pac  'tout  le  i^ds  du  miiuftere  Chrétien  & du  tnenûç 
miniftere  que  les  apoftre$  ont  établi;-  car  nous  foutes 
nops  qu’ils  n’ont  établi  que  cela. 

. H'Ue  peut  rien  y avoir  d’extraordioaire  dans  nôfttq 
miniftere  que  la  maniéré  de  fbn  reftabliftèment. 

ordinaire  etoit  que  les  pafteurs  sîenyoyàflènt^ 

' um il»  autres*  que. les  premiers  venus  éftabliftént ceü^ 
Umanieic,  quLvenotenc  en  luitts*  avec  le  confencemeot  &rauthp;- 
’ riM  du  '.peuple.  11  ü’a  .pas  efté  poiÇble  d’oblèrver  ce^ 
forme  par  coiR  j à.  caufe  que  les  proteftants  fbrtoi^ 
d’une  LgUTe  corrompue  * de  la  main  de  .laquelle  ils  ne 
«buloiô»  ni  ne  pouvoient  recevoir  des  p^urs. 
^oûeià  dcs.&fifQj:més  s’eft  lérvie  de  fou  droit  qui  eftÿ 

‘ f |C 
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(e  faire  des  conduâeurs } fans  recevoir  ces  condu^urs 
de 'la  main  d’autres  conduâeurs.  Nous  foiuenoos  ejuc 
çeue  circonUahee  ne  fait  pas  une  vocation  & un  mmi* 
fiere  euraordinaire>  dans  le  fonds  mais  feulement  dans 
la  maniéré. 

Dans  les  courronngs  fUcceilives  la  .vojye  ordinaire  dç 
monter  fur  le  thrône  c’eft  le  droit  d’heredite  & la  fuccelÛoii 
par  le  fang  de  par  la  génération  naturelle.  Mais  quand  le;t 
fùcceflèurs  viennent  à manquer , le  peuple  rentre  dans  fés 
droitsiles  états  s’adèmblent}  on  élit  un  R.oy  t on  le  met  fur 
le  thrône  avec  les  ceremonies  ordinaires  fous  les  mefmes 
conditions  > & dans  la  merme  authorité.  que  tous  fes  pre- 
deceffeurs.  On  peut  appeller  cette  manière  de  monter 
Hfr  le  ^ône  > extraordin^e  par  rapport  à la  vpy«  de 
Àtcdlilion  qui  eft  la  vôye  ordinaire.  Mais  cependant  ce- 
la ne  fait  pas  un  .gouvernement  nouveau  & extraqrcÿ* 
àaire. . diâîculté  txouve-t-on  a dire  la  meftn|eh<^ 
du  minime  de  rEjglijfe^  La  voye  ordipaire  eft  d'y  eor 
Ç}^  par  i’eleôfion  cm  pcimle.  Et  par  l'impofition  des 
mains  .des  pafteurs  > l’eleaion  du  peuple  efi  .fans  doute 
la.. principale  partie:  l’ordination  & Jl’impoGtioo  des 
mams^des  payeurs  n^efl.  qu’une  furmaiité^l’omiinon  dq 
dette  ceremonie  ne  peut  faire  une  ^cation  extraordi- 
naire ni  un  miniltere  ejxtraordinai^.  Ç’eft  tput  aU 
plus  une  nonvelle  maniéré  d’entrer  .dans  le  miniûei^*' 
Auili  noftre  confeilîon  de  foyne  dit  nullement  que  nos 
reformateurs  ayent  eu  unt  vocation  txtraordinMrt , elle 
dit  que  Dieu  a.fufcité  d^  .geos  ^ttaariam- 

ri»  M.  Nicole  elf  admiraole  de  né  vouloir  pas  que 
nous  nous  expliquions  & oue  nousôë  nous  entendions 
mieux  qu’il  ne  nous  eoténa.  11  nous  accuTç  tU  difpoftr 
du/cnr  du  ttmf s noSlrt  fdon  nos  mte- 

riw  £|t  nous»  nuua^lüy  foutenoos  qiie  1^  vocabulaire 
qu’il  hous  fait  n’eft' point  le  noftre,'  8c  que  nous  ne 
lommes  pas  obligés  dé  donner  à nos  term^  la  Unifica- 
tion qutltFouve  la  plus  eommodepôurdebiterf^  lieux 
communs.  Que  les  des.incerefii^ on  jugent;  Silufei- 
ttr  du  gens  d'une  façon  extraordinaire  pour  redrefler  le 
upipytAere  de  rEgUfe>oeügniâe  pas.plus  naturelleraene^ 
iiitrtr  des  gens  dans  It  mistifitrt.otdôuirt  par  du  vvfU 
estiraprdiuaitu , que  dtefler  un  mia^rt  ttu^omta» , <St 
ivtmt  une  watm  hitu  txtymdinant.^: 
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C'cft  la  noftrc  reponce  s & pour  la  ruiner  il  ne  faut 
pas  répéter  mille  fois  la  mefme  chofe  s ni  redire  incef' 
fammenCsque  les  vocations  extraordinaires  doivent  etré 
appuyées  de  miracles,  il  faut  s'attacher  à la  queftion  , 
fçavoir  li  le  peuple  tout  feul  n’eft  pas  en  droit  défaire 
une  (olide  vocation  dans  les  cas  de  necellité  j c'elf  à dire 
dans  les  lieux  8c  les  temps  où  l’on  ne  peut  recevoir 
des  ^afteurs  par  la  voye  ne  l’ordination  jointe  à l’eledti- 
on  du  peuple.  Ces  deux  chofes  l’eleAion  du  peuple 
& l’ordination  des  Payeurs  > êtoient  réputées  neceflàires 
dans  les  premiers  (iecles  de  l’Eglife  Chrétienne  pour 
Elire  une  folide  vocation  ; La  Tyrannie  du  clergé  8c 
l’ufurpation  des  grands  ont  fiu't  abolir  les  eleéfipns  ca- 
nonioues  dans  la  pluspart  des  lieux  : on  donne  ^ on 
peuple  un  Pafteur  fans  s’enguerir  s’il  le  trouve  bon. 
C’dt  une  omillîon  conliderable  > 8c  plus  con£derable 

3uef<é|lle  de  l’ordination  ^ & cela  nous  donneroit  plus 
e droit  d’aceufer  les  vocations  de  l’Eglilc  Romaine 
d’elire  illégitimes  » que  l’omilEon  de  l’ordination  dans 
la  vocation  de  guelques  uns  de  nos  Pafteursy  ne  don- 
ne droit  à ces  MelTM.  de  nous  acenfer  d’être  de  ftux 
Payeurs.  C’eft  tout  an  moins  que  la  partie  foit  égalé» 
8c  qu’on  ne  nous  chicane  plus  fur  le  defaut  d’ordina- 
tion » à la  charee  que  nous  palTerons  à nos  advçrlàires 
leur  deSaut  d'eîeâioa  canonii^ue» 


- " Chapitre  XIX. 

de  U vocation  des  fafieurs  faite  far  des 
Laïques  i Abbregé  des  difuultez.  de  M.,  Nicole  \ qwf- 
•tre  frofofitions  ausqueües  toute  la  difpute  fe  ré- 
duit. i^e  y-.  Ch.  n*a  point  dépouillé  les  focietex. 
chrétiennes  du  droit  commun  à toute  les  autres 
* fociefeZi'de  fe  pouvoir  fme  des  conducteurs  de 
- pourvoir  à leur  confervation. 

MOnlieur  Nicole»  qui  dans  le  relie  de  Ton  ouvrage 
n’affeâe  plus  d’ertre  original  » continue  d’eftre  le 
copilte  des  mj^onaires»  & apres  avoir  traitté  de  la  voca- 
tion extraordiaairesen  fuivanc  le  grand  chemin  battu»  il 

■ parle 
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farlc  de  la  vocation  faite  par  des  Laïanes,  & travaille 
prouver  qu’elle  eft  nulle.  Il  y employé  trois  grands 
chapitres  dans  lesquels  il  n’y  a qu’une  feule  & unique 
raiïoii  eftendüe  & tournée  en  diverfes  maniérés.  J 1 la  ren- 
ferme au  commencement  de  fa  difpute  dans  ces  deux  ou 
trois  périodes. 

Il  y a dit  il  » du  gmt  dant  la  faute  confiflt  à raifmmr 
mal , doivent  ainfi  pajjtr  pour  cmpailu  «pt'apres 

tpèvn  les  a convaincus  de  faux  raifonnementt^  Mais  il  y 
tn  a d’autres  qu’on  a droit  de  condamner  fur  cela  mefme  qu’ils 
rmfonnent , parce  que  cefi  un  grand  dejfaut  de  vouloir  déci- 
der par  raifonntment  dés  qUefiions  iSt  des  matières  qui  dépen- 
dent uniquement  de  1‘authoritL  Or  celle  du  minijiere  eecle- 
fiajliqut  en  ejl  une  > parce  que  ce  qui  le  rend  bon  * valide  & 
légitimé  f ne  dépend  point  du  tout  de  nos  fantaifitt  » mais  de 
la  feule  volonté  de  J.  Chrifi.  VEglife  ejl  un  état  divin  dont 
J.Cbrifi  ejl  le  le  legiflateur  & le  fouyerain  Pafitur- 
1/auihorité  de  ce  I{pyaume  luy  appartient  t il  a pu  la  coi^ 
muniquer  à «eux  à qui  il  luy  a pli,  avec  ttüet  conditions  qfi il 
luy  a pin.  ; 

Il  s'agit  de  fçavoir  ce  qui  eft  d’une  abfoliie  neceffite 
pour  faire  un  miniftere  légitimé  & valide  j fi  la  voca- 
tion du  peuple  eft  fuffifante  pour  cela  1 ou  s’il  faut  de 
necelfité  que  l’ordination  faite  par  des  Pafteurs  en  foit. 

M.  Claude  avoir  prouvé  par  de  t très  beaux  & très  fo- 
lides  raifonnements  que  le  peuple  Chrétien  poflède  ce 
privilège:  qui  eft  infepapable  de  toutes  les  focietés;* 

C’eft  ccluy  de  fe  pouvoir  faire  des  chefs  & des  condu- 
fteurs , & que  l’ordination  ne  peut  etre  qu’une  forme. 

Çes  raifonnements  ont  fort  incormnodé  M.  Nicole  s c'eft 

^urquqÿ  d’abord  il  opine  à ce  qu’on  les  retranchet  Dans 

ime  matière  qui  dépend  wniquemenc  de  l’authqrité  il  ne 

faut  pas  raîfonncr.'  ‘ Voila  ion  premier  principe.  Or  * 

c’eft  [cy  une  affaire  de  pufc.  authorüç  fçavoir  pelles 

font  les  conditions' ausquclles' J.  Ch.  a attaché  la  vali-  P 

dité  du  miniftere.  11  a pû  l’attacher  à ce  qu'il  a vou- 

lu  J il  l’a  attaché  à l’ordination  par  des  Pafteurs,  c’eft 

unfaiccônftantjce  n’eft  plus  dux  hommes  4raifonner,il 

faut  qu'ils  obeiffent.  ; 

Pour  prouver  que  le  miniftere  félon  l’intention  de  J.  P.479* 
Ch.  he  peut  etre  légitimé  ^ns  l’ordination , il  apporte 
divers  exemples  d’ordinations  de  miniftre  qui  ont  été 
^ faites 
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Il  me  femble  qu’on  pourroic  réduire  commodément 
tout  cecy  a quatre  propoiîtions.  1.  La  première  eft 
que  c’eft  le  droit  naturel  de  toutes  les  focietés  de  pour- 
voir à toutes  les  chofes  qui  font  neceflàires  pour  leur 
confervation  » comme  de  lé  faire  un  chef  quand  elles 
n’en  ont  point  Sc  que  dans  le  peuple  refide  naturelle- 
ment & originèllement  le  pouvoir  de  faire  des  Maitres 
Sc  des  loix.  II.  La  fécondé  que  l’Eglife  en  qualité  de 
focieté  devroit  avoir  naturellement  comme  toutes  les 
autres  ce  droit  de  fe  faire  des  conduâeurs  & des  loix. 

111.  La  troiliefme  que  J.Chrift  a depoUillé  l’Lglife  de  ^ 

ce  droit  naturel  & a ordonné  que  le  peuple  Chrétien 
recevroit  les  Pafteurs  Sc  les  conducteurs  non  par  veye 
d'eleCtion  mais  par  fucceilion  Sc  par  la  fumiité  fpirim 
tmUt  des  Evtfijutt.  1 V.  La  quatriefme  que  Dieu  a 
attaché  l’eflèoce  du  miniitere  Sc  la  validité  à une  cere- 
monie q^u’on  appelle  ordinadon.  Les  deux  premières 
propolhions  font  les  noftres  « Sc  M.  Nicole  ne  nous  les 
contefte  pas.  Les  deux  dernieres  font  de  M.  Nicole 
mais  nous  luy  en  conteftons  la  vérité. 

Je  dis  que  M.  Nicole  ne  nous  contefte  pas  les  deux 
premières  ; c’eft  for  ces  deux  vérités  qu’avoient  roulé 
tous  les  raifonnements  de  M.  Claude  dont  M.  Nicole 
s*eft  trouvé  fi  incommodé,  mais  qu’il  n’a  pas  voulu  ré- 
futer. Il  eft  vray  qu’il  a répondu  à ces  railônnemcnts  S' 
de  M.  Claude  mais  ce  n’eft  point  en  prouvant  que  les 
focietés  n’ont  pas  Originelement  Sc  naturellement  le 
pouvoir  de  fe  faire  des  conducteurs , c’eft  eq  prouvant 
qu’il  a été  libre  à J.  Chrift  de  d^üiller  l’Lglife  de 
ce  droit , Sc  de  luy  donner  des  pafteurs  par  une  gene- 
ràtion  fpiri  ruelle  Sc  par  la  voye  de  l’ordination  des 
Evêques.  Certes  M.  Nicole  n’a  pas  mal  fait  de  ne  le  Repeuple 
pas  engager  à prouver  que  le  peuple  dans  les  focietés  fomme"e8 
n’eft  pas  la  fource  de  l’authorité.  Car  le  bon  fens  diCte  aunes  fo- 
à tous  les  hommes  qu’un  peuple  qui  n’a  point  de  mâitre  «ctés  ana- 
eft  en  pouvoir  de  l’en  faire  un.  11  luy  eft  libre  de  fe 
faire  un  monarque,  ou  de  fe  faire  un  gouvernement  deTeftite 
compofé  de  plufieurs  teftes.  Je  veux  qu’apres  fon  dcsc^, 
choix  il  ne  foit  plus  libre  Sc  qu’il  foit  oblgé  de  fe  fou- 
mettre  à ces  fouverains  fucceliîfs  à la  famille  desquds  . 
il  a attaché  le  pouvoir  de  commander , au  moins  eft-il 
clair  que  quand  la  rkee  de  ces,  anciens  maitres  vient  à 

man- 
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manquer  & à etre  interompiie  il  eft  en  pouvoir  de  s’eri 
faire  de  nouveaux  j il  eft  évident  airilî  que  toute  focieté  eft 
naturellement  authorifée»  pour  faire  toutes  les  chofe 
qui  font  necefTaires  à fa  confèrvation.  Enfin  on  ne  içau- 
roit  rendre  aucune  raifon  pourquoy  l’Eglife  ferdît  natu- 
rellement privée  de  ce  droit  qui  convient  à toutes  les 
focietés.  G’eft  à dire,  pourquoy  à regarder  le  droit  na- 
turel & original)  elle  ne  feroit  pas  propre  à fechoifir  des 
chefs»  & pourquoy  la  fource  de  l’authorité  ne  feroit  pas 
dans  le  peuple  aulfi  bien  dans  la  focieté  facrée  que  dans 
la  focieté  civile.  M.  Nicole  n’ofè  nous  contefter  ces 
vérités  * & voila  des  ja  quelque  chc^e  de  confiderable 
que  les  raifonnements  de  M.  Qaude  nous  ont  gagné.  . 

Mais»  dit-on ) il  ne  s’agit  pas  de  raifonner  en  gene- 
ral fur  le  droit  des  focietés»  &fur  les  droits  del’Eglifè 
par  comparaifon  aux  focietés  civiles.  11  eft  vraÿ  J.  Ch. 
pouvoir  choifir  la  voye  du  peuple  pour  donner  des  con- 
duâeurs  à l’Eglife»  mais  il  pouvoir  auflî  choifir  la  voye 
de  l’ordination  des  Evefques»  & il  l’a  fait.  C’eftàdire 
qu’il  a dépouillé  l'Eglife  du  droit-  naturel  à toutes  les 
focietés.  C’eft  la  troifiefme  propofition&  nouslacon- 
teftons  a IVl. Nicole  qu’^porte-il  pour  la  prouver!  i! 
apporte  le  filence  de  l’efcriture  » c’eft  un  argument  né- 
gatif» au'onmt  mamrtdit  il»  un  f>affagtoù  Ujoitditftwu 
foeiat  di  Lü'itftts  ptut  ordomtr  dtt  minifirts.  Voila  qui 
eft  bien  injufte!  C’eft  à !uy  à me  donner  unpa^gedans 
lequel  il  fbit  dit  ^ la  vocation  au  minifiert  fti  tjl  'faite  par 
du  Laïqutt  ejl  tntitrtmtnt  nulle.  Quand  on  veut  depoiiil- 
1er  uue  focieté  ou  un  particulier  de  fes  droits  naturels  il 
faut  avoir  des  textes  & des  authorités  formelles,  par  exem- 
ple fi  un  pere  faifànt  fbn  teftament  y faifoit  mention  de 
tous  fes  enfants  excepté  d’un  feul  dont  il  ne  diroit  rien  , 
ce  filence  feroit  il  fulBfànt  pour  fonder  une  exheredatkm 
& pour  ôter  à ce  fils  le  droit  naturel  aux  enfants  » d’h'e- 
riter  de  leurs  peres!  M.  Nicole  nous  avoüe  que  c’eft  le 
droit  naturel  aes  focietés  de  pouvoir  faire  par  elles  meA 
mes  toutes  les  chofes  qui  font  neceflaires  pour  leur  con- 
fervation.  11  veut  ôter  à l’Eglife  ce  droit  naturel» il 
faut  qu’il  produifè  des  preuves  » . &•  il  n’a  pas  droit  d’en 
demander.  Et  voi^  une  confideration  qui  me  rétablit 
dans  le  droit  de  raifonner  malgré:  cette,  belle  penfée  de 
M.  Nicole.  2l  y -a  des  gens  dont.  I4  fMt  eft  à raifofukr 

malf 
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nuit  mét  U y tn  * d’autru  m‘om4  drcit  de  condamner  per 
cela  mtfme  qu’il  raifmnent.  On  eft  toujours  en  droit  de  .,.  ~ 
railbnner  fur  les  droits  naturels  des  focietés  jufqu’à  ce  ' 
qu’il  paroiflè  que  Oieu  a dépouillé  parfonauchoritéune 
telle  iocieté  des  droits  naturels  à tou  tes  les  autres:  qu’on 
nous  produire  dont  ce  paflàge  où  ilfoit  ditj  l’EgliJee’tJi 
h dire  > le  peuple  Chrétien  n’a  pat  le  pouvoir  de  fe  fatre  Jet 
Fafleurs. 

Je  pourrois  me  tenir  ferme  dans  cet  endroit  > & je  Le  pri^e 
foutiens  que  M.  Nicole  avec  toute  fa  capacité  n’auroit  choififloit 
pas  la  force  de  m’en  faire  fortir  j Mais  je  veux  bien 
padèr  plus  avant  Sl  luy  foutenir  par  l’efcritureûinteque  l'Fgiife 
Dieu  n’a  pas  dépouillé  l’Eglife  Chrétienne  du  droit  de  poiftoiique» 
le  faire  des  Pafteurs.  11  me  cite  pour  la  fécondité  f^ri- 
tuejk  du  Evêques  t les  ordinations  faites  par  S.  Paul  1 par 
Timothée  & par  Tite.  Et  moy  >e  luyciteray  pour  les 
droits  du  peuple  j l’eleâion  & la  vocation  de  Mathias 
|ui  prit  la  place  de  l’Apoftat  Judas.  Toute l’aÛemblée 
es  ndelcs  convoquée  par  les  Apôtres,  prcfenta  deux  per- 
Ibnnes  ahn  que  le  fort  fut  jetté  fur  eux  pour  remplir  la 
place  vacanté  dans  le  college  Apoftolique  ; û le  peuple 
n’a  point  de  parc  à la  vocation  des  Pafteurs  ordinaires  . 
pourquoy  a-t-il  parc  à la  vocation  d’un  Apôtre^  Je  luy 
ciccray  l’hittoire  de  l’origine  des  Diacres;  les  Apôtres 
dirent  au  peuple  > regardes  donc  freru  d’elire  ftpt  hommes  Aft,  g,  g] 
d’entre  vous  &e.  Et  cela  plut  à toute  la  compagme  dont 
ils.  élurent  Efiienne  &e.  ]e  luy  citeray  les  paroles  de  S. 

Luc  qui  dit  que  Paul  & Barnabe  4y4rucéo/yîp4r/f/Hj^r4ge  Aa.i4.zj# 
du  ajfembléet  du  prtjlrtt  dans  toutes  les  Eglifut  les  con- 
làcrerent  par  la  priere  & par  le  jeûne. 

Si  cela  n’eft  pas  afléa  clair  nous  ferons  voir  pour  com-  _ ,, 

mentaire  la  pratique  de  toute  l’Eglife  ancienne.  Nous  ^*“,11- 
luy  citerons  S.  Cyprien  qui  dit  à fon  peuple.  Dans  les  ciennele 
ordinations  des  clercs  nous  avons  accoutume  met  très  chers  fre^  Pï**?®*? 
rts  t de  vous  confuUer , O"  de  ptfer  dans  une  afftmbléeptdli^  Pafteutn 
Us  mœurs , & les  vertus  de  ceux  qui  doivent  etre  rteeus.  yoy  Epiire 
V^i  dit  ailleurs } que  c’ejl  principalement  au  peuple  qu’ap  34.17. 
partient  le  droit  déliré  des  facrifleateurs  & des  prefïres  qui 
foyent  dignes  de  cêt  emploi  t & de  rejetter  ceux  qui  en  font 
indignes.  C'eft  luy  msfme  qui  en  décrivant  l’eleâion 
d’un  Evefque  dit  t qdU  efi  élu  & ehoifi  par  les  fuffragu  du 
peuple»  Nous  luy  citerons  cent  exemples  fteeothiftoi- 

_ . . res  '■ 
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res  de  l’antiquité  qui  monftrcntque  le  peuple-avôit  droit 
Kftinet.  a la  vocafion  d«  Palteurs.  Nous  luÿ  citerons  lé'slroit 
canon)  le  canon  qu»n$9t  le  canon  pWi  Dmrtnfisj  le 
canon  twt<i  e/x/ww , le  canon,  fâcromm.  Enfin  noùsluy 
citerons  les  plaintes  St  les  clameurs  de  luy&de  fes  Con- 
frères Janfenilles  qui  fe  l'ont  fi  fort  récriés  contre  l’abo- 
lition des  élections  canoniques.  Car  les  eleftions  cano- 
niques qui  dans  1-s  derniers  ficelés  ont  été  tranftéréesau 
r’-  clergé  dans  les  premiers  liecles  de  l’Eglife  de  l’aveû  de 

■ tout  le  monde  apparrenoieht  au  peuple.  Les  Evelqucs 

; de  Rome  auHî  bien  queles  autres,  s’elifoient  par  le  peuple 

-r  8t  par  le  clergé.  Si  le  peuple  n’avoit  point  eu  de  part 

- ,à  ces  eleftions  pourquOy  auroit  on  yû  des  feditions  po* 
pulaires  ? Pourquoy  le  peuple  en  feroit  il  venu  aux  mains , 
jafqu’a  remplir  les  Eglifes  de  fang  humain  & de  corps 
fnorts,  ainfi  qu’il  arriva  dans  Pcleftion  de  Damalè  ^ 

Ftenvettu*  Urficin  fon  compétiteur? 

Upeupi»  Mais  que  fait  tout  cela  dira-t-on?  Ce  que  cela  fait! 
oPapdseftC  Cela  prouve  que  DieU  n’a  pas  depoüillé  le  peuple  de 
du^drolt  de  droits  à la  vocation  des  Pafteurs , comme  le  veut 
refaire  des  prouver  & lé  prétend  M.  Nicole  par  fon  exemple  du  fa- 
Paûenis.  ccrdoce  Aaronique.  Dieu , dit  il , ayoit  attacnéla  fiic- 
cellion  & la  validité  do  facerdoce  à la  génération  & à la 
fécondité  naturelle  de  la  famille  d’Aaron,  fans  que  le  peu- 
> ^ pie  tût  aucune  part  à l’eîeftion.  Pareillement  dplait.à 
Dieu  de  conicryer  le  miniftçre  Euangelique,  par  U fe- 
etndité  fphitmBt  dt  l'ordre  des  principaux  c^ejt  « 

Ürtda  Evê/juet.  Ou  fa  comparailcKi  ne  vaut  rien,  ou 
pour  la  faire  valoir  quelque  chofe  il  doit  entcixlrc  que 
ettit  fécondité  fpiritmut , fait  l’office  de  la  fécondité  nmu- 
rrflt  , que  le  peuple  non  plus  fous  la  nouvelle  loy 
que  fous  l’ancienne  ne  doit  point  avoir  de  part  a la  vo- 
cation des  Pafteurs,  ce  qui  cft  faux  & paroift  tel  par 
, les  preuves  precedentes. 

L’efcttiDié  moins  dira-t-on  encore , cela  ne  prouve  pas  que  l’or- 

dination  faite  par  des  Pafteurs,  n’eft  pas  de  l’eflTcnce  de 
laquelle  la  vocation  légitimé.  Ce  qui  proprement  eft  en  qoe- 
desdwxU  jtiQn.  Je  rtfponds  qu’en  joignant  les  preuves  de  M. 
du*peùp"e  Nicolc  pour  Tordination  faite  par  des  Pafteurs  à nos 
ou  l’otdi-  preuves  pour  les  droits  du  peuple,  deux  chofes  paroif- 
fent  clairement;  la  première  que  rdeftionfê  faifoitpar 
peuple  i la  tecondc  que  la  confecration  fe  faifoic  par 
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dçs  Palleurs.  Nous  voila  égaux  Jufqu’icy  : M.  Nicole 
ditjl’eleftion  <j,u  peuple  n’eftoit  pas  de  l’eflènce  jcen’e- 
fioit  qu’un  accident.  £c  moy  je  di$  ; l'ordination  Sc 
rimpoGûon  des  mains  n’eftoic  qp'une  forme  d^ns  lavo< 
dation  > nec^rre  pour  Pordre  > de  pour  la  bienfêance 
feulemenr/'l-'elcftion  du  peuple  fait  relièoce  .&  ;da  va- 
lidité de  la  vocation:  nous  voila  encore  égaux  : M. 
Nicole  pour  prouver  fa  thefe»  m’apporte  les  ordinations 
fiutes  pû  SrP.adl>par  Thimochée>  par  Tite.  Cria  eft 
plus  vain  que  l’on  ne  f^uroû  . dire  pour  noftrebut.  Qp 
ne  difpnte  point  que  l’impofition  des  mains  ne  fût  pra- 
tiquée dans  les  ordinations  : on  ne  nie  pas  qu’autant  qu’on 
le  peut  elle  ne  lé  doive  pratiquer.  Mais  les  paflages  de 
M.  Nâcole  difeut  ils  que  l’ordination  iait  l’e^cc  & la 
validité  de  U vocation  au  minidece  Sc  qu’il  ne  faut  que 
cela  (éul^  Si  je  voulais  prouver  à JM.  Nicole  que  Pc- 
leâion  du  peuple  etoic  feule  de  l’eâence  delà  vocation  > 
par  les  paû^es  que  je  luy  ay.  cités  » je  tomberois  dans 
lairoeTme:  faute  que  luy. ' Âiiifi:  nous  voila  égaux  pu 
tout»  quand  nous  nous  en  tenons  à l’efcriture.  Carre- 
feriture  dk  que  le  peuple  eüToit  les  HaAcuts»  & que  le 
ÿrr/éykru.les  Gonfacroit  par  l’imooGcion  des  mains;  & 
elle  ne  dit  formellementoi  dei!ua  ni  de  l’aucte  qu’il 
fut  de  l’eflènce  de  la  vocation»  où  qu’il  n’en  fût  pas.  11 
faut  donc  avoir  recours  au  faifofuieinent  a St  ce  n’eâ 

E’oint  -abandonner  l’efcriture.  que  de  fit  donner  la  lU 
erté  de  raifbonera  où  fon  aMnmté  ne  prononce  rien.  - 
Et  cecy  âit  voir  afin  que  je  lé  remarque  en  paflant  coin* 
bien  peu  font  judicieux  les.moraphe$  & les  iufultesdft 
JVl•^^lci!  IRvi  n'édmirtrâdit  il»  Aots  emt  raumfn, 
du  faataifiu  duhimms\  ^mtd  uf  ^ilu rtgU 
^ui  fur  fts  di^irms  inuiusè'  mib  fracas  lu  prtttmbu  M/- 
formés  n’sitt  ils. pas  fait  pom  obliger  tout  l(moadt.àt^>tHMp-<. 
porta  ^ V^fimt  fttdéP  Ce.  n'eft  point  fe  départir  de 
l'efcrkure  que;  de  oifonner  fur.  le  moic  des  gens  Sc  dei 
û>cietés  » Qu-belctiture  iè  taift  fic:ne  décidé  rieni 
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Chapitre  X ü ^ ^ 

Qm  fordination  n'ejl  piu  de  l'effence  du  ntîmfiere , m 
. ce  qui  fdit  pt  validité.  NoirMfims,  &refuutio» 

: de^  celles  de  M,îii(oU, 

La  queftion  entre  Mv Nicole  Sc  moy  né  doh  paÿ- 
eftre  de  fçavoir  fi  dans  la  vocation  des  miniltresi 
±!.a<t()geliqaes  y l'eleélion  par  le  peuple  & Tordination- 
par  les  Payeurs  concourroient.  Nous  en  devons  tom-' 
ber  d’ accord  fi  nous  (bmmes  raifonnables  yrefcrkurele 
marque  allez  precifemenr.  La‘quelliondoiteltre»lçavow 
laquelle  de  ces  deux  chofes  y concourroit  comme  partie 
efiemieile.  £t  c'eil  la  quatrième  des  propofitions  > aus^ 
quelles  )*ay  réduit  cette  dilate.  M.  Nicole  dit  que 
Ditu  4 éitacbé  Uvdidité  du  mioifim  à l‘ordmaskn,&nouc 
U nions.  L'efcriture  n*en  rlit  rien  du  touN  Jlfautdond 
raiiboner  la  defius  Sc  voir  qui  raifonne  le  mieux. 

Nofire  première  raifomeRquequamldeuxaâionscon- 
CQurrent  dans  un  efiablilièment  y celle  qui  eft  fondée  fiir. 
un  droit  naturel  eft  mo^ementde  Pefièncetfic  que  celle 
qui  eft  de  droit  pofitif-&  'qui  u'eft  qu^une  ceremonie 
ne  peut  etre  eilèntielle.  -Par-exemple  y quand  unefocietè 
s'cMblit  un  Roy  y deux  actions  ' y concourrent  y le 
choix^^fait  par  les  Etau  !qui  ft>nt  &qui  reprefentent  le 
peuple’y  le  couronnement  & l’inftallation.  La  première 
de  ces  deux  chofes  eft  foudée  fur  un  droit  naturel  Sc 
infeparable  de  toutes  les  Ibcietés  qui  n'ont  pas  de  chef  y 
c'eft  -de  s’en  pouvoir  faire  un  ; la  féconde  eft  une  pure 
ceremonie.  Faut  il  plus -que  du  bon  fens  pour  voir  que 


laRoyautéydc  que 
Preuva.'de  cela  ^ c’eftquece  qui  eft  necelTairedc  naturel 
eft  immuable  Sc  eft  le  mefme  par  tout.  Et  ce  qui  eft 
ceremoniel  change  & eft  different  félon  les  lieux  Sc  les 
temps  ; ce  qui  uit  voir  qu’il  n’eft  pas  de  l'effence.  La 
première  aftion  pour  la  vocation  à la  Royauté  c’eft  le 
conlèntemenc  & l’eleftion  du  peuple.  Cela  eft  ej;al> 
cela'  eft  le  mefme  par  tout  temps.  Mais  les 

ccre- 
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ceremonies  <le;rinftaIlation  font  differentes  félon  les 


%C 


.f 


Siûttes  ab<^ 
fardes  de 
celte  The (ê 


lieux  & les  temps  les  uns  ont  iolUllé  leurs  Roys 

Ear  diadefnie  t les  autres  en  les  devant  fur  des  boucliers  » 
s autres  en  les  courronnant,  Et  combien  y a-t-il  eu 
de  Roys  eftiméstres  légitimés  qui  n’ont  jamais  paO'épar 
aucune  de  cçs  ceremonies 

Qui  eft  ^çc  qui  ne  voit  paidllement  que  des  deux 
aâions  que  nous  voyons  concourir  à la  vocation  des 
peuples  J celle  la  ièule  eft  de  l’eflëncequi  nait  desfour<- 
ces  de  la  nature  qui  eft  fondée  fur  le  droit  naturel  de 
toutes  les  fqcietésj  fçavoir  l'eleâion  & le  confentemenc 
du  peuple^  5c  l’impoGcion  des  mains  ne  peu^  être 
qu’une ' fi mple  ceremonie  d’ordre»  de  bienfeancè»  & 
non  d’abfolüe  neceffité ? i -.,.  . 

Noftre  fécondé  raifon  » c’eft  que  cette  opinion 

fait  confifter  l’effence  & la  validité  delà  vocation  au  mi- 

niftere  dans  l’ordination  des  Evêques  >.a  des  fuittes  abfuf*  que  l’ooü 
des  & qui  font  peur-,  Faifons  i;me  fuppofition  d’uné 
chofe  qui  pourroit  facilement  arriver:  qu’un  laïc  porté  ^unüni- 
dans  des  terres-  incogniies  par  un  naufrage  Sc  par  une  7 
cempeftciy  fqrmaft  une  focieté  des  Chrétiens.  Jl.  pour-  ^ 
roiç  a la  v^jté  les  bàptizer»  félon  les  HypotheTès'Ro- 
inaines»  mais  c’eft  tout.  Cet  homme  moferbit  dteilèr 
une  £^lij^.»,fqrnier  une  difeipline»  taire.des  loix  &fdés 
canons». ^’^lêpi^t.  ni  adminiftrer  le  faccemént;dèVEu- 
chariftie^  m çel^rcr  |e  fàcritice  de  la  meffe'»  ni  admit 
niftrer  le  facrèm.cpÇ^c  > cequiiçlon  ces]Vie(|u. 

eft  de  fi  graivde;Ç^.C€iuté.  AiqQ  ce  peuple  dé  oôùyé- 
auX(Chrétien^  degieureroit  etanellcment  fans'  Fafteürs,» 
iàns  condujtter'fans  facremçmsi  Jé  d**  elV.ao- 

furde  d’une  :ahfurdité  monftrüeuk,»  &;  qu’ilVjn*y 
d’homme  exempr'ile  pçejugés  qui n’avoüe  que, cette  tiqq- 
-velle  fopieté^de?^.  Chrétiens  ,la'ïquéç  ,àm  ùpoiivpirde 
/e  faire  des  i|velques  & des  pccftxes.  . , , 

Noftre  troifiéTme  raifon  1*.  ,predicatio)r ‘de , ,ta  nation  pre- 

parole»  fait  la  principale  paniç  4u  ipiniftcre  pdmi- 
niftration  des  Jicrementsn’eft  proprement  qu’üpé  depéti-  peut  donc 
.dance  de  là  parole»  comme  .jes.iceaux  nefoht'  qu’uileaufliadnai- 
dependançe -de  la  l(C«re  de  grâce.  nous  vp^ns'dcs 
-gens  qui  fans  .ordination  ont  cptreptis  dans  les 
necellîté  de  prefclKr  la  parole  fans  .én  cti^e  rçprjs.  ï'.çjf- 
qUe  de  aucune  ordination  I ne  çogino^ 
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il 
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ObpcM 

•fans'oidi- 


Aft.S. 


j8o  tiE  VRA'/  ÎŸStEMfi  t>È  L’EôtïSI^  - 

Ife  bâptefmfc  de  Jean  prfcrchetit  à ^ 

netfes  delà  perfccution  m *rnva  danSlâludéc  dans  le 
Smps  de  la  mort  de  S.  ElTienne  tittjm  x»  & U»  éurni- 
(Mfi  là  ù»ràlt  dt  Dûu.  Il  n’y  a pas  d'apparmce  que 
tous  cés  difperfés  culTcnt  itccu  l’ordinàtiôn.  Nousap* 
pretu>ns  mefme  qu’il  y en  ^ût /entre  euj  quM«^^ 
jüifqu’en  PhenicéjCnCyptie»  & à Aunocho  » « nae^» 
Aa.ii.  que  quelques  uns  parlèrent  aux  ürecs.  Et  U mmnM 
f.  19.  &c.  €fbit  avec  tttx  tiÜtmttit  m’un  grM  mhM  ay*^ 

etS  fut  Céhvtrti  M Sttgntur.  Nous  ne  (çawris  s ils  ad^ 
tillniftrerent  les  facretneots  ; peut  " 

6is', parce  qu’il  n’y  avoit  pas  de  necelfité  àWblûe.  Au  lieu 
du’il  y ayoït  necelfité  de  prefcher  pouraïnytfrir  les  peu* 
: pies.  Mais  nous  croyons  que  G lescâs 

. ...  dulefiitimc  la  vocàtion  de  cteûxqut  ont 

>'■  ÛôU  ,li  ittefmè  necelfité  rendroit  legit^e  UatOft^<^ 

' "dtil  àdrhiniûreroieftt  les  factements  tocatH» 

1 pi’clea^on  & lecteîx^  CT*® 

- r ■ bn  ftàit  que  les  Jmft  félon  l’efprit  de  leur  relittOa 
ttstaiâ  fàtfoiétït  le  fond  des  chofcs  beaucoup  plus  dependaHC 

l’ont  pas  n.»  frttit  les  ChrénettS.’  îb  iVOieSt 


lefus 

Cbiift 

n’avoit 

aucune 

VOCtHOO 


^ wiradesi  mais  «s  rtnrtcles  etdyélit-conteftés  ^ 
l'es  doreurs  4e  la  toy»  les  Maîtres  des  cfiaqes  > les 
voctMooà  -aîfdbtes  qu’il  envoya  prcfcber-dans  _^es  les 
rcgaiddos  1 T quelle  yocçion  avoiertt  ds  par  rappoA 

âut  juifs?  ifs  avoicnt  miffion  de  JéfüS'^Obrift  > 'tuais 
>■  «.Jffe  à l’tfeard  des  -lUift  -qui  n( 


-î  i». 
iji  . 


'Jljcrnquc-,  ijwias- 

«inîhs  iU  nrechôiCUt  lans  opponctoir  dânrS"toütfcs  les 

Sue. We 

tJreuye  dc  cette  vérité.  Nous  voyons  que  ^es  Apotftt 
'SWvillé  en  viltç,  ik  prefchcrftdiuW  te  'Synagb- 
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gncs  juiifs  perfoDoe  ne  s’y  oppolè  » contraire 
pn  inviîç  > on  kur  4it  > fr(r*t  f'4  y ^ 4f  vôtrf 
asr$f  auflfif  farcit  d'txbmatipn  dittt  la.  C«pep4ant  4 
J’dgar4  do^  ;uif$  ils  erpipnt  fins  ordination.  |i.t  il  ne. 
dire  qu’ils  prouvoiou  une  million  ^traprdt- 
miracles.  Car  ils  ne  debuuoienç  poiu|c 
par  faire  un  miracle  < 11$  preTchpieut  d’jbiord^  oope 
4eur  xiemaode  point  leprs  bulles , Çc  leurs  tenapignagp 
4’imppiîtiQn  des  mains. 

b^ais  que  diront  ces  Meffieurs  » fi  on  feur  pnpuvç  Da»rE> 
par  des  paÏTages  formels  quemeime  dans  l’Égide  Cbré- 
^npe  lors  Que  les  diflFcrents  ordres  facrés  etoient  bienj^*q^j“ 
dfl5^rmis  Sc  bien  diâiogué$>  il  etoit  permis  aux  iMial'ques  pouvoyent 
de  preJther,  Voicy  les  propres  paroles  d’£idêbe  ,ç’eft  pielêhei, 
pu  parlant  d’Qrigeoe.  Dam  U mtfmt  tonfs  comnftilttcit 
À ^.Altjcmdrit  un  arttàn  foldat  apforta  au  Gouvtrfuur  dt  £u(èb.hîft. 

& à Dtmurius  Evtfjut  d'jiUxandrit  dtt  Itftrudt  eeclcD 
la  fart  d’un  Prinet  Arabt  qui  éUmandoit  qu’au  Ifty  tnxoyafi 
Origtnt  four  Vin^rmrt.  Origaus  fut  tràvoyt,  f’tff  alla  m 
Jtrmt  <y  rtvint  4 Altxandrit  afrts  avoir  e^tçuft  fa  cow- 
JW/fÏQp.  Uniques  umfs  afrts  mt  gutrra  t’tfiaht  tjittiti  à 4r 
Uxmdr/t  if  s’ tu  rtfira  tn  taebtUfi  O"  ne  fi  trouvant  ftf 
au  fiurue  dans  toutt  l'Egyftt,^  H fajja  dans  la  Paltflintiét 
s'.arrefia  à Çafarét.  Lts  Evêqufsdt  lafrmûwett  Itfritrtuf 
it  vouloir  frifcbtr  daps  VEghfi  i&  d’tufliqutr  l’tfiyima 
fiùun  tMortai^d  rftut  fat  rtam  l’wdrt  dt  frtfirifi  y (9  la 
Write  dtatfâit  tfi  tvi^rut  foret  qu'uÀfixan^t  Ewfptt  dt 
yamfaltma  & Thto8ifit  tu  derivirtnt  à Dfpittfûu  four.dt~ 
ftndrt  et  qu’ils^  avoitut  fait.  Voicy  Itwf  twuff.  Sgaut  U 
St  (fit  vous  axes  aioutt  daus  vos  Itttytt  qu’w  u’u  qmm  ‘cit 
ni  v'ùy  forltr  ytt  Us  laï^s  frtfebafftat  fiù  ù y a AtfVxâ- 
qutt  frtfiutSf  P ttt  ffoy  corumm  vous  vous  tjfts  fi  fort  fiti- 
gnts  .dt  la  vtri$è,  qqasad  il  fi  rtueontrt^s  daf.xufmi 
^ l^Vtffutf  ut  fout  fa*  de 

dlÿietdte  dt  lts  fritr  dt  frtfebtr  .dnaut  la  f»fk.  iC’ei  afisfi 
wt  Evtlfis  fut  frfi  dtfrtfebtrà.Larandts,  farfiton^  Pau» 
lio  a lcpaity  far  Ctlfits,  Theodaxta^yrrnadà  far  Attleuf, 
vos  hitu  heureux  F/trts.  Et  il  ^ à eroirt  que  etla  ttê 
fait  aitturs  taeert  qut  nqutw  U ffoehiou/  fat. 

yoicy  Qrigenes  eococeifimplelaïc,  autee  cara- 
aere  que,celuy  de  catechiûei  q^ui  eft  envoyé  jcomme 
Apôtre  en  Arabie  pour  ptefi^r  U foyüux  infidèles. 

Oo  I ' ü 
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Il  prefche  en  prefcnce  des  Evêques  » &lesEvêqués'a(Tù- 
rcnc  que  c’eft  la  coutume  de  &ire  prefeher  les  LaYquei 
devant  le  peuple  j quand  ils  (bne  capables  d'edükr:  O* 
rigenes  avoit  auilî  prefehé  publiquement  à Alexandrie  » 
cefmoin  Ruffin>  qui  dit>  ftc  Dmtirius  voyant  tpr^randc  muU 
titude  de  gtni  ft  rangoitnt  aa^tt  dt  luy  pour  tnttndrtUprt* 
ddamvm  dt  la  do9rhu  dt  la  gract  Cf  dt  la  paroU  dt  Dîttt 
fay  donna  ftuvoir  dt  eattebiftrt  c’t/l  a dire  d’tnftigntr  dan 
Inlecnm  VEglift.  Valois  dans  fes  notes  •prétend  què  Rnflins’eft 
EufebiL  trompé  & le  prouve  par  le  paflfage  d’Euiebe  que  nous 
venons  de  citer.  Si  dit  il , Origenes  eût  prefehé  pu- 
bliquement à Alexandrie  »l'Evefque  dé  cette  ydle  n’eûc 
pas  trouvé  mauvais  que  rEvcfquede  Jerufalem  Scceli:^ 
de  Cefarée  l’enflent  fait  prêcher.  Mais  il  n’a  pas  pris 
garde  que  ce  que  reprend  Demetrius  d’Aléxandrie  ; 
c'eft  qu’on  eût  laiflTé  prefeher  Origenes  en  prefencedes 
Evefques  à qui  proprement  appàrtenoitd’officiér  quand 
ils  eftoient  dans  l’Eglife.  Car  autrement»  il  eft  con- 
fiant que  l’inllruélion  des  catechumenes  fe  failbit  en 
public  » & qu’il  etoit  permis  à tout  le  mondp  d’y  alîî- 
11er.  Et  par  conlèquent  Origenes  ayant  eû  la  charge 
d’ioftruire  les  Catechumenes  » avoit  eû  fans  doute  ceue 
de  prefeher  publiquement»  quoy  qu’Unefût  encore  que 
laïc.  Or  je  le  dis  encore  une  fois  » il  n’y  a pas  d’ap- 
parence que  ceux  qui  permettoient  qu’on  prefehaft  fans 
ordination  regardaflent  cette  ceremonie  comme  eflentielle 
au  faccrdoce  puifque  la  prédication  de  la  parole  eft  U 
principale  partie  de  l’office  de  Pafteur.  Voila  nos  railbns  » 
voyons  fi  celles  de  M.  Nicole  valent  mieux. 

Pour  nous  prouver  qtrè  l’Ordination  eft  de  l’cflènce 
® de  la  vocation  il  nous  dit  > ^ Ditü  a pû  l’attacher  à 
^voul?  etrtainu  etrimonitt,  comme  à l’impofition  des  mains.  Pre- 
onaclietce  micrement  il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  Dieu'  l’a  pû  »il 
s’agit  de  fçavoir  s’il  Ta  voulu.  ' C’eft  pourquoy  c’eû  à 
£ü«  à des**  W ^ prouver  que  Dieu  Ta  voulu,  fécondement  nous 
çeienwmcs  difbns  qu’il  np  -s’a»t  pas  de  ce  pouvoir  'àbfolu  par  le- 
quel Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  n'eft  pas  oppofô 
à Ibn  eflfeoce.  Il  s’agit  de  ce  pouvoir  tempéré  par  là 
bonté»  par  là  mifericorde  » & par  fa  condefeendance  poiK 
les  befoins  & les  foibleflès  des  hommes.  Nous  fçavons 
bien  que  Dieu  pourroit  avoir  attaché  lefalut»  Tc^ce 
TËg^fe»&:  U vocation  légitime  à certaines  céremo- 

' nies, 


s 
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nies , par  fon  pouvoir  abfolu.  Mais  nous  nions  que 
-Dieu  Le  puilîe  à regarder  le  pouvoir  temperé  par  fa  con- 
;defcendence  à nos  befoins.  Nous  nions  que  Dieu  aie 
^jamais  attaché  le  falut  à des  ceremonies.  S’il  rayoic 
hit  s'auroit  été  fous  l’ancienne  loy.  Mais  alors  ni  la 
circoncifion , ni  la  pafquç  n’eftoient  pas  tellement  necef- 
; faites  au  falut  qu’on  ne  puft  bien  être  fauve,  fans  cela. 
«Comme  il  paroit  par  l’cftat  du  peuple  dans  le  defert, 
où  les  enfants  ne  furent  point  circoncis , & où  on  ne 
célébra  point  la  pafque  puifqu’pn  n’y  avoit  pas  allés  de 

La  fécondé  preuve  de  M.  Nicole,  ell  tirée  des  pal- 
figes  où  il  eft  parlé  d’impofition  des  mains  & d ordina- 
tion. Nous  luy  avons  déjà  répondu  que  cela  ne  fçau- 
roit  prouver  que  l’ii^ofitipn  des  mains  fut  pratiquée 
-comme  une  àofe  elïentielle  à la  vocation.  _ 

Sa  troifiefmc  preuve  eft  tirée  du  filençe  dç  l’cfcnture 
qui  ne  dit  nulle  part  que  l’impoCtion  des  mains  n eftp^ 
cflèntielle,  ^0»  pous  dennt  dit  il,  du  il  foii 

di$  Mt  l’impofitim  du  mains  n’tji  pas  uns  etrtmmit  tjjtn. 
titHi.  Quand  il  me  plaira  en  raifonnant  comme  luy  je 
diray.  fiîi’o»  nous  donnt  du  paffagu  où  il  fois  dis  tju’il  ne 
fous  pus  croire  à Mahomit.  C’eft  a luy  à prouver,  & non 
pas  à'moy,puifqu’il  affirme  & que  je  nie.  Je  luy  réponds 
donc  comme  je  luy  ay  déjà  répondu  au  fujet  de  cette 
propofition,  une  foeietédt  laï^s  peut  ordonner  des  mini- 
ûru  : C’eft  à luy  à nous  tjrouver  flans  l’efcriture  cette 
propofition,  l’hppofitim  des  maint  éjl  une  ceremonie  effpe- 
iieJle.  Car  il  eft  clair  par  les  lumières  du  fên?  commun 
que  les  ceremonies  ne  font  pas  de  l’efiènce  dé  l’eftablit 
Kment  d’aucun  miniftere  ; à'  moiiK  que  Dieu  n’ait  eta-' 
bli  CCS  ceremonies  comme  neceflâircs#  Tellement  qu*il 
.faut  faire  voir  non  feulement  U pratique  d’une  ceremo- 
nie , mais  aufli  la  neceffité.  • 

Sur  ces  deux  dernieres  preuves  de  M.  Nicole,  il  faut 
luy  faire  fentir  que  fes  railbnnements  font  des  fopbifthes, 
luy  qui  aceufe  u fouvent  les  autres  d’en  faire.  Le  plon- 
• gement  dans  l’eau  n’a-t-il  pas  été  pratiqué  dans  le  bap- 
telme^  Noftrç  Seigneur  a efté  ainfi  baptizé , & il  eÜ 
. avoüé  de  tous  que  cette  ceremonie  ctoit  univerfcllcment 
. pratiquéc:^ps  rancicnne  EgUfe.  ^ J1  me  plâit  de  foutè- 
pir  que  cette  cçtçmonie  eft  eCTentidlç  au  façrcciént  du 

...c  ■■  ■ odè 
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baptcfme;  J’ay  pourtnoy  la  pratique»  &jeciterayplus 
de  batefnies  par  immtrJioH  que  M.  Nicole  ne  me  contfe- 
ra  d’ordinations  & de  vocations  faites  par  la  voyc  4es 
Pafteurs.  Après  cela  7e  diray  qu’on  me  trouve  des 
paifages  oii  il  fbit  dk  que  Vimmajim  ta’eft  pas  une  cere- 
monie cfiënticlle  au  bapteTme;  où  en  fera  M.  Nicole 
par  fa  méthode  tf  G'elt  encore  une  chofe  cooftanteque 
V.  Chrift^  a mftitué  la  firinte  Euchariftie  îçtés  foiçier» 
K il  parok  par  l’otntterme  chapitre  de  la  première  epi* 
ftre  anx  Corinthiens  que  c’eftok  la  coutume  dès  pre- 
miers Chrétiens  de  communier  après  le  repas.  Que 
M.  Nicole  me  fade  Ttûr  un  paflfaee  où  il  foit  dit  que 
xette  ceremonie  n’eft  paseffentieïTe»  ou  qu’il  ooadamde 
tofite  f Egjife  ChNcienne  d’attentat  te  de  ûoilegepawr 
ivoir  ofé  abandonner  cette  coutume.  ; 

Il  faut  donc  Içÿrôùr  que  pootqo'il  lldt  pemis  à i’£- 
difè  de  regarder  une  cet^onie  comme  «on  neceâàiret 
» fuffit  qu’elle  ne  fak  point  commandée  conrae  de  nc- 
ctlîîté.  Mais  afin  qu’oh  foit  oNigé  de  croire  qu’elle 
éA  edènrîélle»  il  faut  qu’il  y ait  an  comnandeinent  po- 
firif  qui  l’ordonne  ftr  peine  de  milité  dam  l’aâioa. 
Ainfi  l'afperfion  d’eau  or  la  diftribution  du  pain  ibac 
commandes  » de  forte  qu'evidemmeot  il  y auroit  firns 
‘èda  nullité  dans  les  fartremems. 

jfe  ne  découvre  plus  qu'une  ra^n  donc  M.  Nicole 
te  Toit  fervi  > c'eft  cdte  dont  il  femble  faire  Ion  for% 
^çavoir  la  fucceffioh  du  facerdocede  l’andenne  k>y»  où 
la  génération  chamelhe  f^oit  tout»  & où  l’eleâaon  du 
peuple  n’avqit  pas  de  parti  fay  bka  des  cbOlès  ùdice 
fa  defTiis. 

Premièrement  eda  mefme  que  la  lbcccffion  charnelle 
faifoit  tout  dans  le  Ikccrdocc  Mofiïque  eft  une  preuve 

2u’ü  n’en  doit  pas  dftre  de  mefine  firâsta  loy  nouvelle. 

lar  c’eft  uoç  4^  ces  ceremonies  dr  de  ct^  loix  qui  oac 
ibuffeit  abrogation  par  la  loy  de  Jefas  Ghrifl.  Dans  ce 
penpÜe  la  génération  chamelle  fàroirtoüc»  au^ourd’huy 
elle  ne  m plus  rien.  “Pour  eftre  réputé  membre  de 
PEglife  fl  fâoit  etrt  né  delà  femenoe  d’Abwdiam  ; su- 
fourd’hliy  toutes  nations  font  admflèsù  l’Eglile  indilic- 
fçmment  & egalement.  H cft  vw  que  Itt  prrfelytes 
appellés  dt  Û jttjUieti  par  les  Maflhes  des  jui&  etoieac 
incorporés  dans  la  lut|on)  mais  avéCune  grande 
inegaljté.  - " Secon* 
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. . «Secondement  côtexempkeft  autant  contre  M.  Nicole 

fe  peut:  la  génération  charnelle  faifoit  tout  dans  foiMoM,' 
iancka  facadoce»  & par  confeqoent  la  confecration  laconfecn- 
& l’ordination  ne  faifoit  rien  ou  ne  faifoit  que  peu  de 
ehofe.  Aaron  & fes  enf^ts  ftircnt  confacrés.  Par  dVflè'mW. 
de  longues  ceremonies  qui  nous  font  recitées  dans  le 
livre  de  l’Exode  6c  dansk  Levitique.  Ces  ceretnonies  Esod.i9. 
s’obfervoient  quand  on  le  pouvoir.  Mais  on  omectoit  (ans  Levit,8. 
icrapule  celles  qu'il  etoit  impolGble  de  pratiquer.  Par 
exemple  l’onâion-qui  êtoit  la  principale  ceremonie  de  Tio. 
Âallation*  fut  otnife  dans  toute  la  dorée  du  focond  temple  à' 

|>arce  qu’on  n’avoit  plus  de  cette  huile  facrée  compofêe  par 
JMoyfe»  & que  les  Juifs  ncfo  creurentpasaflèzauthorifës 
■pour  en  faire  d’autre.  £t  fi  dans  quelques  circonftances  de 
-temps  on  n’avoit  pu  avoir  de  belles  pour  faire  la  ceremooiç 
du  facriâce  d’inaugmation  » i’heretierdufouverainfacer- 
doce  n’auroit  pas  iadlë  de  le  porter  pour  fouverain  làcri< 

-Scateur.  La  nailTance  chamelle  etoit  donc  dans  l’ancieo 
■miniltere  ce  qu’eft  l’eleâton  du  peuple  dans  le  nouveau; 

^ ks  ceremonies  de  l’inaugur^on  efioient  alors  ce  que  , 
J’kapofition  des  mains  eft  aujdurd’hi^.  De  l’aveu  de  eg 
■M.  Nicole  la  nailiànce  charnelle  faifoit  le  principal}  l'in*  d’huy  ce 
«iguratton  ne  faifoit  pas  la  validité  du  làcerdoce»  d’où  qu’eftoit 
il  s’enfuit  qu’aujourd’huyrelcftion  du  peuple  qui  rœood  *“[^^** 
à la  nailiànce  charnelle»  faitlepaincipai»  ot  l’impoution 
des  mains  qui  répond  à l’inauguration  n’eft  qu’une  ce- 
remonie non  ellentielle. 

i£n  troifiefme  lieu  je  réponds  qiw  la  paifiànce  cbar* 
oelle  de  laquelle  dependoit  félon  rinlikution  de  Dien  » c'eneîtie 
la  fuccellîon  au  facerdoce  ne  ruinoit  pas  les  droits  du  peuple  qui 
'peuple»  pour  le  mihiftere  non  plus  quela  fhccdfion  des  ofTioîtà 
princes  à la  Monarchie  » ne  détruit  point  les  droits  du 
peuple  pour  la  Royauté  » parce  que  le  peuple  s’en  eft  p^î\*^ 
'Hine  ibis  depqüillé  en  faveur  d’une  certàineumille.  Qur  nMaac 
le  peuple  loif  par  l’ordre  de  Dieu  avok  remis  le  droic 
^de  la  facrificature  à la  fomille  d’ Aaron»  &â  la  Trilw 
de  Levi.  Nous  en  avons  une  preuve  bien  cUire  dns  ^ 

•tes  paroles  de  Dieu  à Moyfo.  Tu  fetm  upfnebtr  lu 
■ Ijnktt  dtvtm  U Tuktrtudt  cmuoftmu 

' koutt  r-pÿmd)ltt  dts  enfmt'f  lfréël,  Tu^êsiis~jt,upft^  NOmtiécli. 
■d»er  Its  Ltvitu  dtvam  it  Siignturt  tf  Us  vnjmsu  *• 

fafwm  l$m‘mains^r  Us  i^tvius,  if  Aifrm-prtfssstuuia 

Oo  S LtvttUf 
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jLtvitu  tm  offrêndt  dtvéti$  l'Eumtl  dt  U fart  m- 
fântt  fJfrml  <y  iU  feront  tmfloyit  tu  ftrviet  dt  VÈttmtp, 
‘ Nous  voyons  les  Levites  qui  paroi0ènc  devant  Dieu  pour 

tout  le  peuple.  Nous  voyons  le  peuple  qui  les  of&e 
& qui  les  prefènte  à Dieu  pour  foy.  J1  n’en  etoit  pas  au- 
trement des  facrificateurs  de  la  famille  d’Aaron.  Ils 
reprelèntoient  les  premiers  nés  du  peuple  > lesquclsfe- 
* loti  l’ancienne  coutume  eftoient  les  facrificateurs  nés. 
Ainfi  Aaron  & fa  famille  etoient  authorifcs  par  le  peu- 
ple ? c’eRoit  en  fon  nom  Sctafz  place  qu’ils  otficioienc. 
Auilî  eR-il  indubitable  que  fi  dans  la  famille  d’Aaron, 
la  race mafculine  fût  veniie  à manquer»  le  peuple feroiç 
rentré  enpofièfiion  de  Ibn  droit.  II  auroit  pû  fechoifir 
une  autre  famille  de  la  Tribu  de  Levi  à laquelle  il  au- 
, roit  pu  tranfporter  la  faerificature  » tout  de  mefine  que 
quand  la  race  Royale  vient  à manquer  dans  les  eRats 
monarchiques  le  ^upie  rentre  en  aétuelle  pofièRîon  de  fon 
droit  s te  peut  elire  une  autre  famille  à laquelle  il  tranf^ 
|)orte  la  (fiènité  Rjoyale.  Je  penfe  qu’apres  cesobferva- 
tions  ]\4.  Nicole  ne  fera  pas  mal  de  retirer  par  devers 
luy  fon  petit  difeours  myRerieux  » que  Dieu  conftrvt  Umi- 
mifitn  EMângtliq'ut  ftr  U fécondité  fpiritutllt  dt  l'ordre  du 
frtmert  Féflturtj  dire  [du  Evêquet.  Car  je  ne  yoy 
pas  que  ceu  luy  p^e  déformais  fervir  de  rien. 

- • * 

Chapitre  XX  J. 

Hfeleft  le  vr4y  jfens  de  S,  duguftint  quand  H dit  que 
■ ' la  fiàjfânce  des  clefs  a été  donnée  4U  peuple  fdele. 

Cmane  & n^vaife  fcj  farprenamedeMonf,Nicçle 
U dajfm,' 

T *Une  des  plus  fortes  raifons  que  nous  ayons  poiu* 
cuda  dt&  l^prouver  que  le  peuple  Chrétien  a le  droit  de  lè  faite 
n&»u(«ü-  ocs  PaReurs»  & qu’il  ne  les  tient  point  des  £velques 
(leSe^i  par  une  génération  fpirituelle»  eR  tirée  de  ce  .que  c’eft 
confeqoent  ip£giife,  c'gft  à dire  au  peuple  qu’a  été  donnée  la 
des  clefs.  Cette  puiflance  elt  proprement  ce  qui 
gouverne  l’Eglifc»  c’eR  la  prédication  de  la  parole»  c’eft 
fadminiRration  des  facrements  » c’eR  l’adminiRration  des 
ceuTures.  te  peuple  Chrécieq  ne  f^auroit  faireeelapar 

luy 
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loy  ’tA'cfme,  il  ne  fçaurdit  ni  feprefchcr , ni  fe  donner  les 
fic;ehients,  hiadminiflrerlescenfurcs.  11  faut  donc  qu’il 
■face  ^re  tout  cela  par  des  Pafleurs  qui  font  authorifés 
par  luv,  & qui  agiflent  en  fon  nom.  Si  le  peuple  a 
recelé  la  puiflance  des  clefs  > il  eft  clair  que  c’eftenfon 
nom  qu’elle  s’adminiftre,  que  c’eft  à lüy  à faire  les 
*iondu6tèurS.  M.  Claude  avoir  raifonné  très  jufte  en  di- 
•fant,  puiffit  letdtfs  dt  VEglift,  U pouvoir  dt  lier  ardede- 
lier  qui  font  lu  aâu  mtfmu  du,  mmiftert  appurtitnnm  àla  delarefot- 
focitre  m fidtltSi  U vaeathn  au  miuifttrt  luy  appartim  à ««ionp. 
plus  forte  raifort.  **** 

L’une  des  preuves  que  nous  employons  pour  prouver  à 
ces  Meffieurs  que  les  efeft  ont  été  données  non  à S.Pierrc» 
comme  fc  veulent  fur  tout,  les  Théologiens  de  delà  les 
monts,  mais  à toute  l’Eglifej  G’eft  l’authorité  de 
S.  Auguftin , lequel  l’affirme  & le  dit  avec  une  clarté 
'&  uné  évidence  qui  ne  peut  pas  laiflèr  aucun  doute. 
^.Nicole  employé’ le  neufjelme  chapitre  de  fon  der- 
nier livre  à prouVer  que  M.  Claude  n’a  pas  entendu  en 
xjiicl  fens  S.  Auguftin  a dit  que  les  clefs  ont  été  données 
à toute  l’Eglife.  Je  prie  le  lefteur  de  faire  attention  à 
cet  endroit  , car  on  y va  voir  le  plus  grand  exemple  ^ 
d’cfprit  de  chicane  & de  mauvaiie  foy  qui  jamaisaiteté 
vu.  Et  je  foutiens  que  ce  fcul  chapitre  eft  capable  de  - ^ 
ruiner  toutes  les  favorables  prefomptions  qu’on  auroit  pu 
avoir  pour  la  bonne  foy  de  M.  Nicole.  11  eft  évident 
qu’il  cherthe  la  viiftoire  & nullement  la  vérité. 

, S.  Auguftin  {lit  en  cent  endroits  que  les  clefs  ontç^o'“b“ 
été  données  non  à S.  Pierre,  on  à qùelqu’autre  parti-  deM.Ni- 
culier,  mais  au  corps  de  î’Eglile  en  general,  on  de-  rolefuiie 
meure  d’accord  de  cela,  mais  voicy  quel  eft  lefensde  “““ 


meure  U aeeuru  ue  v.ci«,  v.«  j Aueuftin 

S.  Auguftin  félon  M.  Nicole.  Il  y a^  dit  il,  deux  ebo-  ,û  fufetde 
fts  dans  le  mini  fierté  l’aBion  mmifUritlk  par  laquelle  un  mi-  Upuillànce 
ttifire  ett^e'  la  graee  en  adminiflrant  les  ftermentst  descleû, 
l* effet  dt  cettt  aaion  miniflerieBt , que  le  S.  Efprit  produit 
dans  les  ornes.  l’aSion  mmiEerietti  appartient  proprement 


appantent  proprement 
Ou  mini  flre,  le  droit  ou  le  pouvoir  de  Vextretr  faitVeffetu 

té  du  miniflert , &c:  Mais  quand  à la  produBion  dt  l'effet 
'dft  faeremtnti  il  y a utie  autre  maniéré  tTy  coopérer  t qut 
telle  que  fai  nommée  rninifleriellt.  - C'efl  de  l’obtenir  par 
voye  de  ptiert  O*  d' impétration  efficace  fondée  fur  les  tn^ritu 
dt  J'.  ChriE..  Or  et  nUfl  que  cttit  fecondt  manitrt  eü  eot~ 
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fatr  à l'tfftt  du  (xranmts'qui  (onvim  m corps deshMl 
U focisie  du  jujiu  > qui  Jom  daru  l'B>gUft  • O*  qui  tu  cou* 
vktu  péi  MX  mcimss.  Ctft  en  et  Jtns  que  S.xiufftfiin  ê 
trû  (pu  Us  eUfs  ont  ué  donnas  m corps  du  b»‘Sy  Cf  non 
Mx  fiult  PaRturs,  <f  il  n'a  voulu  dire  autre  cïjojt  'fisum, 
^ lors  eut  Us  pttûn  font  rtmis  minijUritüeomt  par  Us 
fafiturs  de  l'E^ift%  l'tÿtt  du  minifitrt  tâ  oittnu  tfficaet^ 
ntnt  par  Us  pritrtt  dt  tout  la  faints  fui  font  data  VEglifi. 
C'efi  ï dire  » que  les  clefs  l^n  3.  AuguiHn  u’onc 
donneés  au  peuple  Chrétien»  qu’é  caufe  que  par  fe 
prières  il  obtient  que  l'ufage  de  ces  clefs  foie  efficace 
dans  la  mains  des  Paüeurs.  Je  trouve  icy  mou  fbible  » 
& ü faut  que  fe  m’en  con£d%  : ces  fortes  de  cholèÿ 
me  donnent  une  indignation  dont  je  ne  fUispascaptablê 
de  revenir;  car  on  ne  fçauroit  imaginer  aucun  tour 
pour  faire  une  exculc  à un  Autheur*  11  n’y  a m pre* 
itmés>ni  prévention» ni  illufion  qui  puiflè  produite  up 
tel  efifet.  C’ell  une  mauvaife  foy  toute  pure»  mais  im> 
prudente  car  un  enfant  la  voit  tant  elle  faute  au  yeux* 
$i  Ton  vouloit  rapporter,  chacun  des  pa0iyios  0^ 
S«  Augufiin  dit  que  les  cle6  ont  été  données  non  à 
S.  Pierre»  mais  à toute  TjEglifc  en  ^neral » & ^ coin* 
parer  avec  cette  rare  interprétation  de  M*  Nicole  la 
«édoonfo  chofe  iroit  plus  loin  que  ne  mérité  une  vifion  auffi dc- 
aupeuEle.  fiituée  de  fbodement.  JDeux  ou  trois  paflàges  fuffiront  ; 
le  premier  que  produit  M.  Claude  eft  tiré  du  traite 
cinquantième  Air  TEuangUe  félon  S*  Jean  en  cesmqt^. 

tût  U. 
tetrps . 

car  fi  - - - - --  , M.  - 

luj  mût  pas  dit.  tt  dàsmuétf  Ut  et^s  du  J^pfaume  du 
ciiux^  Cf  tout  et  fut  tu  titras  fur  la  tare  fira  lié  au  Ckl 
-Cf  tout  ce  que  tu  tUlitras  fur  fa  tvrrt  ftra  dàié  au  Ciilj 
.Car  fi  etla  n'avoU  tté  dit  ft‘â  S.  Pitrrt  feulement  f VE0t 
tu  U ftroit  past  tuais  pûtqpx  cela  ft  fait  dans  PE^ift» 
ff avoir  fut  Us  ebofit  auifom  Uéu  fier  la  ttrrt  font  Ueu  au 
xidi  Cf  au  etBtt  fut  font  dtUéts  fur  la  ttrrt  font  dtlitts 
. au  ciel,  Entaitt  fut  atUsy  que  l'EgUft  txeoammit  tfi  lit  au 
.e«/»  Cf  futp^luy  que  l’E^ft  rteoncilie  tfi  dtliè  au  eitl^ 
jiHÛ,  fut  etla  ft  fût  dm  V^Ufit  il  s*enfuit  fut 

rtetvaut  Us  eUft  rtprtfmoitySgljfi  faintt o <f 

WW* 


Taflâges 
6%  S.  Ao- 
guftio  dit 
qoe  les 
clc6  ont 


- 
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é$mm  Uthtu  ent  üê  rejVtftHiit  fâf  lâ  ptrjmu  dtS.Piem  ' " 
abtfi  Us  mtehéats  m tté  rtjrtfimés  fâr  U ptrfotuit  de  Ju. 
dâSt  & c*efi  i tux  fu  f.Osrift  » dit  vm  ne  m'mis 
féu  mjturt. 

Il  faut  fçavoir  qœ  S<  Auguftia  ne  parle  icy  que  par  îf 
occafion  de  la  puiuànce  des  clefs.  Soa  but  eft  de  le-  dMoè?  * 
ver  la  difficulté  que  TOUvoieat  jetter  daos  Teiprit  ces  s.Aug^ 
paroles  de  Jefus  Chrifti  Votu^  mes  tuijoiers  Us  pmvrts 
etoee  vwx,  mm  vota  ne  m'ouris  pas  tousjourt.  Ce  qui 
femble  ne  fe  pas  accorder  avec  ce  qu'il  difoic  ailleurs , eit  lâns 
JF#  ftray  avec  vous  U fin  du  monde.  11  propofè 

divers  moyeas  de  lever  cette  contradiAion  apparente 
entr'autres  il  dit  que  ces  paroles  vous  ne  m'mres  pas 
toujours^  font  dites  à Judas  > & que  Judas  reprefentoic 
les  mefchants»  comme  S.  Pierre  dans  le  oaefine  college 
apoftolique  reprelèotoit  l'Eglife  des  bons  quaod  ü re- 
ceût  la  jpuiflàoce  des  clefs.  .a;  . 

"1.  Ânn  que  la  comparaifbn  foit  jufie  il  faut  que 
S.  Pierre  reprefentaft  l’Eglilè  quand  Dieu  dit  aux  apo- 
Ares  9 JF#  vous  donm  lu  clefs  du  R^oums  dos  eitux,  tout 
de  fnb&ae  que  ludas  xepr^cneoic  les  mechaots  quand  il  ^ 

fut  dit^  aux  Apôtrest  1#  «e  ferm  put  soutfours  avec  vota» 
fie  il  ftdoit  que  les  paroles  de  la  pronaeflè)^  vfl«#da«- 
nera/  la  clef  du  royowm  du  chux  tombât  fur  l'Ëglifb 
repttfeotée  par  S.  Pierre  » de  roefine  naaniere  que  la  me-  ■’  ' ' 
Bàoe,  fi  wftraypat  teeipmrs  avec  vout»  tomboit  fur  les 
mefdubits  lepreièotés  par; Judas.  Or  cette  menace»  ■’!  - 
M«r  taa^awtis  par  taujours^  ou  je  ne  ftray  pas  toujours  ovtt  ''^‘•"■^1 

votes , fâon  le  fens  dCjS.  Auguftin  comboit  fur  les  me* 

Ichants  dans  un  ièns.  pibpre»  & par  confequent  lapro- 
ttveffe  'y  ftvottt  dôme  les  clefs  du  Rpyoumt  du  eieux  tombott 
auffi  &:  devoir  tomba-  dans  un  fèns  propre  ûtt  les  bons 

lùrl-E^fe.  Mais  le  fèns  dans  lequel  M.  Micolepre- 
tMd  que  S.ABguftÂi  conçoit  que  les  defe  out  etédoi^ 
ném  à PEglilè)  non  feulemeat  n’eft  pas.  un  (èns  propre^ 
mais  c’eft  un  l^s  preique  iafenfé  tant  la  ligure  eft  for- 
isla  violente,  je  té  donne  les  cleft  du  Jl-çyaume  w 
nom  de  toute  l'Eglife^  dc.  jc  lcsidonne  àaoutel’Eglifej  . 
yftfce^nel’Eglife  priera  afin  que  l’uliaede  oesclcfiî^tt 
efficace  pour  r'edükàtion;  Il  ri’y  a peifeoae  quinevoyp 
ibis  eft  conc  à fait  violent.  i;  7 

II.  Si  la  penlée  dé  M.^Nkalcoft  celk  de  S.Augii- 

ftia  • 


Jcfus 
Cbiill 
dcui  lèos 
«imeloie 

tCBops. 
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MûnM.  ftin  JJ  faut^ue,  (clon.ce  pcrc,  JcfusChrift,eùteûdeux 
comme  deux  veiics.  La  preoiiete  de  fes  veües. 
donne atn  totnl^tt  fùr  S.  Pierre  & fes.  Gî>Ilegues  Apôtres^  laie- 
S”»'*  tonde  tomiwit  fur  le  peuple  Ghr«ien.  Ces  mots , j* 
U dmnt  ta  <lfft  du  Hoyuume  di/ctiux,  doivent  donc  fig-' 
nifier  deux  choies,  l’une  par  rapport  aux  Apôtres,  l’au- 
tre par  rapport  au  peuple.  Par  rapport  aux  Apôtres,  le 
ièns  cil  je  vous  donne  la  puiiTance  d’àdminiftrer  les  ià- 
crementsjdeiier,  de  délier,  de  retenir  les  péchés  & de 
les  remettre  comme  juges  & comme  mes  vrays  miniftres 
agiiftnt  en  mon  authorité.  Par  report  au  peuple  le 
fens  doit  étne  je  vous  donne  krpuiiiaoce  de  lier  6e  da 
dclier, parce  que  par  vos  prjefes  vous  obtiendrés  l’effi- 
cace du  miniftere.  Je  foutiens  qu’il  faudroit  que  $. 
Auguihn  eût  perdu  l’eforit  pour  anribuer  à l.  Chfift 
deux  üms  ^lli  éloignés  & autiioppofés  dans  des  paroles 
auiiî  iimplK  que  font  celles  la , jt  nous  donnt  la  altft  da 
Hoyaumt  dif  cHuxi  Car  on  ne  doit  attribuer  à celuyqui 
parle  que  des  fens  intelligibles , ou  du  moins  des  fens 
faciles  à uniry  6e  compatibles  avec  la  fignihcauçnoacu- 
rdle  des  mots.  Or  qui  eft  ce  qui  conceura  que.ia/ig- 
niûcation  narutellede  ces  paroles,  jettdnmlaeltf/-^ 
^éumt  dts  tltuA  eft  que  le  peiiple:^  voye  d’impetca- 
tion  obtiendra  l’efficace  du  minifterei 

Ces  mots  donner  1m  el^jd’«BJV»t'«n«'fignifieiïtj 
lerus  quelque  puüTaiicc:  tout  le  monde  en  tombe:  d’accord  a 
chtiftfu-lâ  déf  étôic  l'emblème  de  l’auihorité.  Or  je  vous  prie 
quelle  authorité  eft  celle  que  l.Chrifr  donne  au  peuple 
‘ ’ Chrétien  felen  iSk  Aiiguflua  interprété  par  M.  iîiqcue.i 
■jt  vous  douât  là  Ctif  'du  dtr  deux t à vous  peuple 

C’eft  â dire  vous-  aurés  la  permilfion  de  prier  Dieu  à ce 
• 'que  vos  condufteuts  exercent  efficacement  leur  minifterci 
-jamais  perftmnê  n’a  dit  cela  & il  fàlôit  C;  trouviec  daaj 
Ufte  auib  grande  extrémité  que  celle  où  Je  trouve  jdSla 
d^icole  pour  en  v«iir  la.  Vouspàiple,  vous  aurés  la  liberté 
de  prier  Dieu  <;pc  voftre  Roy  reulfifTe  dans  Jes  ddTeios, 
4c  qu'il  fc-fervé  de  fon  feeptre  à Inutilité  de  fo  fujets  jôt 
à caufe  de^a  je>declare  que  je<vbu$  donne  k £beptrf}> 
la  couronner  l’authorité,  & Ja  poiflàncc.  Voile. ce  que 
Ton  fait  dire>à  S.  Angûi^>>^»  & à leiusCbrift.  Jl^rce 
faire  parler  raifonnabiement  & iàgemeot  ccluy  qiÿefik 
-railôn  fageffe éternelle ï v;  .il  ‘ 

ti...  IV.  S.  Au- 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  Di  LA  FçY. 


IV.  S- Auguftin  dit,  fi  5-Pitrrt  o’eüt  p4S  rtprtfmti 
VBgliftJe  Sti^ntur  ntluy  auroitfts  dit-jtttdmntrayUtcUft  t,ooVeo« 
du  HfifâUiM  dis  cimx.  £n  nippofanc  la  glofe  de  M.Ni-  duiiifon- 
cold  ÿ a-c-il  du  feus  la  dedans?  Et  pourquoy  Dieu  **«"*P‘ 
n’auroic  il  pas  pu  dire  à S.  Pierre  & à Tes  collègues  je  **'  **‘*®*®* 
vous  donne  la  puifTance  de  gouverner  rEglife  > fî  en 

elFet  cette  puiflfance  de  gouverner  leur  eut  été  donnée  ^ 

& nullement  au  peuple,  -fi  ce  n'eft  d'une  maniéré  figu<  ' 
rée,  Sc  feulement  parce  que  le  peuple  parvoye  depriere 
êc  d’impetration  auroit  obtenu  de  Dieu  là  benediâion 
fur  le  miniftere.  Un  Monarque  qui  inftalleroit  un  Pria* 
ce  ne  luy  pourroic  il  pas  dire,  le  vous  donne  puilTao- 
ce  fur  un  tel  état  à moins  qu’il  n’eut  en  veiie  tout  le 
peuple  de  cêt  état?  auquel  il  donneroit  part  à l’autho* 
rité? 

V.  S.  Âuguftin  dit  que  l’Eglift  txemmunitt  tir  ftttt-  m.  kIcoU 
Itiy  t'Egtife  txfmmunit  -efi  fit  M eid»  Ajoutés  la  gIo«  £ntpiiei  s. 
lè  de  M.  Nicole  cela  fera  un  beau  fens.  C'eft  à dire 

que  l-Eglife  par  les  prières , par  voye  d'impetration  ob-  damnation 
tient  de  Dieu  que  cêt  excommunié  foit  mis  en  état  de  des  excom< 
damnation].  Sc  foit  fait  anatheme  à l’efgard  de  TEglife 
qui  eft  fur  la  terre.  N’ed  ce  pas  une  charité  de  grand 
exemple-,  Sc  cela  n’a-il  pas  grand  rapport  avec  la  cha- 
rité du  peuple  Chrétien  qui  doit  tousjours  prier  pour 
le  falut  des  pécheurs,  mefme  de  ceux  que  r£glile  ex- 
communie? 

V I.  Dans  un  autre  lieu  S.  Auguftin  dit.  Ctjl  donc  . , 
<tttt  Egliftfondèt  fur  I.  Chrijl  qui  » rtetu  dt  luy  tn  laptr~ 
fonnt  dt  S.  éitrrt  Us  eUfs  du  I^pyaumt  dts  eitux , e’tfi  à dire  loh, 

U (miljanct  dt  litr  & dt  dtlitt.  Le  peuple  a doncreceu 

une  puijfanct , une  puiilànce  de  lier  & de  delier.  Mais 
où  cfi  elle  cette  puilTance , félon  la  glofe  de  M.  Nico- 
le? J'aimerois  tout  autant  dire  que  les  favetiers  de  Pa- 
ris ont  receu  la  pudiànce  de  commander , parce  qu'ils 
font  obligés  de  demander  à Dieu  ù protection  pour  le 
gouvernement. 

W IL  U y U du  ebafuditu  à S.  Pitrrt  qui faxiltnt  d’a-  b piaim. 
tord  lui  ^parttnir  tn  propre  t & ntuntmeins  ne  peuvent  pas 
{tre  fi  bien  entendues  fi  on  ne  Us  rapporte  à l'Eglift-  fu  S, 

'Pierre  reprtfmoit.  S-  Auguftin  en  apporte  pour  exem- 
ple celuycy,  de  la  puiflànce  des  clefs  donnée  à S.Pier- 
re. Apportez  icy  la  glofe  de Nicole»  8c.  vous  faites 
..  ,.m  jaifen- 
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mieux  râiibnner.  JVlais  amenés  icy  la  glofe  de  IVl. Ni- 
cole ) & vous  ferés  de  $•  Augufiin  un  ridicule  difcou- 
reur  ; 'car  il  faudra  qu’il  aie  voulu  dire.  J'avoue  que  la 
puilTance  des  clefs  ue  peut  pas  refider  dans  un  fujec  ini- 
que» mefehanc»  infidèle»  hypocrite.  Cependant  il  eft 
certain  que  les  Paileurs  mefehants  » & hypocrites  font 
le  vray  fujet  où  refide  la  puilTance  des  clefs  » tout  de  mefme 
que  les  autres*  Voila  deux  propofitions  contradiéloires  » 
comment  les  reconciliés  vous  luy  auroit  on  dit^  Com- 
menté C’eft  que  le  peuple  fidele  par  voye  d'impetra- 
. tion  obtient  de  Dieu  que  la  puilTance  des  clefs  qui  re- 
iide  dans  les  mefehants  foit  neantmoins  efficace  pour  le  * 

falut  des  fideles.  11  n'y  a perfonne  qui  ne  voye  que  ce 
raifonnement  eft  ridicule.  Car  un  Donatifte  luy  auroit 
répondu.  Mais  ces  prières  & cette  impétration  du  peu- 
ple empefehent  elles  que  la  puilTance  des  cle^  ne  refide 
aâuellement  & originellement  dans  un  mefehant  » & 
dans  un  hypocrite , ce  qui  eft  proprement  en  queftion  » 
ou  pluftoft  qui  eft  ce  dont  vous  & moy  tombons  d’accord 
qu'il  ne  fe  peut  faire  é 11  auroit  donné  beau  jeu  à fes 
ennemis  > & on  auroit  bien  pû  le  poulTer  la  defius.  Si 
c'eft  par  voye  d’impetration  feulement  que  le  corps  des 
fideles  confèrent  la  grâce  du  baptefme  » par  la  mefme 
impétration  il  fera  qu’un  Laïque  fans  aucun  caraélere 
confacrera  dignement)  & fera  le  corpsde  J.Chrift  à l'autel, 
il  fera  que  les  cenfures  adminiftrées  & les  excommuni- 
cations lancées  par  des  gens  fans  authorité  feront  légiti- 
més & valides.  On  pourroit  poulTer  M.  Nicole  beau- 
coup plus  loin  fur  le  fens  qu’il  attribue  à S.  Auguftin» 
mais  à quoy  cela  ferviroit  il  i 11  n’eft  pas  homme  à de- 
mander  quartier  j c'eft  pourquoy  il  vaut  autant  le  laif-  dcr^life 
fer  la.  Bomaine 

11  fuffira  de  faire  obferver  que  lèlon  la  penlée  de  S. 

Auguftin  le  corps  des  fide'les,  eft  le  fujet  dans  lequel  re-  quHa°puif* 
fide  la  puilTance  des  clefs  » & que  les  Pafteurs  l'exercent  lance  des 
V au  nom  & en  Tauthorité  de  toute  l’alTemblée.  Ce  qui  def*  » aé 
eft  fi  clair  que  plufieuts  Doélcurs  Papilles  l’ont  ainfi  en- 
feigné  & l’ont  écrit.  M.  Meftrezat  a rapporté  la  delTus  giife. 
un  grand  palTage  de  Toftat  Evêque  d’Avila»  qui  dit&  xoftat.ia 
prouve»  qut  l'Eglift  artem  Us  cltfs  dt  J.  Chrifiiqntlts  A-  quaft.  49. 
fotrts  Us  ont  rtct'ûts  tnttmt  qut  minijirts  de  l'Eglift  : qut  'jJumetô-* 
mamttnanf  l'Eglift  a Us  efrfr,  & Us  frtlats  auw,  Més  ^uni. 

P P qut 
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t]ut  l'Eglife  Its  â d’uni  wumurt  bitnautrt  nutltsfnUtti  pâr^ 
ce  que  l'Eglife  les  a quant  à l’origtne  (f  à la  fuif- 
In  piefet  f4ncti  & les  prélats  m les  ont  que  pour  l'ufage.  C’eftoic 
pto*i^’.  l’opinion  de  Jean  Gerfon,  « du  Doreur  Richerqui 
Geifon.  a fait  l’Apologie  de  Gerfon.  CeJI  icy  le  principal  point 
de  lé  controverfe  dit  Richer»  que  ce  Doàeur  très  Chrétien, 
poft  après  S-  tAuguftin  pour  U très  certain  & le  très  ferme 
appuy  des  ftntiments  de  l'univerfité  de  Paris  t que  J.  Chrifi 
Cr  par  luj  mefme  a donné  ltt\cleft  à toute  1‘ Egîife  en  general,^ 
& confiderée  en  gros»  afin  que  les  clefs  fujfent  exercées  par  un 
ftul.  ^ Et  par  canfequent  S:  Pierre  (f  les  autres  prélats  con~ 
fiderés  feparement  CT  en  particulier  ne  poffedent  tes  eltjs  que 
raintjïirttllcmtnt  & infirumentalement , entant  qu’ils  reprtjin^ 
tint  toute  l’Eglife  à laqutUtlts  clefs  appartiennent  principale^ 
tneni  O*  au  regard  de  la  domination.  Voila  de  quelle  ma» . 
nicre  on  avoir  fufquicy  interprété  S.  Auguftin  en  atten- 
dant les  nouvelles  lumières  de  M.  Nicole. 

M.  Nicole  Avant  que  de  finir  il  eft  necedàire  de  remarquer  qu’il 
^ efpcce  d’obliquité  qu’il  n’ait  fait  entrer  dans  le  cha- 
dcu?^o-  tf^ite  cette  matière.  Premièrement , il  ne 

fisdansia  luy  plait  de  conliderer  dans  l’exercice  de  la  puifl&ncedcs 
puilTance  clefs , que  deux  chofes , fçavoir  l’aSion  minifierielle , & 
il'enfLt’  aftion  minillerielle  que  le  S.  Efprit  pro- 

diftinguci  dult  dans  les  âmes,  c’ellàdirela  grâce.  11  fuppofe  que 
trois.  l’aBion  minifierieüe  n’appartient  qu’aux  miniftres,  & qu’ain- 
fi  le  peuole  ne  peut  avoir  part  qu’a  l’effet  qui  eft  la  pro- 
duÂion  de  la  grâce.  Il  arailbndefuppofer  quel’aélion 
minifterielle  fc  fait  uniquement  par  le  miniftre,  mais  il 
a tort  d’en  conclurre  qu’elle  ne  le  fait  pas  en  l’autho- 
rité  de  l’Eglife  : que  diroit-il  (i  quelqu’un  raifbonoit  ain- 
L’aâion  par  laquelle  UQ  Magiftrat  condamne  un  hom- 
me à la  mort  eft  une  aiftion  minifterielle  j toute  adtion 
minifterielle  le  fait  par  le  miniftre  feul , dont  le  Prince 
n’y  a aucune  part,  & ce  n’eft  point  en  fou  authorité 
' que  la  juftice  s’exerce.  11  faloit  donc  diftinguer  trois 
chofes  dans  la  puiffance  des  clefs  : Le  fujet  dans  lequel 
elle  refide  originellement , l’aftion  minifterielle  des  Pa- 
fteurs  : & l’eiiet  de  cette  aélion.  Le  fujet  dans  lequel 
refide  la  puiffance  des  clefs  priginellement  c’eft  l’affem- 
blée  des  fidèles.  L’aflion  minifterielle  fe  fait  par  le  mi- 
niftre feul,  mais  comme  rg>refentant  l’Eglile,  Le  ter- 
me de  miniftre  fait  allea  voir  qu’il  reprefente  quelqu’un. 

Et 
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£c  enfin  l’effec  de  la  puiflànce  des  clefs  eft  produit  par 
i'aflion  minillerielle  faite  en  rauth  'rité  de  rhgliie. 

Autre  chicane-  M.  Nicole  a trouvé  dans  S.  Augu> 
fiin  que  la  remiilîon  des  péchés  le  donne  dans  le  bap> 
tefme  conféré  par  de  mauvais  Falleurs,  Ptr  OratioHu 
SmBtrum , id  tfi  ptrgmitus  columlne  « par  les  prières  des 
faintsi  & les  gemiuements  de  la  colombe.  Dont  le 
peuple  ne  concourt  au  don  de  la  grâce  qui  efi  reffet  des 
facrcments  que  par  voye  d’impetration.  Bonne  raifon  : 
par  laquelle  je  m’en  vay  aul£  prouver  que  les  miniilres 
que  confèrent  les  facrements  ne  donnent  la  grâce  que 
par  voye  d’impetration.  Car  ils  prient  toujours  en  ad< 
miniftrant  les  facrements  à ce  que  les  lignes  Ibyent  effi- 
caces. Qui  efi  ce  qui  empefeheroit  l’alTemblée  au  nom 
de  laquelle  on  conféré  les  làcrements  de  joindre  fes  priè- 
res à celles  de  fon  miniftre  ^ Et  parce  qu’elle  prie  pour 
l’elFet  du  facrementj  s’enfuit  il  que  le  lacrement  ne  fe 
puifiè  adminifirer  en  fon  nom 

Enfin  M.  Nicole  jugeant  bien  que  par  toutes  ces  pe- 
tites finefiès  il  ne  perluadera  perfonne»  & qu’on  croira 
toujours  que  félon  S.  Augufiin,  la  puilTance  des  clefs  a 
été  donnée  réellement  Sc  de  fait  à toute  l’Eglifefelàuve 
dans  un  dernier  retranchement,  flut  et  fait  la  U fins  de 
S.  Augufiin  tant  qiion  voudra , dit  il , m vüt , V odorat , Voujt 
U goufi  ont  ut  dormit  au  corps  ou  plutofi  à 1‘ homme  j mais 
Ptnfuit  il  dt  la  tpi  un  homme  puijjt  faire  Ut  fondions  d‘i(H 
fétu  par  toutes  fortes  d'organes  y ^u'ilpuifft  voir  par  Us  oreil- 
les & wjr  par  lu  yeux.  Contre  qui  difputet-il  i qui  efi  ce 
qui  dit  que  l’Eglife  puifiè  exercer  toute  forte  de  mini- 
fiere»  & adminifirer  toute  cenfure  & tout  facrement  par 
toutes  Ibnes  de  perfonnes  i Nous  fçavons  fort  bien  qu’elle 
doit  exercer  fes  fonéfions  par  certains  inftrument  defii- 
nés  à cela.  IVlais  s’enfuit  il  de  ce  que  l’ame  voit  par 
les  yeux , & qu’elle  oit  par  les  oreilles  que  ce  ne  ioit 
pourtant  pas  elle  qui  entende  & qui  voye.  Quoyque 
l’Eglife  baptilè,  cenfure,  lie  Sc  délié,  necefiàiremcnt 
par  fes  itiiniftres,  cela  empdchc-t-il  qu’elle  ne  face  ces 
actions  réellement  & véritablement  «f  La  différence  eft 
que  l’atne  voit  par  des  yeux  & entend  par  des  oreilles  que 
la  nature  luy  a faites  ,&  qu’elle  nefçauroit  faire:  mais  il 
n’en  eft  p^s  ainfi  des  corps  politiques.  Les  corps  politiques 
le  peuvent  faire  des  yeux  des  oreilles  Sc  des  mains.  LE- 
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gUfe  a le  meftne  droit»  Sc  jamais  toutes  les  chicanés  de 
tios  adverfaires  n'obfcurciront  cette  vérité. 

Chapitre  XXII. 

Que  les  orimatim  font  légitimés  > dans  le  gouverne- 
ment  prefhjrterien  : difiinSion  du  prefire  & de  PE- 
reque.  Origine  de  cette  difiinâion  ; forme  dugou- 
vernemem  de  l'Eglife  Apoftolique:  les  Apof  res  nota 
p4s  eu  deffein  » de  fixer  une  certaine  forme  de  gou- 
vernement. 

Afin  que  le  lieu  Commun  contre  la  vocation  des 
mininres  fut  complet»  il  faloit  prouver  que  la  vo- 
cation qu’ils  peuvent  avoir  tirée  de  l’Eglife  Romaine  ne 
peut  rien  valoir.  C'eft  ce  que  M.  Nicole  entreprend 
de  faire  dans  le  dixjefme  chapitre  de  Ton  troisjeme livre. 
Le.  moyen  par  lequel  il  s’y  prend  eft  de  montrer  que  les 
ordinations  faites  par  de  ümples  preftres  ne  valent  rien. 
Les  Eccleliaftiques  qui  font  fortis  de  l’Eglife  Romaine 
n’eftoient  que  preftres  » ils  n’eftoientpas  Evefques  : dont 
toutes  les  ordinations  qui  ont  été  faites  par  ces  (impies 
preftres  font  nulles.  Par  cette  porte  il  entre  dans  la 
difpute  de  la  diftinéfion  de  l'Evêque  & du  preftre.  11 
copie  Perfon  » & réfuté  Blondel.  11  traitte  de  la  vali- 
dité » & de  l’invalidité  des  ordinations  félon  l’antiquité» 
pour  prouver  que  les  preftres  n’ont  jamais  été  ordonnés 
que  par  des  Evefques.  Il  fe  fourre  dans  le  démêlé  des 
rrefoyteriens  & des  Epifcopaux  Anelois , il  donne  tou- 
te forte  d’avantage  à ceux  cy.  C’eft  à dire  qu’il  four- 
nit la  matière  à un  nouveau  livre,  lequel  je  ne  fuis  nul- 
lement en  difpofttion  de  faire  prelcntement.  Mais  j’olc 
dire  que  quand  nous  voudrons  entreprendre  la  deffence 
de  Blondel  & de  M.  Daillé  nous  pourrons  faire  (bufftir 
à M.  Nicole  la  mefme  confufion  dont  on  l’a  couvert 
dans  les  fujets  precedents , & le  convaincre  de  téméri- 
té 8c  de  peu  de  jugement  icy  » aulH  bien  qu’ailleurs.  Ce- 
la demanderoit  une  longue  dilculllon  qui  n’eft  point  du 
tout  de  noftre  fujet.  Ainfî  je  me  veux  contenter  de 
quelques  remarques  generales. 

Premièrement  nous  déclarons  àM.  Nicole  que  quatxi 
' - • . il 
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U feroit  venu  about  de  ce  qu’il  a entrepris , c’eftàdire  que  le  fa- 

3u’il  auroit  bien  prouvé  que  dés  le  temps  des  Apôtres , >.>»  >15  peut 
y avoir  différence  entre  l’Evelque  & le  preftrc»  il  U 
auroit  très  peu  gagné  pour  ù caufe,  & contre  la  noftre.  difpute 
J1  a beau  nous  dire  que  Mr  rtgâriUr  cettt  Jiffmtt  comme  touchamia 
U fam  on  doit  êvnr  dm  Vtfprit  ^il  n‘j  vê  pu  moins  qut 
du  jditt  tttrtul  dt  tmt  U jocitttdts  Prétendus  Bfformés  &I-rÉ- 
a’ffr 7 futcombtnt.  Il  n*y  a que  des  gens  comme luy  qui  vefque, 
puilTeoe  avoir  dans  refprit  une  penfée  aulfi  cruelle,  & 
fi  oppofée  à l'efprit  de  la  religion , ou  pour  mieux  dire 
il  n V a que  gens  pénétrés  d’une  politique  humaine  qui 
puilient  parler  ainfy.  Car  jamais  nous  ne  nous  perfua* 
aérons  qu’aucun  homme  bien  fenfé  (bit  perfuadé  ne  bon- 
ne qu’il  ait  été  dans  le  pouvoir  de  Zuingle  8c  ^ 

Calvin  de  damner  des  millions  d’ames  feulement  en  alté- 
rant le  gouvernement  de  l’Eglife. 

Toutes  les  chofes  qui  ont  été  de  la  pratique  des  A-  Lapcati- 
pollres  n’ont  pas  eRé  pratiquées  comme  de  neceifité.  que«kiA- 
lls  ont  baptizé  par  l’immeruon , ils  ont  célébré  l’Eu- 
chariRie  apres  fouper , ils  envoyoient  des  EuangeliRes  pa'stou-' 
qui  eRoient  fuperieurs  aux  Evefques  & aux  prcftres.  iourtne-' 
Op  avoir  de  leur  temps  établi  des  DiaconeRêsdansf  £- 

{;Iife  J ils  avoient  des  preRres  qui  ne  s’occupoîent  pas  k î^t», 
a prédication  de  la  parole  & à enfeigner  : H faut  fcavoir 
fi  toutes  ces  chofes  font  de  neceflîté  & fi  l’on  a pas 
pû  les  changer  fans  crime.  Suppofé  que  dés  le  temps 
des  Apôtres  il  y eut  diftinétion  entre  l’Evêque  & le 
preRre,  qu’on  me  montre  un  feul  endroit  où-;  i!  foit  or- 
donné que  cette  diRinélion  d’ordres  demeure  etemelle- 
ifient.  Qu’on  m’en  face  voir  feulement  l’inRitution  & 
l’eRabliffemcnt.  Nous  voyons  danslalby,  l’^àbliffe- 
ment  de  fouverain  làcerdoce  d'Aaron , & de  la  facrifi-  dXnftion 
çature  inferieure  de  fes  enfants  ; l’ordre  des  'Levitesin.  entre  i*e- 
flitué  dans  un  degré  inferieur  à celuydes  facrificateurs.  «Iqu'&le 
Et  par  la  Ü cR  clair  qu’il  n’etoit  nullement  permis  d'al-  ^ Ut  pàs°" 
terer  & de  changer  cet  ordre  qui  avoit  été  fi  prccifè-  l’eftabiiflê- 
roent  marqué  & établi  de  Dieu.  Voit-on  quelque  Chofe  *"*"'‘^‘**‘ 
de  femblable  dans  le  Nouveau  TeRament  ? II  y efl 
parlé  de  preRres , d’pvêques , de  Diacres , n«îs  en  paf- 
fant,  par  hafard  & en  parlant  d’autres  cht^.  Et  la 
delfus  on  veut  faire  des  loix  qui  lient  les  confeiences  y 
8c  attacher  le  falut  etemel-à  une  certaine  Inbordioation 
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: de  miniftreS)  qu’on  appelle  hiérarchie.  C’eft  une  in« 

jufiice  criame  oc  un  aveuglement  qui  ne  me  parôic  pas 
humain. 

*'  Pour  le  fonds  quand  les  prefbyteriens  & les  Epilco* 

paux  auront  dépouillé  les  aigreurs  Sc  les  préjugés»  ils 
en  conviendront  facilement.  Car  il  n’eft  point  difficile 
de  trouver  la  vérité  la  dedans  > puifque  cela  ne  depeni 
proprement  que  de  la  lefture  dés  écrits  des  trois  pre- 
miers (iecles  qui  ne  font  pas  en  fort  grand  nombre. 
Ceux  qui  les  voudront  lire  avec  attention  y trouveront 
facilement  ce  que  je  m’en  vay  marquer  dans  les  articles 
Les  noms  fuivants. 

l’Eglife  Apoftolique  du  premier  Sc  du 
que  dans  l'c  fccond  Tieclc  le  nom  d’Evefqut  Sc  celuy  de  preflu,  ne 
Nooreau  figoifioient.pas  dans  l’Eglife  des  charges  & des  caraâe- 
Te&ment  rgs  differents.  11  eft  G clair  que  dans  les  écrits  de  S. 
uo^roefoc  » & de  S.  Pierre  ces  deux  noms  fe  prennent  pour 
char^  la  mefme  éholè»  que  toutes  les  chicanes  ne  pourront 
jamais  empefehér  qu’on  ne  le  voye.  Ceux  que  S.  Luc 
avoir  appelles  les  tmeimt  ouïes  prtftrts  del’Eglifed’E- 
pheze»  S.  Paul  dans  le  mefme  lieu  les  appelle  Etiqutt. 
Pr$nét  garât  à tout  U trouptau  » fur  Itquâ  U J.  Efprh  vaut 
4 ttailit  Enéquu.  S’il  y eut  eû  la  plufieurs  Evêques  des 
Eglifes  voiGnes  autres  que  celle  d’Ephefe  &queS.Paul 
leur  eût  parlé  à tous  > comme  on  le  fuppofe  » il  n'au- 
roit  pas  dit  faijfés  It  trouptau  » mais  il  auroit  dit  Ut  trtuh- 
ptaux  » au  pluriel  » comme  il  dit  Us  Evcftts.  Mais  il 
ne  s’agit  pas  feulement  des  termes  » il  s’agit  des  cho- 
fes.  S’il  y avoir  eû  un  ordre  d’Evefques  dihingués  des 
preilres . c’eut  efté  un  aveuglement  Sc  un  oubli  pro- 
digieux  à S.  Paul  de  paffer  immédiatement  del’Evefque» 
J:"-  aux  Diacres»  ouand  il  apprend  à Tite  & à Timothée 
quels  font  les  devoirs  des  roiniftres  de  l’Euangile.  On 
- ne  dira  jam^sriçn  de  Iplidc»  & de  fatisfaifant  ladeflus. 

' - ' Si  on  lit  les.  écrits  des  hommes  Apoftoliques  c’eft  à di- 
Jil  te  des  dilciples  des  Apôtrçs»  on  reconnoitra  la  mefme 
choie.  No^s  n’avons  aue  l’Epicre  de  S-  Clcment  aux 
.Corinthiens»  & celle  de  Polycarpe  aux  Philippiéns» 
*'  d’elcrits  des  difciples  des  Apôtres»  qui  du  confentement 
de  tout  le  monde  foient  arrivés  purs  jufqu’  à nous.  }e 
faillêà  part  les  Epitres  de  S*. Ignace  parce  qu’elles  font 
:.gaps  çss  de^x  Epitres  de  Clément  & de 
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Polycarpe,  on  n’y  voit  que  deux  ordres  de  miniftres. 

S>  Clcment  dit  010  Us  Apôtrts  ayant  prtfchi  dans  les  pro~ 
vincts  tr  dans  lis  villts  > y ont  ttabli  dts  Evê/juts  O*  des 
Viacrts.  Et  attt  infihutton  dts  Evêquts  dts  Diacrts  » 
dit  il  ) n'tfi  pas  nouuBt.  Car  il  la  trouve  dans  un  pal^ 
làge  d'Efage)  ou  il  lit>  j'tfiabliray  Uurs  Èvtfquis  tn  ju- 
Jiifti  & Uurs  Diaeris  tn  foy.  Polycarpe  écrivant  aux  ^ 
Philippiens  leurs,  dit  foy  ts  fujtis,  aux  frrtjlrts  CT  aux  Di- 
âtrts  commt  à Jtfus  Chrijl.  On  ne  fçauroit  trouver  de 
bonne  raifon  de  l'omillion  de  l’ordre  des  Evêques  dans 
ce  dernier  palTage  j & de  celuy  des  prêtres  dans  le  pre- 
mier» que  celle  cy>  Icavoir  que  le  preftre  & l’Evêque 
etoyent  la  mefme  chofc.  Car  félon  ces  Meflieurs , les 
Apôtres  ayant  établi  les  preftres  auflibien  que  les  Evê- 
ques & les  Diacres  » S.  Clement  le  devoit  dire.  Et  l’o- 
beiflànce  étant  dure  à l’Evefque  plus  qu’au  preftre  & au 
Diacre»  je  ne  fçay  pourquoy  S.  Polycarpe  n’auroitpas 
dit»  t>^tiffé:{  aux  Evtftptts  aiilfi  bien  & plutoft,  ftchtif- 
ft:(  aux  prtftrts  & aux  Diaerts.  Dans  les  petites  Egli- 
fcsi  il  n’y  avoit  qu’un  preftre  ou  un  Evefque  qui  etoic 
le  mefme.  Dans  les  grandes  Eglifès  comme  etoit  celle  V 

d’Ephcfe»  il  y avoit  plufieurs  preftres,  qui  «oient  (bu-  ' 

vent  appeliez  Eveiques. 

II.  Quoyque  tous  les  preftres  s’appellalTentEverques,  jufUn 
& qu’ils  fuftènt  tous  d’un  mefme  ordre»  il  eft  pour- 
tant  certain  qu’ils  avoient  entre  eux  un  prefident.  Tmul- 
C’eft  le  nom  que  luy  donne  juftin  Martyr  «^tmf  lieu.  Afo-.. 
& Tertullien,  prafidm  pnbati  ^uitptt  Smjorts  honortm  logttic.e., 
iBum  non  pratiot  ftd  ttjlimonio  adtpti.  Et  ce  preftdent  39. 
n’eftoit  point  alternatif  comme  dans  le  gouvernement  .iiyavoit 
prefbyterjen  d’aujourd’huy  » il  «oit  pcrp«uel.  C’eft  «irrelei 
celuy  qui  s’appclloit  fouvent  Evêque  par  diflinftion.  “>* 
C’elt  celuy  à qui  S.  Paul  laiflè  le  nom  de  prtjirt , en  y ^îpetueîà 
ajoutant  celuy  de  prifidm  mt  Usprtjlrts  qui  prtfidtntdt-  qui  on  de- 
ament  foytnt  rtpHtt:{  aignts  dtdouhlt  hotsntur.  Il  eft  clair  J'o*'<louble 

3ue  etfr^rt  prtfidtnt,  foit  que  par  l’honneur  on  eoten- 
e la  defcrence , ■ foit  qu’on  entende  l’entretien  Sc  la  „ 
penfîon  avoit  quelque  diftinftion  par  dcITus  les  autres. 

Car  S.  Paul  déclare  nettement  qu’il  luy  faloit  rendre  «n 
doullt  bonntur.  Ce  font  deux  chofes  qu’on  ne  doit  pas 
contefter'aux  Epifeopaux:  La  premi«e  que  l'alTerablée 
des  preftres  avoit  un  preftdent  p«pctuelj  U feconde  - 
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ce  prefîdent  avoic  quelque  diftinéUoo.  Mais  il  ne 
(Uvroienc  pas  nous  contefter  une  chofe  certaine  > c’eft 
que  ce  prellre  prefîdent  n'eftoit  point  d’un  autre  ordre 
que  les  autres  prellres  ; Sc  n’a  voit  ni  fuperiorité  j ni  ju- 
ridi^on  « mais  feulement  le  droit  de  preCder  fur  Taf- 
femblée  des  preflres  par  l’advis  desquels  toutes  choies 
le  padbient. 

111.  (^oyque  ceprefire  prefîdent  ne  fut  que  preftre» 
c’eftoit  pourtant  à luy  qu’on  s’addreffoit  quand  on  vou* 
loi:  faire  fçavoir  quelque  chofe  à l’Ëglife.  C’eftpour* 
quoy  S.  Jean  écrivant  aux  Falleurs  des  Èglifes  d’Aüe  > 
ne  parle  en  châque  Ëglife  que  d’un  feul  Ange , c’eft  à 
dire  d’unlêul  Evefque  Sc  non  de  plufîeurs.  Lepreftre 
prefîdent  faifoit  aultî  au  nom  de  tout  le  prefbytere  Sc 
comme  le  reptefentant  » tous  les  offices  du  miniftere  fà< 
cré.  £n  fa  prcfence  les  autres  > n’efioient  que  fpeéUr 
teurs.  Sur  tout  c'efloit  le  preftre  prefîdent  qui  impo- 
fbit  les  mains  aux  Pafteurs  qu’on  eilablifToit.  Il  le  fair 
fbit  à la  vérité  au  nom  de  tout  le  prefbytere  > & mef> 
me  les  Apôtres  avec  toute  leur  authorité  faifoient  la 
ceremonie  de  l’impofîtion  au  nom  de  l’afTemblée  des 
prellres.  C’eft  pourquoy  S. Paul  dit  à Timothée  tantoft. 
qu’il  a rteeu  l’impofition  dts  mains  de  la  eampagnit  dts  prt^ 
flra,  tantofi  qu’il  l’a  rtcciit  dt  luy  > raUumt  It  don  qui  tjl 
tntay  par  Vimpofuion  dt  nus  mains.  Comme  une  com- 
pagnie ne  peut  jamais  manquer  de  prefîdenc»  quand  le 
preftre  preudent  etoic  abfent  ou  malade  1 e’eftoitleplin 
ancien  qui  prefîdoity  fraiati  qui  fut  Stniarfs^  comme  U 
dit  Tertullien.  Et  c’efioic  fans  doute  celuy  qui  preû- 
doit  en  l’ablènce  de  l’Evefque  qui  donnoit  l'impofîtion 
des  mains  en  l’ authorité  de  tous  les  autres. 

i V.  Bien  que  ce  prefident  dans  fon  origine  n’euc, 
qu’une  prefcance  d’ordre  fur  fês  collègues,  cependant 
cela  changea  bien  toft.  Ces  ptelîdents  s’arroKrent  des 
privilèges-  prirent  le  nom  d’Evefques,  & UilTereut ce- 
luy de  pv^es  aux  autres.  Ils  s’utribuerent  le  pouvoir 
de  donner  les  ordres  & l’impofîtion  des  mains  par  ex- 
clufîon  aux  autres  preftres.  On  ne  fçauroit  marquer, 
precifemeot  ni  le  temps,  ni  l’année  dans  laquelle  cela 
commença.  Ce  n’eft  ni  l’an  155®®.  ni  le  sj®e.  Ccç- 
te  ufurpation  ou  plntoft  ce  changement  iè  fît  peu  à peu 
fQmme  toqslesautres  changements.  Onchoififlbicpour 

‘ prefi- 
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prefidenc  perpétuel»  celuy  qui  avoit  le  plus  de  donss 
& qui  etoic  Iç  plus  propre  a gouverner  ; La  capacité 
qui  le  difiinguoit  des  autres  fit  qu'on  luy  cedoic  fâcU 
lement  & fans  t^pofition.  Ceue  poflèthon  au  bout  de 
peu  d'années  paifa  pour  un  droit.  Ce  n’eft  pas  que  les 
£vefques  filTent  rien  » mefrae  dans  le  troifieûne  fiecle 
& plus  avant  » fans  l’avis  de  leur  clergé  > & cela  ren- 
doit  leur  prééminence  facile  à fupporter.  Car  Us  ne 
f^oient  toujours  que  ce  que  font  aes  prefidents.  Mais 
üs  vinrent  à fe  perfuader  qu’ils  avoient  droit  de  faire 
>ar  prérogative  » ce  que  dans  le  fénds  ils  ne  pouvoienc 
aire  que  comme  la  tefte  & le  bras  de  leur  corps.  Suc 
tout  comme  le  droit  d’eftablir  des  miniftres  dans  l’£- 
glifelKll  celuy  qui  leur  paroiflbit  le  plus  beau  > Sc  qui 
avoit  Iç  plus  de  caraâere  de  fuperiorité  > ils  fe  l’arro- 
gerent  en  propre  » & fe  perfuadêrent  qu’il  leur  apparte«- 
noit  par  prérogative.  .Cette  opinion  le  trouva  bien  éta- 
blie dés  lé  troiiiel^e  fiecle.  Et  c’eft  en  vain  que  l’on 
cherche  depuis  ce  temps  la  des  ordinations  faites  par 
autres  que  par  les  preftres  prefidents» qui  s’approprier 
rent  le  nom  d’Eveiques  » Sc  ne  voulurent  plus  etreapr  i 

pelles  preftres. 

Voila  en  abbregé  l'hiftoire  de  la  diftinâton  qui  eft 
entre  l’Lvefque  &:  le  preftre.  £t  voila  quelle  etoit  la  etoitia 
forme  du  gouvernement  Ecclefiaftique  dans  le  premier  foimeda 
& dans  le  fécond  fiecle.  Châque  .£glifc>  c’eft  à, dire 
chaque  troupeau  avoit  fes  pafteurs , & Tes  coodufteurs.  cie&ftiqüe 
Çes  f;onduéleurs  êtoieot  divifésen  deuxclafiès»  les  pre- dans  je» 
ftres  & les  diacres.  Les  preftres  avoient  à leur  tefte 
un  prefident  perpétuel  fous  lequel  êtoient  auflî  les  di-  **’ 
acres  ^ Les  affaires  d’un  troupeau  fe  regloient  par  l’avis 
<;qmmun  de  ce  fenat  compofé  de  preftres  & de  diacres»’ 

Sc  chacun  faifoit  les  chofes  à quoy  le  .fenat  le  jngeoic. 
propre!  les  uns  prefehoient»  les  autres  catechifoient » 

Les  autres  adminiftrqientlesfacreraents»  d'iiutres  avoient 
foin  des  pauvres.  Èt  ce  foin  des  pauvres  n’eftoit  pas  fi 
fort  l’office  des  diacres  qu’ils  ne  pufiènt  aulli  faire  les 
autres  fonftions  du  miniftere.  Ils  prefehoient  comme 
il  paroit  par  l’hiftoire  de  S.  Eftienne  l’un  des  premiers 
diacres,  ils  adminiftroient  mefme  les  facrements  com- 
me on  le  prouve  par  l’hiftoire  de  l’Eglife. 

Ce  aouvernement  n’eftoit  pas  precilcment  iegouver- 
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Bernent  prefbyterien  d'auiourd’huy,  mais  c’cftoit  bien 
moins  le  gouvernement  Épifcopal  ; Je  n’ay  pas  befoin 
d*en  marquer  les  difFerences  > chacun  les  fentanéz.  Mais 
toutes  ces  différences  du  gouvernement  de  l’Eglifc  A- 
poftolique  d’avec  l’ordre  Êpifcopal  & l’ordre  prefby- 
terien d’aujourd’huy , ne  font  rien  d’effentiel,  cela  ne 


ruine  point  le  fonds  du  miniftere.  Et  encore  une  fois, 
ce  n’a  point  été  l’intention  des  Apoilres  de  fixer  la  forr 


Quand  il 
looit  vray 


me  du  gouvernement , afin  de  qu’on  ne  fe  puft  jamais 
(cloigner  de  cette  forme  fans  faire  périr  le  miniftere. 
Si  eda  étoit  les  Epiieopaux  s’en  trouveroient  plus  mal , 
que  les  Prefbyteriens. 

...  ^ S***  Nicole , qui  eft  deproq- 

ÎKi’Èvêî'-  ver  que  nous  fommes  fehifmatiques  & que  noftr^oca- 
que  au  tion  ne  vaut  rien , il  n’y  arrivera  jamais  par  le  chemin 
Mmm  fit  * P''^  Quand  il  auroit  prouvé  que  les  preflres 
ksoidina-  prelîdents  qui  fc  Ibnt  depuis  appellés  Evefques  par  di- 
lions  noilie  ftinélion  auroient  toujours  donné  l’impofition  des  mains 
TCWffnoii  Faneurs,  qu'on  inftalioit  de  nouveau,  il  n’auroic 
^sd’eflxe  rien  fait.  Premièrement,  parce  que  cette  impofition 
des  mains  np  fait  pas  la  validité  du  minilltere , ainfi  que 
je  l’ay  déjà  dit,  & que  c’eft  une  pure  ceremonie  d’or- 
dre & de  bien  feânce.  Quand  elle  ferait  mal  faite  & 
par  une  perfopne  à qui  cela  n’appartiendroit  pas , cela 
ne  chzngeroit  rien  dans  le  fonds  du  miniftere.  Secon- 
dement , parce  ou’il  ne  f^auroit  prouver  que  le  prtftn 
frtjiitnt  doonaft  l’impofition  des  mains  par  un  droit  de 
prero^tive.  il  ne  la  donnoit  que  comme  chef  du  fenac 
£cclâaftique.  Or  que  ce  prcûdent  foit  perpétuel,  com- 
me il  étoit  alors,  ou  qu’il  foitcréepourl’aérionfimpfe- 
ment,  cela  ne  fait  aucune  différence efiêntielledans l'ut» 
& dans  l’autre;  C’eft  toujours  un  preftre  prefidentqui 
ftdt  l’ordination , & qui  la  fait  au  nom  Sc  en  l’autho- 
rité  de  l’affemblée  des  preftres , Sc  du  peuple , qui  ont 
examiné  8c  admis  au  miniftere  celuy  qui  doit  etrecon- 
faoé.  - - — - . 
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Chapithe  XXIII. 

Vaniu  des  mojrtns  que  NùoU  emploie  pour  mus 
convaimre  4‘uroir  fait  fcbifme  avec  l ^Ufe  ancien- 
ne. Que  nous  ne  fomraes  pas  novateurs  y ^uel’E- 
glife  Romaine  s'eft  de  partie  de  l'ancienne  Eglifeen 
plus  de  points  que  nous,  qu'elle  a abandonné  [es  ca~ 
nons  & /«  dogmes, 

Nous  pourrions  négliger  les  cinq  derniers  'chapi-  J?’’'"* 
très  de  l’ouvrage  de  M.  Nicole,  fans  lairc  aucun  ^oyM. 
préjudice  à la  matière  de  l’Kglüe  & du  fchifme.  Car  Nicole  pre* 
ce  font  de  petites  difputes  fur  quelques  points  contro- 
vcrlèz,  principalement  fur  l’invocation  des  faints.Nous 
pourrions  lailler  ces  petits  traités  fie  controVerfes  fans  me  avec 
qu’il  en  ariivaft aucun  mal  à la  caufe  que  nous  plaidons  l’ERiife 
icy.  Cependant  afin  de  faire  voir  que  M.  Nicole  eft 
tousjours  luy  mefme»  nous  le  fuivroos  jufqu’â  la  fin. 

Dans  l'onziefmc  chapitre  il  veut  prouver  que  nous  fem- 
mes fehifinatiques , parce  que  nous  avons  fait  fchifme  ' 
avec  j’ ancienne  E^ife.  Et  il  le  prouve  parce  que  nous  | 

défendons  des  opinions  que  l’Eglife  ancienne  acondam-  ■ . • 
nées  avec  anatheme.  Par  exemple,  nwi  femmes  Nova- 
siens  à l'efgard  de  la  remifim  des  ptebés  commis. apres  Itbap- 
ttfmty  Nous  croyons  comme  eux  que  l'Eglife  n’a  le  pouvoir 
de  remettre  les  ptebés  que  dans  le  bapttfmt  <st  non  dans  la 
penitence , & eettt  opinion  a été  condamnée  par  le  grand  Con-  - ^ f:  5 
eile  de  Nicée.  Nous  enfeignoas  que  les  enfants  peuvent  - ^ 
erre  îauvés  fans  baptefmc.  C'eft  encore  une  autre  opi-  •J' 
nion  que  l’Eglife  ancienne  a condamné  avec  anathemp. 
Nousaceufous  le  culte  des  images  d’idolâtrie,  le  fécond 
concile  de  Nicée  prononce  anatheme  contre  ceux  quidi- 
foient  ce  que  nous  difons.  Nous  tenons  aullî  plufieurt 
dogmes  marques , dans  les  eatalogutt  d’btrcfits,  tÿ’  dont  S.Jlugu. 
fiin  dit  qu  aucun  catoli^  ne  les  doits  croire.  Car  quoy 
qu'on  ne  trouve  pas  des  conciles  qui  les  ayent  exprejfmtnt  con- 
damnés ceux  qui  les  fuivoytnt  ntn  étaient  pas  regardés  comme 
moins  retranchés  del'Eghft.  Enfin  dit  M.  Nicole,  on  fera 
faire  les  mefmtt,  réflexions  fur  quantité  de  canons  de^feiplint 
I _ - Pp  4 qui 
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ÿui  fi’onf  pât  ptrdu  leur  foret  & leur  viamr. 

Par  exemple  celu)rdu  Concile  de  uangres^quichadè 
de  rJEglifè  ceux  qui  tneprifent  les  jeûnes;  celuy  du 
Concile  de  Chalcedoinequi  excommunie  les  vierges  Sc 
les  moines  qui  le  marient  après  s’eftre  confacrés  à Dieu; 
Tape  de  loix  de  TEglife  ancienne  qui  commandent  le 
célibat  aux  Evefques  & aux  preftres.  Lts  prttmd$u  S^t~ 
formés  ft  momtnt  <U  tout  etUi  ils  font  gloirt  d’y  dttoitïr. 
Ils  aeeuftnt  t’Eglift  dt  tyromit,  R^fujtr  d’ohïr  à l'Egli- 
fl  e’tjl  une  révolu  & un  fchifme  maniftfitt  c'tfl  mtrittr 
d’tfirt  traité  de  paytn  & dt  puUieMn,  Ainfi  nous  voila 
au  rang  des  Turcs des  Chinois  grâce  à M. Nicole» 

farce  que  nous  ne  voulons  pas  obferver  le  quarefme  Sc 
a loy  du  célibat.  Toutes  ces  reflexions  ne  fuflîlànt  pas 

Eour  remplir  le  chapitre  » il  a fldu  y coudre  un  petit 
eu  commun  contre  le  mariage  des  preflres. 

M.  Nicole  vérité  tout  cela  conyiendroit  bien  mieux  a un 
iKMu  tccii«  petit  Millionnaire  làns  içavoit  & fans  jugement  > qu’é 
Wf-  ****  homme  de  la  force  de  M.  Nicole.  Par  exemple  n*y 
me  a«c*  pas  bien  du  jugement  de  nous  produire  le  mifera- 
unetgiiiê  ble  conciUabule  d’irem  tenu  à Nicee  pour  Tadoraciou 
c Images,  pour  nous  prouver  que  nous  avons  aban- 
nTTouîoM  l’ancienne  Èglife.  L'Egliiè  du  huiijcfmc  fiecle 
pas  de  n’eft  plus  pelle  avec  qui  nous  nous  faifons  honneur 
confoimi-  d’avoir  de  la  conformité  ; 5c  j’aimerois  tout  autant  qu’on 
nous  eût  produit  les  conciles  de  l’onfiefme  Geclequi  de* 
finirent  la  prefence  reelle,  celuy  d'innocent  111.  dans 
lequel  on  fit  un  decret  pour  la  tranfubftandation , 8ç 
enhn  le  concile  de  Trente.  > 

EAnoge  N’eft  ce  pas  un  article  d'un  grand  fçavoir  que  ce* 
beveüedc  luy  OÙ  M.  Nicole  nous  aceufe  d’eftre  Novatiens  5c  par 
M.  Nicole  confequent  d’avoir  été  condamnés  dans  le  grand  Conci- 
noDS  le.  Nicée  i Pour  voir  fi  nous  fommes  Novatiens  » 
foyons  il  n'y  a qu'i  examiner  quelle  eft  lacontroverfequietoic 
Novatiens.  entre  les  Novatiens  5c  Ip  refte  de  l’Eglife,  5c  quelle  eft 
la  controverfe  entre  l’Eglife  Romaine  5c  nous , 5c  l’on* 
verra  comme  ces  deux  chofes  conviennent.  L’Eglife 
ancienne  recevoit  à la  paix  de  l’Eglife , 5c  à la  com* 
rounion  ceux  qui  etoient  tombés  en  Idolâtrie  durant  la 
perfecutiôn , 5c  tous  les  autres  grands  pefeheurs , après 
qu’ils  avoient  été  quelques  années  fous  la  cenfure  éloignés 
^ iàcremefits.  Les  Novatiens  au  contraire  abandon* 

noien( 
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noient  les  pefcheurs  au  jugement  de  Oieu  « 8c  quand 
un  homme  par  quelque  crime  cnorme  s’eftoic  rendu  in- 
digne de  la  communion  y ils  ne  l*y  rccevoienc  jamais* 

Sommes  nous  Novatiens  ou  Catholiques  y refuTonsnous 
de  reconcilier  les  plus  grands  pécheurs  à l’Eglife  8c  de 
les  recevoir  à la  communion  après  quelques  années  de 
pénitence  ^ quelque  fois  il  prend  envie  a Tes  Mdlieurs 
de  nous  reprocher  le  relâchement  de  nottre  difcipline , 

8c  de  nous  faire  un  crime  de  ce  que  nous  avons  renon- 
cé aux  facisfaâions  humaines.  Aujourd’huy  voila  toute 
autre  chofe:  noftre  difcipline  eftfeverejurqu’àl'herefiey 
nous  ne  voulons  point  de  réconciliation  pour  les  pé- 
cheurs y nous  les  laiflbns  dans  la  cenfure  jufqu’â  la 
mort. 

Entre  l'Eglife  Romaine  8c  nous  la  controveriè  eftyli  Lacentro- 
1m  preflres  ont  le  pouvoir  de  pardonner  les  péchés  avec 
authoritéy  comme  Juges  .établis  pour  cela  y,  8c  s'ils  iônt 
en  droit  de  dire  à un  penitent  y âk(<Au9  u.  Je  te  par- 
donne  8c  t'abfous.  L'Eglilè  Romaine  l’aflirmey  nous 
le  nions  ; Afin  que  nous  foyons  Novatiens  fur  cét  ar-  cômaun 
ticley  U faut  que  la  controveriè  qui  etoiteutrel’ ancien-  avecUcon<; 
ne  Eglife  8c  les  Novatiens  fut  la  mefme  que  celle  qui  tiov«re 
eft  entre  nous  & l’Eglilè  Romaine  d*aujourd'huy.  M.  f“nTa*ec 
Nicole  oferoit  il  bien  dire  que  ce  fût  la  le  different  qui  l’Egiire 
etoit  entre  les  Novatiens  8c  le  relie  de  l'Eglilc?  sa-  Ronuine 
gifibit  il  entre  eux  fçavoir  fi  la  remilEon  que,  l’Eglife 
accorde  aux  pécheurs  eft  une  (impie  déclaration  y ou  ^ 
une  reelle  remiilîon^  Car  c'eft  la  dequoy  il  s'agit  en- 
tre nous.  M.  Nicole  nous  fait  trop  d'honnneur  ^ dire 
que  félon  nous  l' Eglife  pardonne  les  péchés  parlebap- 
tefme.  Non  plus  dans  le  baptefme  que  dans  la  péni- 
tence l’homme  n’a  pas  le  pouvoir  de  pardonner  les  pé- 
chés. C’eft  un  priyilegc  qui  n’apparticnt  qu’a  Dieu.  Si 
nons  fommes  Novatiens  en  cela  y aullî  l'eftoit  le  maitre 
des  fentenceSyquidilbity  /]utUpuijfanctdtrtmtt$rtUtiit^ 
thi\  a U i eomtnift  aux  prtflruy  non  pour  pardontur  par 
Uur  propre  foret  i parce  que  cela  n* appartient  qu’a  Dieu,  mais 
^t  comme  mmijkrts  ils  déclarent  l'oeuvre  de  Dieu  qui  par 
donne  les  péchés.  Aulïi  l’eftoient  les  plus  célébrés  Ico- 
laftiquesy  Alenfis  yBonaventurcy  Altifiodorenfisy  Tho- 
mas y A^entinenfis.  Gabriel  Bicl  y Jean  Major  Abu- 
lenfis  y Occam  y Marfilius*  Car  cous  ces  gens  la  croy- 

oient 
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oient  comme  nous  que  la  remilîîon  des  pechéz  que 
vojr  Vaf-  i’£giife  accorde  n’cft  point  optrativty  mais  dtclarativt 
gThom.  comme  on  parle.  Il  faut  donc  avoiier  que  cêt  article 
quxft  S4.  eft  avancé  avec  une  grande  inconGderation. 

î-  M.  Nicole  a-t-il  bien  penfé  a l’Jdée  qu’il  nous  donne 
Stlonl'i-  icy  du  fchifme?  Je  croyois  que  Iclon  luy  lefchifmedi- 
Mi'te  du  llingué  de  l’herefic  ne  fignilioit  que  la  feparation  de 
kbUh»eM.  communion,  & qu’on  wuvoit  bien  eftre  fchifmatique 
Nicole  ne  fans  cftre  hcretique.  De  la  vient  qu’aujourd'huy  l’£- 
'c  Romaine  aceufe  l’Eglifè  ürecque  d’eftre  fehifma- 

i^r'àve'c"  -tique,  principalement  à caufe  de  la  feparation.  Si  cela 
i Eglifeao-  elt  comment  pouvons  nous  eftre  rchifmatiques  par  rap- 
eienne.  ^ Eglife  qui  n’eft  plus  il  y a mille  ans  (J  A- 

vonsnous  rompu  communion  avec  cette  Eglife, avons  nous 
fait  nos  alTcmblées  à parti  avons  nous  dreiïé  autel > 
contre  les  autels  i avons  nous  pris  d’autres  temples,  nous 
fommes  nous  faits  d’autres  façrementsi  M.  Nicole  en 
revient  donc  à nottre  idée  du  fchifme.  L’hcrefie  & le 
fchifme  font  donc  la  mefmechofe,  & l’on  ne  faitfehif- 


me  avec  une  communion  qu’entant  qu’on  fe  de  part  de 
les  opinions.  A la  bonne  heure  que  nous  convenions 
de  ce  principe. 

L’Eglife  jyjgjj  ^ qyg  Nicole  convienne  aulE  que  l’B- 

Jkotnainc 
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radorat^on  g>fd  de  l’Eglilè  qui  fubftftoit  dans  le  huitjefme  fiecle, 
des  Images  parce  que  nous  ne  voulons  pas  adorer  les  images  cotn- 
& l'invoca-  nie  l’a  ordonné  le  fécond  Concile  de  Nicée , l’Eglilè 
CdDts!*  Romaine  eft  fchifmatique  à l’efgard  de  l’Eglilè  des 
quatre  premiers  fiecles  qui  n’avoit  point  d’images  , qui 
ne  les  adoroit  pas  , & qui  mefrae  les  deteftoit.  C’eft 
un  fait  conftant,  il  eft  avoiié  par  les  plus  honneftes 
gens  de  l’Eglife  Romaine.  M.  Baluze  dans  fes  notes 
fur  le  traitté  de  S.  Cyprien,  de  mortibui  ptrftcutorum^ 
l’autheur  du  dialogue  fur  l’hiftoire  des  Iconoclafte^^du 
Perc  Maimbourg  le  confeflent , & M.  Nicole  fçait  trop 


..'invoquons  pas  les  ïamts , l’Eglife  Romaine  eft  fcf 
que  à l’cfgard  de  l’Eglifc  dts  trois  premiers  Geclesàqui 
ceue  invocation  etoit  incognüe>&  dan$  laquelle  c’eftoit  nn 
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principe.  e'cfi  unt  txtrcmt  /g*v4»c«  itdetiundtr  4 ttux  m$ 

m font  point  Ditux,  eommt  t’ ils  tjtoimt  Dieux  t qu'avet  rMfon 
U Dieu  ion  etdnt  unique  t e'tfi  à luy  ftid  qu’il  fnut  demander 
les  bient:  qu'on  ne  piut  ni  ne  doit  fervir  atteun  autre  que  f. 
ChriR.  Et  que  quand  aux  martyrs  on  les  doit  aimer  eommt 
les  difeiples  (st  les  imitateurs  de  Jefus  Cbrifl. 

Si  nous  fommss  en  fchtfme  avecTEglilèdu  hucieCne 
(iecle  & des  fuivants  > parce  que  nous  n*invoquons  pas 
les  anges.  L’Eglife  Romaine  eft  en  rchifme  avec  l’E- 
gjife  ancienne  donc  Origenes  rapporte  le  fentimenc  en  ces 
termes.  Noui  trouvons  que  les  angu  font  quelquefois  nommés 
Dieux  dans  l’eferituret  maisten'eft  pas  dans  un  fensqmnous 
oblige  4 les  honnorer  les  adorer  encore  qu'ils  nous  appornnt 
les  dons  de  Dieu.  Car  tout  les  voeux*  les  priera^  les  invoca- 
tions & les  aSiont  de  graat  font  offertes  à Dieu  > lt  fouvt- 
rain  feigntur  4*  toutes  ehafts,  par  le  verbe  vivant  qui  tfi 
Dieu  (f  qui  efl  le  fouvtrma  Pontife  plut  grand  que  tout  les 
anges. 

L'Eglife  Romaine  ell  en  fchifme  avec  TE dife  ancien- 
ne! parce  qu’elle  ne  croit  pas  comme  faifoit  celle  cy 
que  les  âmes  des  fidèles  n’encrent  point  dans  le  ciel 
jufqu’au  jour  du  jugement.  Et  qu’eiest'en  vont  dans  un 
lieu  invifible  defini  de  Dieu  pour  demeurer  la  en  attendant  la 
refurreSion.  Sentiment  receu  par  Tertulüen , Origenes  > 
Juftin  Martyr,  Novatien,  Laftance,  Viftorin,  S.Hi- 
faire,  S.  Ambroilè,  S.Chrifofiome, S. Jerofme,S.Au- 
guftin  & par  plufieurs  autres.  L’Eglife  Romaine  eft 
en  fchifme  avec  l’Eglife  ancienne  puisqu’elle  ne  croit 
pas  comme  elle  que  la  refurre(5ïion  fe  doive  faire  à di- 
verfes  fois  durant  le  régné  de  mille  ans , comme  l’ont 
dit  Papias,  Juftin  Martyr,  1 renée, Ter tuUien, LaÂan- 
cc,  S.  Arabroife,  Viclorin  & plufieurs  autres  qui  font 
les  tefmoins  de  la  foy  de  l’Eglife  de  leur  temps. 

L’Eglife  Romaine  cft  en  fchifme  avec  l’Eglife  an- 
cienne , puifque  celle  cy  prioit  pour  les  Martyrs , pour 
les  Prophètes,  & pour  les  faints,  & qu’aujourd’huy on 
les  prie  au  lieu  de  prier  pour  eux.  La  liturgie  attri- 
buée à S.  Marc,  dit,  fait  rtpofer  les  âmes  de  nos  peret. 
<Sf  de  nos  freret  qui  fe  font  endormis  en  la  foy  de  Jefus 
Cbrijl:  aje  fouvenance,  aye  fouvenance  de  ms  anceâret  qui 
ont  été  cy  devant,  des  ptres*  dtt  Patriarches  * detProm- 
ttft  du  ApotrUi  des  Martyrs,  du  conftffturt,  dtt  faintt 
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Evtftiuts  I dts  tfprits  du  jufits  emfommés  &c,  fars  rtpo- 
e •-f.nftn/**’  tmts. 

comeftcs  L’Eglife  Romaine  eft  en  fchifaie  avec  TEglife  an- 
dans  les-  cienne  puifqu’clle  ne  communie  pas  Tes  peuples  fous  les 
rÔ^~  efpeces  > comme  on  avoüe  que  cela  fe  faifoit  > 
maincs^tft  ^u  moins  ordinairement.  Elle  eften  fchifmc  avec  cer- 
de  partie  de  te  Eglifer  puiTqu’elIe  a des  medès  fans  communiants» 
l’wienne  primitive  Eglife  eût  palTé  pour  un  fa- 

crilege.  Que  M.  Nicole  fi  profond  dans  l’antiquité  nous 
trouve  de  ces  méfiés  particulières.  Elle  efi  en  fehifine 
avec  elle»  puifqu’elle  fait  fon  fervice  en  langage  bar- 


L’EgUfe 
Koiuaioe 
fuit  plu- 


ies enfants»  comme  a fait rEglifeuniverfelle durant  plu- 
fieurs  fiedes.  Ce  ne  font  point  la  de  faits  conteués. 
Ce  font  des  affaires  incontefiables. 

M.  Nicole  juge  à propos  de  nous  prouver  fehifina- 
tiqifts  &heretiques  par  les  catalogues  des  herefies»  corn- 
liraK^i-  Irenées»  par  S.Epiphanes»  par , S.  Auguftin 

nioascon-  & par  d’autresj  parce  que  nous  tenons  des  opinions  qui 
font  dans  ces  catalogues  d’herefies.  II  trouvera  bon 
Htdom*  nous  le  mettions  luy  & fon  Eglifé  entre  les 

d'ha^.  fehifmatiques  par  rapport  à l’ancienne  Eglife  » puifque 
l’Eglife  Romaine  enleigne  avec  Simon  le  Magicien» 
Epiph.ha-  ft’apru  U dtJlruBion  & la  mars  du  corps , l’ams  dois  ars 
ref.  lô.  purifiée.  Avec  les  Ofièniens  qu’on  peut  jurer  par  les 
créatures:  avec  les  Carpocratiens » qu’on  doit  adorer- 

a-  .Joe  A.PO/.  lo.  A.. 


adorer  les  Anges.  Ces  hcretiques  eftoyent  ainfi  appel- 
lés  par  opprobre»  parce  qu’ils  etoient  inclinés  au  culte 
.î*®*  des  anges  : Avec  les  Collyridiens  & avec  Pierre  Gna- 


^ changer  la  coupe  de  1 Euchanltie  en  lang  par  la  con- 
EMph  ha-  fecration  : Avec  les  Encratites  » que  le  mariage  eft  une 
paillardife  à certaines  gens  » & que  l'ufagede  la  viande 
ulre/iA.  cfi  criminel  » au  moins  en  certains  temps. 

Hartf.^6.  Qpanc  aux  anciens  canons»  félon  le^uels  M. Nicole 
veut  nous  déclarer  fehifinatiques  » parce  que  nous  n'y 

obeïfibns 
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obeïflbns  pas.;  nous  paflèrons  cêt  article*  à la  charge 
qu’if  veuille  paiïèi  pour  fcbilinatique  luy  & fon  Eglife  j ne  font  pas 
pow-  l’inobfervation  des  canons  fuivants.:  du  fixjefme  obr«yës 
attribué  aux  Apôtres  qui  dit  * qut  l’Evtfqut  ou  le  prefire 
m quitte  point  fa  femme  fout  prétexte  de  B^ligioUi  s’il  la 
quitte  qu’il  fait  excommunié,  & t’il  ptrfexere  qu’il  foit 
chaffé  / du  feptiefme  canon  qui  dit  * que  le  pre- 
fire  <St  le  diacre  hi  fe  doivent  point  mejler  d'affaires  jecu- 
liirtSiOU  qu’ils  doivent  etre  depojés.Dü  dixjefmc  canon  qui 
ordonne  J tout  les  fideles  ^i  entrent  dans  l’ Eglife  ajiiflent 
à la  leSurt  de  l'efcriturt  & ceux  qui  ne  communient  pat  doU 
vent  être  excommuniés.  Du  i8<ne.  canon*  qui  defendde 
fouiFrir  & de  recevoir  dans  le  clergé  des  gens  qui 
foyent*  ou  qui  ayent  etéconcubinaires.  Du  tome. qui 
ordonne*  ew  l’EvefMt  ou  le  prefire  lequel  fe  contentera  d’une 
feule  immerfion  dans  le  haptefme,  & qui  n’en  fera  par  trois 
foit  depofé.  Du  i^me.  des  canons  de  Nicée  qui  défend 
la  tranûation  des  Evêques  & des  preilres  à une  autre 
Eglife  * abfolument  & fans  aucune  'reilriâion.  Du 
201HC.  canon  du  mefme  Concile  qui  ordonne  expreflêment 
qu’on  prie  de  bout»  & non  à.  genoux  les  dimanches  & 
tous  les  jours  depuis  mfque  ju^u’a  la  pentecolle»  Du 
yme.  canon  de  Neoceiarée»  qui  flellrit  les  fécondés  nô'* 
ces  jufqu’i  defendre  au  preürc  de  manger  à de  telles  no- 
ces* & jufqu’4  foumettre  les  bigames  à la  penitence: 

Du  izmc.  du  mefme  Concile  de  Neocefarée  qui  defend 
de  recevoir  aux  ordres  de  la  clericature  ceux  qui  auront 
été  baptizés  durant  une  maladie.  Du  canon  du 
Conçue  d’Elvire  qui  dit*  il  ne  faut  point  allumer  de  cier- 
ges dans  les  cimetières  durant  le  jour  * car  il  ne  faut  pat  in- 
^jeter  les  efpritt  des  faintSt  qui  ne  veut  ohfervet  cela  doit 
etre  chaffé  de  l’ Eglife.  Du  canon  j6m«.  du  mefme  Con- 
cile  qui  defend  de  mettre  des  images  dans  les  Eglifes  * 
tffde  peindre  ce  qt^on adore,  & ce  qu’on  fertfur  les muraiUet  : 
de  tous  les  canons  penitentiaux  qui  impofoient  dix  ans  * 
vingt  ans*  50  ans*  deux  ans*  quatre  ans  &c.  d’abfien- 
tion  félon  la  nature  des  péchés  j ces  canems  partagocint 
les  penitens  en  diverfes  claPês  félon  le  temps  de  leur 
penitence  * aujourd'huy  ce  partage  ne  fùbfille  plus.  Je 
n’a  y touché  entre  les  anciens  canons  que  ceux  qui  me 
font  venus  d’abord  en  l’cfprit  : car  je  penfe  que  G l’or»  ' 
vouloit  conter  tous  ceux  que  l’Eglifc  Romaine  n’obfer- 

Q.q  ^ va 
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vc  plus , il  en  faudroic  rapporter  la  moitié. 

Ces  canons  croient  des  loix  & des  réglés  de  l’ancien- 
ne Eglifc.  Aujourd’huy  les  prétendus  Catholiques  re* 
fufent  de  s’y  foumettre.  Cette  Eelife  qui  a fait  lès  ca-» 
nons,  êtoit  la  vraye  Eelife.  M.  Nicole  en  convient. 
Or  félon  luy , rtfuftr  tTiétir  à U vraje  Eglift»  c'tjl  un$rt- 
vdtt  cr  un  fcbifmt  maniftfte  , e’tfi  mrittr  d’tfirt  traité  de 
pa^tnor  dt  publieam  ; t’tft  tomitr  dont  Ut  anatbtmtsqt^tUt 

é prononcée  contre  aux  qui  rtfuftroitHt  i' obéir  à fit  deerett* 

Si  M.  Nicole  penfe  nous  dire  quel’Eglifen'avoitpas 
pofé  ces  canons  comme  des  reelcs  irrevocables  > & qu’el- 
le mefmc  les  a révoqués,  il  doit  fentir  que  cette  repon- 
cc  cil  une  pure  illufion,  à noftre  egard  & que  nous  ré- 
pondrons pareillement,  du  célibat,  & des  jeûnes  que 
l’Eglifc  ne  les  a point  ordonnés,  comme  des  chofes  de 
neccllîté , que  nous  qui  fommes  l’Eglilè  avons  été  çn 
droit  de  les  abroger. 

Monf.  Nicole  fe  tirera  comme  il  luy  plaira  de  toutes 
ces  différences  de  fon  Eglife  pour  fe  juftifierde  fchifme. 
Mais  quant  a nous , nous  nous  embarraffbns  fort  peu 
de  ces  différences  qu’il  met  entre  nous  & l’Eglife  an- 
cienne , pour  n’eftre  pas  réputés  fehifmatiques , il  fuffie 
que  nous  convenions  avec  elle  dans  ce  qui  fait  la  com- 
munion Chrétienne.  Car  nous  ne  voulons  rien  plus  que 
d’ eftre  Chrétiens.  Cela  nous  fuffi:  : Et  il  n’eft  nulle- 
ment neceffaire  pour  faire  une  feule  Eelife  avec  l’ Eglifc 
des  cinq  premiers  fiecles,  que  nous  adoptions  toutes  les 
opinions  qu’elle  a fuivies  : quand  mefme  elle  les  auroit 
munies  d’anathemes.  11  faut  que  M.  Nicole  prouve 
cette  folle  & cruelle  opinion , qu’il  ne  tiendra  qu’a  ce 
qu’on  appelle  un  Concile  en  ajoutant  le  mot  d’anatbmt 
à une  opinion  auparavant  très  indifferente  de  la  rendre 
neceffaire  à fàlut.  S’il  faut  damner  tous  ceux  que  les- 
autheurs  des  Catalogues  des  hereûes  ont  mis  entre  les 
hérétiques  il  faut  bien  envoyer  des  honneftes  gens  aux 
enfers.  M.  Nicole  y auroit  regret , car  je  m’afïure  qu’il 
voudroit  bien  fàuver  tant  de  grands  hommes , & de 
grandes  lumières  de  l’Eglifc  qui  ont  été  Origenittes.  11 
eft  certain  que  6 l’on  ne  traitte  ces  matières  avec  cha- 
rité &avec  jugement,  on  ne  fait  pas  beaucoup  d’honneur 
à l’Eglife  , & on  ne  fe  fait  point  d’honneur  à foymefine 
2c  à Ion  jugement.  Car  on  delcouvre  un  elprit  de  par- 
tialité 
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tialité&de  chicane  loui  fans  difcernementre  fercdecout 
ce  qui  peut  rendre  odieux  fes  adverfaires  » fans  penfer  fi 
la  honte  n’en  rciailit  pas  fur  le  parti  qu’on  prétend  de^ 
fendre. 


Chapitre  XXIV. 

^invocation  des  [oints  telle  qu'eUe  etoit  tout  au 
' fomtnencement  n etoit  qu'une  fuperjlitiont  quoique 
1res  dangereufe , & que  celle  qui  fe  pratique  dans 
l'Eglife  Romaine  ejl  une  Idolâtrie.  Reponce  à trois 
confequences  que  M,  Nicole  tire  de  nètre  fentiment 
fur  l'invocation  des  feints. 


IL  faut  par  les  machines  de  M.  Nicole  que  tout  abou>  condam^ 
tifiè  au  fchifme  » & que  tout  prouve  que  nous  fom-  nous  pas 
mes  Ichifmatiques  > les  Jeûnes , la  loy  du  célibat  > Ter- 
reur  des  Novatiens,  la  necelfité  abfolüe  du  baptefine»  Mur  avoir 
les  anciens  Catalogues  des  herefies,  les  canons  de  l’an.' Moitié  ia 
cienne  Ëglife  > lesquels  nous  n’obfervons  pas  viennent  pKm>«c 
d’y  fervir.  Prefenteracnt  il  faut  que  l’invocation  des 
Cunts  paroifle  fur  la  fcenei  à iamelmefin.  M.  Claude  a cation  des 
dit  » ft'on  n'a  jaméUs  pu  eroirt  ni  pratiqutr  l'invocation  du 
féùnts  fans  ruintr  la  vrayt  foj  la  vrayt  pieté.  C’en  eft  afiëz 

{>our  faire  dire  à M.  Nicole  que  félon  nos  principes  » 
es  peres  du  4me.  & du  hecle,  les  AuguftinS)  les 
Chrifoftomes  » les  S.  Bafiles  > les  S.  üegoires  de  Na- 
zianze  » de  Nyflè  j & tant  d’autres  font  eoupailts  d’avoir 
détruit  la  fort  & la  pieté , d’avoir  été  des  meurtriers  des  amts 
«ÿ*  de  veritailet  homicides  t Savoir  commis  des  impiété:^  dt- 
tejlahlet  avoir  été  des  impoHeurs  publies  dignes  de  l' exé- 
cration de  tout  les  jittltt.  Le  fondement  de  ces  belles 
figures  > c’eft  que  les  Peres  du  cinquiefme  fîccle  & du 

3uatriefme  ont  enfeigné  l’invocation  des  faints  > & ont 
ebité  plufieurs  hifioires  de  miracles  faits  aux  tombeaux 
des  martyrs  >^ur  porter  les  hommes  à y aler  faire  leurs 
dévotions.  Or  ces  dévotions  etoient  mortelles  à l’ame 
& à la  pieté  > dont  ceux  qui  les  ont  ^puyées  ont  été 
homicides  de  la  pieté  & des  âmes.  Ces  hilloires  de 
miracles  etoyent  des  fables  : par  confequent  les  peres 
qui  les  ont  débitées  etoient  des  impofieurt publkt  » dignes 
, . . Q_(j  2 y de 
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Le  vraÿ  Système  de l*Eglise, 

dt  Vt^iKrtth»  dt  tout  Ut  fiteUt.  Si  nous  n’eftions  pas 
3 la  fin  d’un  livre,  voicy  matière  à en  faire  un,  où  il 
faudroir  traitter  de  l’invocation  des  faines , de  Ton  Ori- 
gine , de  Tes  progrès , & des  grandes  différences  qui  font 
entre  l’invocation  des  faints  d’aujourd’huy  & celle  du 
temps  de  S.  Augufiin.  Mais  en  peu  de  mots  M.  Ni- 
cole & le'  public  doivent  fçavoir. 

• Premièrement , que  nous  perfeverons  à dire  que  b 
culte  dçs  faints  tel  qu’il  eft  établi  dans  l’Eglife  Romai- 
ne eft  Une  véritable  idolâtrie  tirée  du  paganifine. 

Secondement,  que  les  maux  ft'ônt  point  été  auflî 
grands  dans  leur  fource  qu’ils  font  dcvcnus'du  depuis. 
Le  fupérftitieux  culte  des  reliques,  & celuy  des  faints, 
qui  vint  en  confequence,.  commencèrent  apres  le  mi- 
lieu du  quatriefme  lîecle , nous  n’en  voyons  aucune.tra- 
cc  auparavant.  Mais  alors  ni  de  long  temps  apres  le 
lèrvice  & l’invocation  des  faints  n’entra  dans  les  litu(- 
^es  publiques.  M<  Nicole  qui  nous  cite  les  plus  aü- 
tiennes  litanies , fur  l’authorité  & apres  les  recherches 
du  Pere  Mabillon,  n’en  produit  pas  de  plus  vielles  que 
de  milleans.  Qu’il  nous  en  trouve  du  temps  de  S.Augmun 

Ïu’il  prouve  que  dans  le  quatriefme  fiecle  les  voûtes  des 
^^ifes  retentiUbient  des  ont  fro  nohU , addrefTés  aux  faints  ) 
qu’ü  nous  trouve  des  formulaires  par  lesquels  il  parole 


paradis,  comme  on  fait  dans  l’Eglife 
qu’il  flous  prouve  que  du.tempsdeS.  Auguftinonavoit 
établi  les  faints  pour  difpenlàteuts  de. tous  nos  belbinst 
l’un.pour-^uerir  de  la  pelle,  l’autre  pour  protéger  dans 
la  tempelle,  l’autre  pour  guérir  de  la  rage;  qu'il  nous 
face  voir  que  chaque  perfonne  en  ce  temps  la  avoitlbn 
Patron,  & Ibn  laint  & fa  fainte,  & qu’a  l’article  de  la 
mort  on  difoii  aux  fidèles  invoqués  le  bon  S.  Fran- 
çois, recommandés  voftre  ame  a S.  Marguerite,  priés 
les  faints  Apôtres  Pierre  & Paul  : qu’il  nous  prouve 
qu’en  ce  temps  la  chaque  Eglife  avoit  fon  Saint  & foo 
Patron:  qu’il  nous. face  voir  qu’alors  dans  la  conlècrir 
tion  des  temples  & des  autel»,  on  dediott  ces  tefnples 
& ces  autels  aux  Apofires  & aux  Martyrs  apres  les 
avoir  confacrés  à X)ieu.  Qu’il  nous  prouve  que  l’on 
facrifioitle  corps  de  JefusChrill  ài’honneur  ^S.Fierre 
>1  de 
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de  S*  Paul  Çc  des  autres  faints:  qu’il  nous  montre  qu*a. 
lors  on  raettoit  les  images  des  faints  fur  les  autels  pour 
les  encenfer  > les  baifer  * fc  proftcrner  devant  elles , & 
les  porter  en  procelfion  : qu’il  nous  prouve  qu’on  ado>  Leçui^ 
roit  la  ’vierge  qu’on  rappclloit  la  rédemptrice  du  genre  d|auiont^: 
humain)  1a  porte  des  cieuxj  laReyncduParadis)  qu’on 
la  prioic  de  commander  à fon  âls:  qu’on  i'appelloitla  etoiti^oj 
perfeftion  de  la  Trinité,  qu’on  la  nommoit  la  meredc 
mifericorde,  qu’on  eftoic  en  doute  ou  aller  à elle,  ou  < 
â ibn  filst  qu’on  donnoit  pour  marque  de  predeftination  * 
d’eftre  devôt  a-  la  vierge,  qu’on dimit que  fes dévots  ne 
pouvoient  pas  Itre  damnés  p qu’on  avoit  établi  des  tem- 
ples pour  la  vierge,  ausqueïs  dn  couroic  d'un  bout  du 
monde  pour  y etre  guéris  j qu’on  nous  face  voir  de 
ce  lîecle  la  des  livres  de  dévotion  faits  comme  Ibnc 
ceux  des  Latins  pleins  de  prières  à la  vierge  & aux 
ûims.  1 . . r 

11  eft  vray  que  dans  le  quatriefme  fiede , l’Lglilè  > 
n’ayant  plus  de  martyrs , pleine  d’admiration  pour  les 
faints  confelTeurs  du  nom  de  J.Chrift,  fe  mitàouvrir  ' 
leurs  tombeaux^  à ferrer  leurs  cendres , àJes.meltre 
dans  les  temples.  La  fuperftition  augmentant  oji  crût 
que  les  prières  qui  fe  fadbienc  auprès  de  ces  seiiques 
etoient  beaucoup  plus  effîcaces.  On  ne  tarda  paB  fe 

Iterfuader  que  les  faints  cognoilToient  l’honneur  qu’on 
eur  hûfoic,  qu’il  leur  etoit  tresagreable  » qu’ils 
avoienc  foin  de  ceux  qui  les  invoquoient,;ou qui  invo- 
quoient  Dieu  à leurs  tombeaux.i  Car  les  prieresquiTe  > 
faifoiene  dans  Jes  mtmoirtt  des. martyrs  ne  s’addrefloieot 
pas  aux  faints , la  pluspart  s’addrdlbieot  au  Oieu  des 
martyrs.  Ces  prières  ô^etoieot  pas  folemnclles , c’eft  à 
dire  qu’elles,  n’ etoient  pas  authonlees , par  des  ja^mena, 

& des  canons  de  r£glilè.'j  GTeft  le  |^upleaveugle,& 
le  clergé  oitrainé  par  le  pci^le  qui  faifoit  cela  fansau- 
thorit^  On  n’invoiquQit  pis  tes  faints.dans  toutes’ les  Onp’iMj- 
Eglifesj  il  y en  avoit  très  peu  car  au  comirioncement 
on  n’invoquoit  les  faints  que  dans  lieux,  où  :oncroyoic  dansies^ 
avoir  de  leurs  reliques.  _On.fe  perfuadoit  :omque  les  Ueoxo»  • 
âmes  des  martyrs  venoicnttautour  de  ces  rejiques  , on 
tout  au  moins  que  Dieu  leur  reveloitce  qui  üè  faifoit.  quca,  - 
Et  comme  le:  nombre  des  reliques  n’approchoit  pal  de  ’ 
ce  qui  s’en  voit  wjourcfhuÿ,  d y avoic/pcu  de  deyoti,  . r, 

Qjp  I 5:  .v-'  b 
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8c  peu  de  dévotion  qui  s*addre(Ta(rent  aux  faints.  Parce 
que  dans  ces  commencements  on  n'invoquoic  les  faines 
que  par  rapport  à leurs  reliques. 

UîUvîCT-  La  vierge  dont  on  n’avoit  pas  de  reliques  n'elioic 
ge,  ni  \ës  point  adorée,  les  anges  qui  n’avoient  point  eu  de  corps 
■nge«  au  fur  la  terre  n’eftoient  pas  non  plus  invoquez , IVl.  Nico- 
le  nous  fera  plaiflr  de  nousfaîre  voir  dans  ces  ficelés  des 
traient  exemples  d'invocations  d*'anges.  Cependantcesefprtcs 
pas  infO'  font  bien  fuperieurs  à ceux  des  faints , & il  eft  fçeu  de 
■ oieu  fe  fçft  de  jeur  minifiere 


moins  autant  d'eftre  invoqués  que  l’ame  de  fainte  Bar- 
be,'& de  S.  Chriflophle.  Pourqouy  Theodorec  dans 
qui  l’on  trouve  l'invocation  des  faints  condamne>t*ü  fi 
expreffement  le  fervice  des  anges  dans  fon  commentaire 
fiir  le  fécond  chapitre  de  l*£pitre  aux  Coloffiens  i 
Las  ptieret  Enfin  les  prieres  que  l'on  adreflbit  aux  faints  etoîenc 
au*  faints  presque  toutes  indireétes.  On  ne  difoit  pas  ô ! S-Pier- 
^ accordés  nous  telles  grâces  , mais  on  de- 

* mandoic  à Dieu  qu’il  voulut  accorder  tels  & tels  biens 
à la  prière  & à l’intercdlion  des  faints.  Cela  ne  valoir 
affeurement  rien , mais  au  moins  cela  etoit  moins  me. 
chant  <}ue  ce  qui  s’eft  fait  du  depuis.  Aütli  oblèrve-t-on 
que  les  communions  qui  fe  font  feparées  du  refte  de 
l'Ëglife  dans  le  cinquiefine  fiecle  ne  pratiquent  l’invoca- 
tion des  faints  que  de  cette  maniéré.  C'efi  «infi  que  les 
Meftoriens  invoquent  les  faints,  comme  nous  l'apprend 
le  Sr.  Simon  dans  fes  notes  fiir  rhifioiré  dii  voyage  de 
Dandini  au  mont  Liban.  11  eft  bien  ayfé  defentir  dans 
ces  notes  que  le  Simon  eil  un  très  méchant  catholi- 
que , & en  general  un  très  roefehant  Chrétien  caraâe- 
re  qui  tegne  dans  tousits  ouvrages.  L'Eglifô  Grecque 
À cêc  egard  a confervé  beaucoup  plus  de  pureté  que  la 
Latine  qui  - eft  deveniie  - entièrement  Payenne  pour  le 
culte  des  créatures,  & qui  n'a  commencé ’ à fortir  de 
ce  paganifme  qu'environ  depuis  cent  ans  dans  les  lieux 
leoccs  où  nofire  réformarion  s'eft  établie.  Dans  les  rituels 
cù^icUes  Grecs  om  trouve  bien  quelques  prieres  diteftesadrefl^ 
^‘le  ^ à la  vierge  & aux  faints  ^ . mais  peu  en  compacaifon  de 
fôms ce  qui  s'eh  fait  dans  l'Eglifè  Latine. 

6 ndfl^ce  Ce  que  ic  viens  de  dire  'pourroit  etré-  partagé  en  plus 
ySw-  quinac  eu  vingt  article^  de  différences  âcntielles 
d’huy,  ' ’ l ' co- 


lis mentent  donc  pour  le 


& LA  VERITABLE  ANALYSE  DE  LA  FoY.  615 

entre  le  culte  des  làints  d’aujourd’huy , & l’invocation 
gui  fc  pratiquoit  à la  fin  du  quatriefme  ficelé.  Nous  ne 
lommes  donc  pas  obligés  à porter  le  mcfmc  jugement 
de  l’une  & de  l’autre.  Celle  de  ce  temps  la  etoft  use 
très  mauvaife  dévotion  » & une  dangereufe  fuperftition , 
comme  il  a paru  par  l’cveneraent.  Celle  d’aujour- 
d’huy eft  une  véritable  & abominable  Idolâtrie.  Ce- 
pendant nous  ne  voulons  pas  exeufer  le  culte  des  faims 
tel  qu'il  fc  trouva  dans  le  milieu  du  cinauiefrae  fieclc. 
Certainement  il  commencoit  à'  eftre  très  idolâtre.  L’I- 
dolatrie  n'eftoit  pourtant  pas  à beaucoup,  pas  fi  outrée 
qu'elle  a efté  depuis  dans  l’£glilc  Grecque  8c.  Lati- 
ne. Les  commencements  d’une  maladie  mortelle,  ne 
font  pas  nccetTairement  mortels.  C’eft  l’illufion  perpé- 
tuelle de  ces  Meilleurs , d’abord  qu’ils  trouvent  quel- 
ques  germes  de  leurs  faux  cultes  dans  l’antiquité , in-  • j 
continent  ils  fuppofent  hardiment  à leurs  peuples  que 
l’Eglifc  ancienne  etoit  dans  la  mefinc  pratique  ou  en  à 
prefent  l’Eglife  Romaine.  . tmp„- 

Pour  ce  qui  eft  des  hiftoires  des  faux  miracles , tous 
ceux  qui  les  ont  débitées  n’eftoient  pas  d’execrables  im-  bité  des 
pofteurs  ; à Dieu  ne  plaifc  que  nous  ayons  une  telle  &bles 
penièe.  C’eftoient  de  bonnes  gens  fort  crédules  qui  fc 
laifibient  impofer  par  des  ignorants,  des  femmes ^ des  impoftenn 
fots  & des  impofteurs.  11  peut  y avoir  une  partyc  de 
CCS  hiftoires  forgées  par  les  moines  des  fiecles  fuivants» 

& fourrées  dans  les  écrits  des  anciens.  Enfin  il  fepeut 
faire  que  de  très  bonnettes  gens  ayent  été  trompés  la 
deifus,  en  cent  manières  qu  il  n’eft  pas  nçcejïàire  de 
rapporter  icy. 

Monf.  Nicole  dans  le  raefme  chapitre , revient  en- 
core à la  loy  du  célibat  ,&  veut  que , félon  nous , ceux 
qui  l’ont  établie  ayent  tous  été  des  reprouvez , parce 
que  nous  foutenons  que  c’eft  une  loy  tyrannique.  Mais 
quelle  neceifité  y a-t-il  de  tirer  cetteconclufionŸ  corn- 
me  fi  des  bonnettes  gens  trompés  & abufes  par  une  faufle 
idée  de  fainteté  & de  pureté  Chrétienne  ne  pouvoient 
pas  faire  d’injuftes  loix  i 

Dans  fon  treizjefme  chapitre  ne  pouvant  abandonner 
l’invocation  des  faints,  il  trouve  trois  confequences  ter- 
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riblesj  qui  fui  vent  d«  notre  doétrine  ladeffus.  Lapre-  ' 
mierc  eft  qu’il  s’enfuit  que  dans  le  quairiefoç»  le 

Oq  4 cin- 
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cinauiefme  ûecle  toute  l’intelIiKtice  & toute  U raifon 
fur  le  culte  & l’invocation  des  faints , s’eft  trouvée  dans 
les  payens  Sc  dans  les  Àpollats.  Car  les  payens  & les 
Apoilats  'comme  etoit  l’empereur  Julien , avoient  tout 
à fait  raifon  fur  le  culte  des  faints  quand  ils  reprochoi* 
ent  aux  Chrétiens  t d'avoir  ajouté  dt  ttouveauJ:  moritj  à 
têt  ancitn  mort , d'avoir  changé  Us  idoUs  en  Martyrs  <Sf  de 
Itur  rendre  un  culte  femhlabU.  Sans  doute  Julien  l’Apo- 
ftaty  & le  Manichéen  Fauftus  auroient  eu  raifon  de  faire 
ces  reproches  aux  Chrétiens  s’ils  euQcnt  rendu  aux  faints 
l’honneur  ^u’on  leur  a depuis  rendu  dans.r'Eglifc  La- 
tine. Et  iis  commcDCoient  à avoir  raifon»  car  effet 
ces  fuperllitions  populaires  ont  été  les  fources  de  ces 
prodigieufes  Idolâtries»  qui  depuis  ont  deshonnoré  ta 
Chrétienne.  j . 

faïud*^*-  ‘•«1^  Nicole  pouffe  la  déclamation  auflî  loin 

mierc  de  qu'clle  peut  aller.  Les  payens  s’appercevoient  que  ce 
eucedans  culte  qu’oq  rendoit  aux- martyrs  étoit  en  quelque,  chofe 
fomblable  à ccluy  que  les  Idolâtres  rendoienc  k leurs 
enquoyTes  dertiy-.Dieux  ; les  Chrétiens  » & les  plus  grands  tueurs 
cijiétiei»  de  PEglife  ne  s’en  appercevoicnt  pas, -il  s’enfuit  de  la 
«’appxo-  que*  les  payens  avoient  plus  de  lumière  de  grâce  que 
d*e°iHr  les  Chrwiens,  & la  demis  on  dit.  due  JW.  Claude  notes 

w • • tlife  tans  (fu’ il  voudra  que  Dieu  difirikue  fts  graeetnitm  H 
veut»  Je  m’affeurt  m’avte  toùhs  fis  raifims  H n'emftjcbem 
fat  U monde  de  sUfiomter  dt  cette  étrange  di/penfaiion  du 
lutnierts  dt  Dieu.  En  vérité  on  nefçaic  quel  nom  don- 
ner icela^  -faut-il  des  lumières  de  grâce  pourvoir  que 
trois  font  fort  près  de  quatre  S N'avons  nous  pas  un 
fcns  commun  qui  nous  fait  connoitre  quand  les  choitf 
font  voiGnes  & femblables,  ou’ne  le  font  pas  ? faut  il 
etre  illuminé  pir  lo-'SiBfprit  pour  voir  que  ceux^  qui 
adreffent  des  prières  à des  morts  imitent  en  cela  ceux 
qui  ont  invoqué  &adorédeS héros,  oudesdemy-Dieux 
qu’il  avoüoient  avoir  été  des  hommes  autrefois  vivants 
la  terre  C . • r 

cemment  La  féconde  confoquencc^-dit-oti,  n'éftpas  moins  fur- 
l**J**'*“  prenante.  C’eft  que  les  Peres  s’amufant  à combattre 
oppofésf  *«s  Arriens,  les  Mameheons,  & les  autres  hérétiques 
i/fup«fti-  ne  s’appercevoient  pas  d'une  herefie  beaucoup  plus  dan- 
lion  naif-  gereufe  qui  fc  repandoit  dans  l’Eglife,  c’eftoit  l’invo- 
cation  des  fainu»  Je  répond?  que  ûPldolairie  .eutefté 
-!  / au 
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au  comble  où  elle  a et^du  depuis  ils  s’en  fufièat  bien 
nperceus.  Ce  fonc  les  ' cresprofonds  Jugements  de 
Dieu  qui  veut  permettre  la  corruption  de  l'on  £glilè.y 
afin  de  la  punir  de  fa  négligence.  C'ett  ainû  que  tou- 
tes corruptions  ont  commencé  ntnunpen$é  fit  turpilf  mus. 

Le  mal  s'introduit  fous  une  belle  forme»  l’-cfpritide  men- 
fonge  qui  travaille  finement  & qui  a fon  but  ne  porte 
pas  d’abord  le  mal  jufau’à  l’extreme.  Il  çoloreles pre- 
miers degrés  du  deforare  d’une  ^parencede  dévotion  » 

& fouvenc  les  honneftcs  gens  y lont  trompés^  L’anti- 
chriftianifme  ou  le  Papifme  eft  un  myftere  d’iniquité  le 
démon  qui  en  avoit  concu  le  projeft  eft  de  toutes  les  in- 
tdligenqcs  crées  la  plus  fine.  Il  zstntxfÀi  finiqunt 
à la  faveur  du  myftere»  & s’il  eut  agi  ouverttément  il 
auroit  efté  tout  d’un  coup  arrefté.  Xts  Pçres  avoyenc 
tort»  dit  on,  de  s’amufer  à combattre  les  Af  riens»  Pela- 
giens)  & autres  heretiques  en  négligeant  le  principal. 

C’eft  .pour  cela  mefme  qu’ils  eftoientrort^ct^és  à com- 
battre tant  d’herefiçs» , qu’ils  pe  fe  font,  pas  appliqués  à 
confiderer  toutes  les  fupeftes  fuites  de  fes  fuperüitions 
nailTantes*  . Le  Diable  a imité  ces  ennemis  qui  donnent 
l’afiàut  par  tout»  qui  font  repoufies  à iabrôcbe»  Sc.  qui 
(<  ren^oc  Maitres  de  la  place  par  Un  conduit  fouterrain 
i'Lglife  nfà  iamais  été  fi  aiftigée  d'herefies  oue  dans  ce 
quatricfme  fiecle.  Lp  couragCi  des  Pafteurs  les  a fupprir 
tuées  y mais  la  finelTe  du  Detnon  a preyalù  par  un  autre 
ondroit  fur  leur  vigilance-  , -lii  ■ i 

: . La  troifwfmecodequenceû’eftqu'unefuktedelafauflç  tesDona- 
(uppoûtion  fur  laquelle  on  a fonde  U première,  fçavoir  tîftesn’a- 
que  l’invocation  des  lâintis  telle  qu’cUeetoicdBtenipsde  voient  ms 
S*  Auguiiin,  ruinoic  entièrement  la  pietéiSt  la£by.  Suf  Xeque 
quoy  M.  Nicole  dit  que  fi  cela  eft  ,les  .Donaiiftcsavoi*  rEgUfe 
ent  railbn  quand  ils:  foutenoieot  à S.  Apguûift;quc  P£-  «oit  perle 
glifectoitpcriehorsde  leur  communion,  premièrement 

îi  ^ f l^on  coŒv- 

ils  n’auroienc  pu  avoir  rBilon  félon  nous  tout,  au  plus  nien$a<l»y 
qu'au  cas  que  l’invocactoo  desfaints».  fùt.alip>:S'l)K)ntée  ît>vo<|iiet 
jufqu’au  plufhaut  degré  (fc  i’Jdolatrio»r(Jmme;élley  eft  ^ 
montée  du  depuis.  Mais.ç’eft  ce  quenops  nioos,  elle  ' 
etoit  d’abord  dans  le  fimplcdegré.dc  fupesftition.  Elle 
devint  Idolâtrie  peu  à peu  je  l’avoue  i mus  les  com- 
roenccmens  de  l’idolatri&ne  ruinent  pas lousjours  entier 
rcmeoc  la  pieté.  Secondement  quand  elle,  auroit  déjà 
. ^^5  et® 
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cté  dans  le  plufhaut  degré  de  l’JdoIatrie  les  Donatiftès 
n’auroient  pas  eu  raifon  de  conclurre  que  l’Eglifè  eroit 
perie  hors  ae  leur  communion.  Car  Dieu  fe  conferve 
des  elûs  dans  les  communions  Idolâtres.  11  s’en  eft  con- 
fervé  dans  le  fchirme  des  dix  tribus  fur  lequel  on  avoir 
baffi  un  culte  Idolâtre. 

Chapitjele  XXV, 

f^e  T mon  de  l’Eglife  Romaine  n’eft  pas  une  marque  | 
de  la  bonté  de  fes  principes:  que  l'efcriture  fainte 
efi  lin  lien  d’union  fuÿifant  pour  tout  les  chrétiens  : 
que  lesmjf^eres  y font  clairement  exprimez»  Preuve 
de  cela  par  l'exptriçnce, 

Le  quatorfiefme  chapitre  de  ce  dernier  livre  cil 
une  alTéz  violente  fatyre  qui  a pour  lujet  nos  divr- 
lions.  Les  Epifcopaux  & les  Prefbyteriens  d’Angle- 
terre, les  Indépendants,  les  Remonftrants,  les  Men- 
ronites  font  mis  en  jeu,  & paroifTent  comme  tefmoins 
de  noftrc  efprit  de  fchifmc.  Jenefçaurois  me  refoudre  à 
la  répétition  de  ce  que  j’ay  dit  fur  la  matière  dans  mon 
Apologie  pour  nos  Réformateurs.  Dans  le  chapitre 

Siutrieîme  de  la  première  partie , on  verra  les  raifons 
5 la  providence,  fur  cette difpenfation.  Oncognoitra 
que  ç’a  toujours  été  le  malheur  de  l’Eglife  ; qu’elle  a tou- 
jours efté  perfecutée  par  les  fehifines , les  divifions , & 
les  hereliies.  Dans  le  cinquiefme  chapitre  on  verra  que 
i’Eglife  Romaine  n^a  gueres  de  chofes  à nous  reprocher 
la  deflus . Et  que  fes^  divifions  font  aufll  grandes  & aulfi 

fçandaleufes  que  les  nôtres.  - _ 

Mais  CO  qui  nieriteroit  qu’on  y fit  attention  & qu’on 
s’y  arrellafl  long  temps  c’eft  la  pretendüe  caufe  de  ces 
divifions  félon  M.  Nicole.  Le  mal  vient  dit  il  » de  ce 
que  nous  avons  abandonné  le  principe  de  l’unité  c’eft 
Pauthorité  de  l’Eglife.  Sur  cela  il  montre  comment  je 
bel  ordre  & la  fubordination  qui  eft  dans  la  Hiérarchie 
Romaine  cropefehe  la  divifion , & tient  fes  membres 
dans  l’union.  Puis  il  fait  voir  comment  au  contraire, 
nos  principes  conduifent  à la  divifion  & authorifent  cha- 
que particulier  de  fe  faire  s’il  veut  ,une  Religion  à part. 
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II  travaille  apres  cela  à prouver  que  l’efcriturefainte  qui 
eft  noftre  réglé  commune»  ne  peut  être,  fc  n’eft  point 
en  effet  un  principe  d’union,  parce  qu’elle  n’elt  pas  aflèï 
claire  pour  terminer  les  differents.  Il  entreprend  de  fou- 
tenir  encore  une  fois  cette  horrible  Thefe  que  la  divi- 
nité de  J.Chrift,  & les  autres  myfteres  de  la  mefme  im- 
portance ne  font  pas  couchés  dans  l’efcriture  fainte  de 
maniéré , & dans  des  termes  qui  ne  puiffent  eftre  élu- 
dés. Enfin  pour  ne  pas  difeourir  en  l’air  Sc  pour  ap- 
puyer fes  reflexions  fur  des  faits , il  fait  un  abbregé  de 
l-hiftoire  des  feftes  , qui  fc  font  clevées,  en  Angleterre 
8c  en  Hollande. 

Aflurcment?  voila  un  texte  fur  quoy  il  y auroitlong 
temps  à parler  fi  l’on  vouloir  tout  dire.  Mais  parce 
que  je  me  fuis  impofé  la  necelïîté  de  finir  cêt  ouvrage 
avec  ce  chapitre  je  me  contenteray  d’indiquer  les  Ibur- 
ces  d’où  je  tirerois  mesrcponces,  fi  je  voulois  faire  uu 
nouveau  livre. 

Premièrement , je  ne  me  raettrois  pas  fort  en  peine 
de  réfuter  ce  que  dit  M.  Nicole  fur  les  principes  > & 
la  conduite  de  l’Eglife  Romaine  fi  bien  conceus  pour 
prévenir  les  divifions.  J’avoüe  que  le  Papifrae  eft  un 
empire  mondain  le  mieux  bafti  quuit  jamais  été  au  mon- 
de. Toute  la  politique  8c  toutes  les  xufes  de  celuyqui 
eft  le  Prince  des  tenebres , font  entrées  dans  l’ouvrée 
& dans  l’eftablifTcment  de  cêt  empire  Autichrétien.  On 
peut  voir  la  deffus  fi  l’on  veut , ce  que  nous  avons  écrit 
dans  le  IJ.  & i«.  chapitres  de  la  première  partie  denos 
frtjug^t  legiiimts  tontre  le  Pagifme  : où  nous  tirons  notre 
anquiefme  préjugé  de  cette  politique  purement  humaine 
qui  eft  l’ame , & qui  fait  la  fubfiftance  du  Papiflh'e.  Cela 
ne  nous  eft  pas  une  preuve  que  cette  Eglifc  foit  l’i^lifc 
de  Dieu.  Au  contraire  nous  ne  voyons  pas  que  Dieu 
ait  fuivi  ces  Idées  de  fageflè  humaine , dans  aucun  des 
ficelés  de  fon  Eglife.  De  plus  ces  principes  propres  à 
empecher  la  defunion  ne  fnppriment  pourtaot  pas  toutes 
les  divifions.  Nousavons  dit  quelq^part  quePEglife 
Romaine,  eft  une  grande  enceinte  qui  renferme  une  mul- 
titude de  gens  qui  fe  battent  & qui  ne  font  unis  que  par- 
ce qu'ils  font  renfermés  dans  les  mefmes.. murailles  8c 
derrière  les  mefines  remp^ts.  . 

En  fécond  fjeu  je  ferais,  voir  que  nollce  gouverne- 
ment , 


•I 

?. 


Ileft  vtay 
que  le  Pi- 
pifis*  a des 
liens  d’u- 
oion  bien 
concatck 


In^ede 
Tunionqui 
^egne  dans 
IcPapifise. 


Let  COnci> 
les  & les 
Synodes 
comnoe 
nous  les 
avons  en- 
ttetienneot 
Tuoité. 


Aflcttiân 
impie  qui 
désarma 
les  Chtd- 
tiens  Sc  qui 
d’onne 
tout  forte 
d’avancée 
aus  Soci- 
niens.j 


'jap  ^ 
«'■ 


'6iô  Lb  vray  Système  de  l’Eglise, 

ment  y foie  qu’on  le  regarde  tel  qu’il  eft  en  Angleterre 
compofé  d’Évefqucs  de  Preftres  & de  Synodes,  foie 
qu'on  le  regarde  tel  qu'il  eft  dans  les  Pays  où  l’ordre 
prefbyterien  eft  établi  eft  très  propre  à conferver  l’u- 
nion j & je  montrerois  que  les  diviftons  qui  font  arri- 
vées entre  les  proteftants , & les  feftes  qui  font  forties 
du  milieu  de  nous , ne  doivent  point  leur  nailHince  aux 
defauts  de  nôtre  gouvernement.  Nous  ne  donnons  pas 
comme  on  fuppotë  la  permiilion  à chaque  particulier  de 
fe  faire  une  religion  à part , fans  avoir  egard  aux.  deçi- 
Gons  des  Conciles  & des  Synodes.  Nous  voulons  bien 
que  les  decifions  des  Conciles  foient  des  guides  pour 
conduire  les  (Impies  dans  la  vérité  de  la^foy , m9is  nous 
ne  prétendons  pas  que  les  hommes  foient  obligés  de(è 
lailTer  guider  aux  aveugles.  On  leur  fait  comprendre  la 
vérité,  on  la  leur  fait  fentir  ; les  Pafteurs  & les  Con< 
ciles  font  utiles  à cela.  . 

Mais  fur  tout  je  m’eftendroits  à prouver  que  l’efcritu- 
re  fainte  eft  un  principe  d’union  plus  feur  & légitimé 
que  l’authorité  ^ l’Eglife.  11  faudroit  la  de(Tus  mon- 
trer la  faulTeté  de  cette  Thefe  que  j’ofe  appeller 
malgré  les  oppoGtions  de  M.  Nicole.  C'eft  que  les 
tefmoignages  de  l’efcriture  pour  la  vérité  des  points 
fondamenuux  ne  font  point  u clairs  qu’on  ne  les  puiflè 
eluder.  M.  Nicole  a été  pénétré , on  le  voit  bien  de 
certains  écrits, où  l’on  a poulTé  luy  & les  gens  de  (à 
Ibcieté  fur  cette  hypothefe.  On  leur  a reproché  qu’ils 
abandonnoient  les  plus  auguftes  myfteres  du  Chrifti- 
anidne  aux  heretiques  , qu’ils  leurs-^  fourni(Toient  des 
armes,  Sc  qu’ils  les  conôrmoient  dans  leur  here» 
Ge.  Nous  n’avons  point  d’armes  pour  combattre 
les  Sociniéns  que  l’efcriture  (àinâe.  lls^  fe  moquent 
de  l’auchorité  de  l’Eglifei  nous  ne  fçaunons  donc  les 
convaincre  par  la.  lu  reçoivent  l’efcriture,  mais  c’eft 
nous  ôter  le  moyen  de  les  convaincre  par  l’efcriture 
qu’ils  reçoivent  q^  de  leur ^ potier,  que  les  palTages 
qui  etablilTent  l’iKteroelle  divinité  du  Gis  ne  (ont  pas 
clairs , eftqu’on  les  peut  eluder.  Je  ne  voy  pas  qu’il 
y ait  rien  de  plus  faux  que  cela  G j’efaivpis  un  livre 
contre  Socin.  Je  m’adure  que  je  pourrois  faire  voir 
qu^  ne  fut  jamais  rien,  dit  de  plus  abfurde  que  ce  qiK 
difent  les  Sociniéns,  pour  fe  dewredes  textes  de  l’elcri- 

ture 
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titre  par  lefquels  nous  les  prenons.  Si  on  s’actendoio 
de  les  réduire  à ne  plus  parler}  on  attendrait  long 
temps } & fi  on  appelle  pouvoir  eluder  un  paflàge, 
fournir  des  impeninences  & des  abfurditës  pour  en 
obfcurcir  lefens,  j’avoüeray  qu’on  peut  eluder  tous  les 
paŒ^es } qui  prouvent  les  myfteres  conteftéz.  Mais  je 
foutiendray  qu’il  n’y  à rien  qu’on  ne  puiflè  eluder  de 
cette  maniéré,  fans  en  excepter  ces  deux  vérités.  lU 
0 un  DitU  i & Dim  tfi  It  truutur  du  eitl  O*  dt  la  urrt. 

M.  Nicole  veut  bien  avoiier  que  les  preuves  contre  sansdîf- 
ks  Sociniens  tirées  de  l’efcriturc  font  convaincantes,  cniïionies 
mais  à la  faveur  d’une  longue  difculllon  & par  de  longs 
raifonnements.  Et  moy  je  prétends  que  ûns  raifonne-  îes^ZftJ- 
ment,  fans  difcullion  la  feule  veüe  & la  feule  lefture  res  font 
des  paflàgcs  qui  eubliflènt  les  vérités  que  les  Soci-  ^ ^ 
ûiens  dilputent  peut  faire  une  fi  vive  imprcllîon  qu’il 
en  refultera  une  certitude  plus  entière  que  celle  qui  ' * 
viendroit  après  k difcullion.  Mais  qui  nous  jugera  la 
delTu».  J1  faudroit  entrer  en  examen , produire  des 
preuves,  faire  voir  leur  évidence,  monftrer  l’abfurdité 
des  moyens  dont  ôn  feXert  pour  les  eluder,  faire  fen- 
tir  que  la  force  de  ces  preuves,  fans  grammaire  &ïan$ 
critique  eft  de  la  portée  des  fimples.  C’eft  à dire  qu’il 
faudroit  faire  un  nouveau  livre  au  bout  de  celuy^  • 
or  c’eft  ce  que  nous  ne  ferons  pas , & que  nous  né 
voulons  pas  faire. 

Je  me  contenteray  donc  d’un  fcul  & unique  moyen  L'Eraitwe 
pour  prouver  à M.  Nicole  que  l’efcriture  fainte  eft  un  faimeaau- 
tres  bon  lien  d’union  entre  les  Chrédens , mais  c’eft  un  & 
moyen  fans  répliqué  puis  qu’il  eft  tiré  d’une  vérité  de  toutiM™* 
fait  & d’une  expérience  notoire.  L’efcriture  làintc  eft  chrétiens 
un  très  bon  lien  d’union  entre  les  Chrétiens  pour  les 
unir  dans  la  mefiue  foy  des  points  fondamentaux  affir- 
matife  fi  effcaiVement,&  de  fait,  elle  les  unit  dans  la  poinufon- 
mefme  foy.  Or  .effcftivement  & de  fait  c’eft  elle  qui  ‘•»«'en- 
unit  les  Chrétiens  dans  la  mefme  foy  des  points  fon- 
damentaux  pofitifis , dont  elle  eft  capable  de  les  unir 
la  defliis,  dont  elle  eft  claire  fur  ces  points. 

11  n’y  a que  la  mineure  qui  peut  erre  douteufe  fça* 
voir  fi  en  effet  c’eft  l’cfcriture  qui  unit  les  Chrétiens 
dans  la  creance  des  points  fondamentaux  pofitifs  • qu’ils 
foyent  aélucllement  unis  en  cela  on  n’en  peut  douter. 

il 
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J1  eil  notoire  que  tous  les  Chrétiens  conviennent  y 8c 
Ibnt  toujours  convenus  dans  tous  les  üeclesy  d’unDitU' 
en  trois  perfonnes  y d’un  ]efus  Chrill  hls  de  Dieu  éter- 
nel comme  fon  Pere  créateur  du  ciel  8c  de  la  terre» 
Toutes  les  focietés  Chrétiennes  conviennent  que  ce  J. 
Chrin  eft  mort  pour  expier  les  pechéz  dii  genre  humain» 
qu'il  a fatisfàit  pour  les  pechéz  des'  hommes  y 8c  qu’il 
eft  reflufeitéy  qu’il  eft  monté'aux  cieuxy  8c  qu’il  vien- 
dra juger  les  Vivants  8c  les  morts.  Que  nous  devons 
noRre  falut  entier  à la  grâce  de  Dieu  y que  tous  les 
hommes  naturellemtnt  par  leurs  péchés  font  fournis  k 
la  malediélion  & que  le  fang  de  Jefus  Chrift  feul  les 
en  delivre  y qu’il  y a une  refurreâion  derniere»  desre- 
compenfes  y & des  peines  éternelles. 

D*où  vient  l’union  de  tous  les  Chrétiens  dans  ceS 
points^  'Vient  elle  de  l’authorité  de  l’Ëglifc^  Il 
^ taudroic  pour  cela  qu’ils,  reconneuflène  une  feule  8t 
mefme  cglifcj  mais  chacune  de  ces  focietés  a fon 
£giife  y & tient  les  autres  communions  pour  de 
fauflès  Eglifes.  Cela  vient  il  de  l’authorité  des  conci- 
les i Cela  ne  peur  etré  ; car  dan*  le  temps  du  concile 
de  Nicée  on  croyoit  déjà  tous  cea  points  ÿ 8c  ce  n'eft 
pas  l’authorité  de  ce  concile  qui  a fait  croire  ces  arti- 
cles. Outre  qu’il  n’en  a décidé  qu’un.  11  faloit  donc 
que  ce  fût  l’evidence  de  la  révélation  qui  eut  frapé  tous 
les  efprits.  Avant  que  Pelage  fut  venu  au  monde  y on 
croyoit  unanimement  la  needlîté  du  fecours  de  la  grâ- 
ce > au  moins  comme  les  femipelagiens  la  croyenty  on 
croyoit  le  péché  originel  : d’ou  venoit  cette  creance  uni- 
forme i Elle  ne  venoit  pas  des  conciles  y car  ils  n’a- 
voient  encore  fait  aucune  decifion  la  delTus.  11  y a 
. mefme  des  articles  dont  la  foy  eft  repandüe  dans  toutes 

les  (beietés  Chrétiennes»  fur  lesquejsy  je  ne  f^ay  pas 
qu’on  ait  fait  des  dédiions.  Par  exemple  tout  le  Chri- 
Aianifme  tient  unanimement  contre  les  Sociniens  que 
Jefus  Chrift  a réellement  fatisfait  pour  les  péchés  des 
On  cibit  la  hommes.  Ce  confentement  unanime  vient  il  de  l‘£- 
Msfaûion  glifeï  OÙ  eft  la  decifion  y où  eft  l’authorité  ï 11  peut  y 
Oiîift  pat  avoir»  8c  je  ne  me  pique  pas  d’avoir  afléz  fureté  tous 
évidence  les  coins  des  conciles  {râur  alTurer  qu’il  n’y  a rien  qui 
del’ercii-  puft  confirmer  la  (àtisfacfion  de  Jefus  Chrift.  Mais  ce 
que  j’ignore  > je  croy  que  tous  les  fimples  du  ChriftianiA 
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me  l’ignorent  aufiî  : Or  ce  qu’ils  ignorent  n’eft  pas  le 
fondement  de  leur  foy.  C’eft  donc  l’evidence  de  lare* 
velation  qui  fait  ce  confentement  unanime  fur  c£t  article. 

£t  en  effet  cette  evidence  ell  telle  que  le  jour  ti’eftpas 
plus  clair. 

Pareillement  tous  les  Chrétiens  conviennent  de  l’E- 
temité  des  peines  contre  les  Sociniens,  eft  ce  par  quel-  «sauSsl 
que  définition  de  rEdife^  *où  eft  ce  que  cette  contro- 
verfe  a été  agitée  en  Concile»  où  en  font  les  decrets? 

M'eft  il  pas  certain  que  c’eft  la  clarté  de  la  révélation 
qui  fait  ce  confentement  unanime  de  tous  les  Chrétiens 
en  ce  point? 

Cette  reflexion»  ce  me  femble»  eft  bien  capable  deLeconfea- 
faire  fentir  ces  deux  chofes:  la  première  qu’en  effet  l’ef-*'®*."* 
criture  fainte  eft  très  claire  dans  tous  les  points  queles 
Sociniens  nous  conteftent»  car  on  peut  aflèurer  que  le  tiens  Tue 
confentement  de  tous  les  Chrétiens  contre  eux  ne  vient  ®yfte- 
d’autre  chofe  que  de  la  clarté  de  la  révélation.  Un  pe 
tit  nombre  de  gens  comme  font  ces  heretiques  dans  tout  sociniens 
le  monde»  ne  peut  former  aucun  préjugé  contre  laclar-  vient  <le 
té  des  articles  qu’ils  nous  conteftent.  Si  un  million  de 
gens  voyentune  chofe  & que  deux  perfonnes  ne  la  voyent  fté^îa't> 
pasjou  feignent  de  ne  lapas  voir»  on  ne  peut  pas  dire»  àvelaûon. 
caufe  de  cela  que  cette  chofe  n’eft  pas  claire  8c  n’efi  pas 
vifible.  Or  les  Sociniens  ne  font  pas  dans  le  monde  ù 
conter  les  Chrétiens  depuis  Jefus  Chrift  deux  perfonnes 
pour  un  million.  Si  on  me  dit  que  ces  millitmsdegens 
qui  font  dans  des  fentiments  oppofés  à Socin  » fe  lailiène 
conduire  à un  petit  nombre  de  dofteurs  qui  font  leurs 
yeux,  je  repondray  qu’il  en  eft  de  mefmc  de  la  focieté 
des  Sociniens.  Je  croy  qu’ils  ne  font  pas  tous  doéleurs 
& que  leurs  (impies  font  faits  comme  les  noftres.  Ain- 
fi  à cêt  egard  toutes  chofes  font  égalés  » & ma  Thefc 
demeure  qu’ils  ne  font  pas  un  contre  un  million. 

Ce  qui  fait  voir  combien  M.  Nicole  & fesfcmblablés 
font  de  mauvaife  foy,  de  nous  produire  les  Sociniens 
pour  prouver  que  les  preuves  de  l’efcriture  fainte  quiap-  desSoci- 
puyent  nos  myfteres  ne  font  pas  claires  par  elles  mefmes. 

C'ett  tout  de  mefme  que  fi  je  produifois  le  petit  nom- 
bre  d’aveugles  qui  eft  au  monde  pour  prouver  que  Icii^^coW 
foleil  n’eft  pas  vifible.  Car  je  foutiens  que  les  Socimens  {* 
ne  font  pas  dans  le  monde  pour  le  nombre  par  rapport  non!'**' 
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aux  autres  Chrétiens,  de  que, les  aveugles  fout  à l’egard- 
des  autres  hommes.  Au  refte  Dieu  pour  exercer  fes 
trilles  jugements  lailTe  tomber  certains  hommes  dans  des' 
profondeurs  dç  tenebres  qui  font  incomprehenfibles. 
Mai»  on  ne  doit  tirer  aucun  préjugé  contre  la  clarté  des 
myderes  de  ce  que  les  abaudonn^sde  Dieu  neles  voy- 
cDt  pas. 

c’cftpuie-  L’autre chofe  que  cette  reflexion  tircede  rexperience 
ment  fa  doit  rendre  fenûble.  C’eft  qu’en  effet  l’efcriture  en  elle 
hommMfi  niclme  elt  un  fuflîfant  moyen  d’union  entre  les  Chrétiens  : 
l’efcriture  & fl  elle  ne  fuffit  pas,  c’eft  puretnent  lafautederefprit 
neleuicft  humain  & nullement  celle  de  Dieu.  Il  pajrôitquel’cl- 
S^MifaUe  triture  eft  claire , dans  les  chofes  qu’elle  dit  & qu’elle 
union. Elle  afiirme,  au  moins  dans  les  chofes  fondamentales,  & 
eft  claire  (D  capitales.  Parce  que  tous  les  Chrétiens  malgré  la  di» 
verfité  de  leurs  interets  & la  violence  de  leurs  pallions, 
ceôu’eii™  les  uns  contre  les  autres  en  conviennent.  Elle  eft  encore 
ncoitpas.j  plus  claire  dans  les  chofes  qu’elle  ne  dit  pas.  Car  il 
eft  facile  de  voir  qu’elle  n’ordonne,  par  exemple  ni  d| a* 
dorer  les  images , ni  d’invoquer  les  faints , ni  de  faire 
le  facriftee  de  lameflcv&^utreschofesfcmblablcs.  De 
forte  qu’il  ne  tient  qu’aux  Chrétiens  que  l’efcriture  fainte 
ne  leur  foit  un  ken  d’union  auffi  parfait  qu’on  le  peut 
concevoir.  Ils  n’auroient  qu’a  recevoir  les  chofes  qu’el- 
les dit  clairement  comme  ils  le  font  desja,  & >^tjwer 
ce  dont  elle  ne  dit  rien.  C’eft  la  clef  de  la  reünion 
que  l’on  cherche,  & il  eft  indubitable  que  c’eft  parla 
que  les  Chrétiens  fe  reünirontun  jour  avant  que  le  oioo- 
w liniSè. 
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que  le  Li'vre  de  M.  Ferrand 
parut  y on  fe  donna  la  peine  de  le  lire. 
Il  n'efioit  pas  neceffaire  de  faire  fça- 
•uoir  au  public  qu'on  l'a  lu:  & fi  ces 
réflexion^  n'aiôient  trouvé  une  place 
fort  commode  à la  fin  de  cette  reponce 
à M.  Nicole,  fans  fcrupule  & fans 
faire  pr^udice  à nofire  caufe,  on  au- 
roit  laijje  courir  fans  oppofition  le  livre 
M.  Ferrand , à'  nofire  reflexions fer  oient 
demeurées  enfevelies  dans  le  cabinet. 

REFLEXIONS 

Sur  VEferit  de  M.  F ç R.  R a n p , snfitu^ 
lé  reportée  à l'tApologie  pour  les  He-  . 
^ foxinüteurs  y pour  la  Reforma- 
- ' tiony  & pour  les  Refor-  .1  i ! 

; mê^.  : 

f fuis  pas  pqiur  les  dupliqpe^y  &l^trj- 
pltques  ; upe  difppte  tirée  en  loiiguepr  de 
genere  en  chicane.  Ce  n’efl  pjus  pour  la 
caufe  generale  que  l'on  plaide,  c’eft  pour 
l’întereft  perfonnel.  Ce  font  àc  perpétuel* 
les  aceufatiotu,  de  fopluftnes , de  mauvais  railonnements , 
de  citations  intideles.  Toutes  chofes  au  ^pelles  fpu- 
vent  le  public  prend  fort  peu  de  part:  Car  eneqr qu’un 
autheur  ait  laillé  aller  qudques  faux  raifonnements , il 
n’eft  pas  neceliaife  qu’il  fe  fait  trompé  par  touti  fore 
fouvenc  on  deffend  mal  une  bonne  caufe.  Qt^apd  donc 
il  feroic  vray  que  M.  Ferrand  auroit  répond^  4 noftre 
Apologie  pour  la  reformation  1 le.  pour  les  Refqrmés , 
je  ne  luy  repliqueroi)  pas.^.,A  plus  force  raifqn  fie  la 
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manière  donc  Ton  livre  ell  compofé  nous  ne  nous  trou- 
vons dans  aucune  obligation  de  le  réfuter.  Cependant 
atin  de  faire  un  peu  fentir  quel  ell  ce  livre»  &quel  eft 
l’autheur  il  fera  bon  de  faire  quelques  reflexions  fur 
certains  endroits  de  l’ouvrage,  (^anc  à l’autheur  nous 
n’avons  aucun  mal  à en  mre»  je  ne  doute  nullement 
qu’il  ne  foit  habile  homme  & honnefte  homme  : Au 
moins  écrit  il  alfez  honnellement  & il  feroit  à fouhai- 
ter  que  fes  fentiments  fulTent  auilî  modérés  que  fon  tour 
& fes  manières.  Nous  n’avons  point  .deUein  de  luy 
rien  dire  de  chagrinant , ou  dont  il  doive  fe  chagriner. 
On  s’eft  plaint  qu’en  quelques  uns  de  nos  ouvrages 
nous  avions  répandu  trop  de  bile  & trop  de  hel.  Ces 
perfoiines  qui  le  font  un  fi  grand  honneur  de  leur  mo- 
dération n’ont  pas  confideré  contre  qui  nous  écrivions 
dans  ces  livres  qu’on  a trouvés  fi  échauffés.  Nous 
n’avons  pas  crû  etre  obligés  de  garder  des  mefurcs 
avec  des;  gens  qui  n’en  gardoienc  pas  avec  nous.  Âlais 
■ on  ne  nous  reprochera  jamais  avec  jullice  que  nous  en 
ayons  ufé  mal  honnellement  à l’egard  de  ceux  qui  ont 
eérit- modérément  contre  nous.- 

Pretniete  - Moj  première  reflexion  fur  le  livre  de  M,  Ferrand  rc- 
obfetva-  garde  le  tiltre  Rjfponec  à l'Aptlogit  pour  la  reformatim, 
^ rtformatturs.  Si  l’ufagc  qui  ell  le  grand  raai- 

Feirand  Hfe  dc  la  lignification  des  mots  avoit  transféré  fon  era- 
n’eft  pas  pire  à M.  Ferrand , nous  n’aurions  rien  à dire  la  delTus. 

Il  feroit  en  pouvoir  d’appeller  R^eponet  & fon  livre  & 
log*ie.  ^ fignification  des  termes  feroit  en  fon  pou- 

voir > il  en  difpoferoit  comme  du  lien.  Mais  julques 
la  nous  ne  confentirons  jamais  qu’on  appelle  ce  livre 
une  Rtponft.  On  le  fera  pourtant  malgré  nos  oppofi. 
rions.  Mais  nous  en  appellerons  au  fiecle  prelénc  » 8c 
au  fiecle  à venir , fi  le  livre  de  M.  Ferrand  ell  de- 
ftfné  à vfvrc.  Nous  en  appelions  à tous  les  gens  de 
bon  fens  qui  font  & qui  feront.  Je  ne  penfe  pas  qu’il 
y ait  d’exemple  entre  les  écrivains  d’un  plus  grand  abus 
des  termes.  Je  n’ay  jamais  oüÿ  dire  que  prendre  d’un 
livre  de  quatre  tomes  huit  ou  dix  périodes,  & s’en  faire 
des  textes  pour  débiter  des  recueils  & des  lieux  'com- 
■muns  fur  des  affaires  qui  ne  font  gueres  conteftées,  8c 
dont  il  ne  s’agiffoit  point  du  tout,  fe  puiffe  appeller 
rcpohce.  Et  en  venté  on- peut  dire  que  Mdficurs  les 
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approbateurs  gui  trouvent  que  c’en  icy  un  David  qui 

f>rofterne  Goliath  font  aifés  à contenter..  }e  n’ay  nul- 
ement  deflèin  de  dire  du  mal  du  livre  de  M.  Ferrand 
s’il  avoir  paru  aujour  j fous  Ton  tiltre  naturel  ■»  j’aurois 
efié  le  premier  à confedèr  que  jamais  homme  ne  com- 
pila tant  de  palTages  par  les  travaux  d’autruy,&  parles 
fiens  propres  > pour  apprendre  au  public  quelles  font 
les  loix  tx.  les  devoirs  de  la  vie  monaftique  & du  cé- 
libat des  preftres.  Jamais  on  ne  vit  tant  de  citations 
entadees)  ni  un.auin  grand  ménagé  de  raifonnements.  Cinq 
ou  (ix  périodes  de  Tautheur  font  prefque  autant  de  grands 
chapitres.  M.  Ferrand  nous  a donné  un  eflày  de  ce  qu’il 
fçait  faire  en  matière  de  traduélion.  Hardiment  Tes 
amis  le  peuvent  poulTer  de  ce  codé  la  » il  y a apparence 
qu’il  reuilira  fort  bien.  Apparemment  il  a voit  fait  Tes 
leétures  dans  la  veiie  de  mettre  au  jour  un  traitté  fur 
le  célibat  du  clergé  > & fur  la  vie  monaftique.  La  ma- 
tière etoit  preftcj  il  ne  s’agiftbit  que  de  luy  donner  un 
tiltre.  Le  livre  de  l’Apologie  pour  les  Reformés  Sc 
pour  les  Reformateurs  heureufement  s’cft  trouvé  en  che- 
min : belle  occaGon  pour  trouver  ce  tiltre.  En  ajoutant 
deux  ou  trois  petits  chapitres»  & autant  de  périodes  . 
détachées  on  fait  une  rtfpontt:  & ce  petit  détour  me- 
né beaucoup  plus  droit  à la  penGon  que  n’eût  fait  un 
livre  qui  auroit  marché  Ton  grand  chemin»  & qui  fe  feroic 
appellé  par  fbn  nom.  L’efperance  de  l’autheur  n’a  pas 
efté  trompée  > 8c  Me(T».  du  clergé  qui  ont  trop  d’efprit 
& de  jugem^ent  pour  regarder  cela  comme  une  refponfe 
n’ont  pas  laifte  de  recompenfer  les  bonnes  intentions 
de  l’autheur  par  une  augmentation  d’appointement.  En 
vérité  on  ne  manque  jamais  de  bienefcrire  quand  on  eft 
bien  payé  » hones  dit  arttti  aulli  fait  l’argent. 

Je  vous  prie  que  fait  à l’affaire  que  nous  avons  avec 
M.  Maimbourg  ce  long  traitté  de  la  vie  monaftique  de 
laquelle  on  explique  l’Origine  >Ies  réglés» les  inftituts* 
le  temps  dans  lequel  les  hiles  prenoient  le  voile»  les 
ceremoniés-  qu’on  y obfervoit  > la  diverGté  de  la  difci- 
pline  pour  l’annulation  des  mariages  contractés  par  les 
religieux  & les  religieufes»  la  diverGté  des  veuves  fecu- 
lieres»&  religieufes  & leurs  occupations^  Et  fur  tout 
cela  on  cite  les  peres  » les  canons  » les  Conciles  » avec 
une  profuGon  qui  comble  tout  l’ouvrage.  Ce  n’eft  pas 
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aUès  d’y  avoir  employé-  les  trots  quarts  de  la  première 
partie»  on  y revient  dans  la  fécondé.  On  cite  toutee 
que  les  anciens  ont  dit  en  faveur  de  la  virginité  > & 
pour  le  célibat  des  Eccleûaftiques.  £t  croyant  faire 
une  nouvelle  decouverte  on  fourre  dans  l’ouvrage  une 
longue  diflTertatûtn  du  célibat  des  fousdiacres.  l^refte 
n'eit  pas  cent  pages»  fur  un  ouvrage  de  près  de  fix  cents. 
Apres  cela  qui  ne  demeurera  très  perfuadé  que  Calvin» 
Beze  » Martyr  » 8c  nos  autres  reformateurs  eftoyent  des 
fcelerats  & de  mal  honnelles  gens»  noircis  de  crimes 
& d’une  réputation  infâme  ^ (^ui  ne  fera  coovaincuque 
noftre  religion  s’eit  établie  par  le  fang»  par  le  carnage»  3c 
par  la  revoice  contre  les  fouverains.  Car  c’eft  propre, 
ment  cela  donc  il  s’agilToic  entre  le  Pere  Maimbourg  8c 
moy.  L’üglife  Romaine  ne  demeure-c-elle  pas  bien  de 
chargée  du  blafme  d’avoir  rempli  l’Europe  de  confu- 
fions»  d’avoir  exercé  les  dernieres  cruautés  & 1^  plus 
Antiebretiennes  ^ d’avoir  fomenté  & excité  les  révoltés 
des  fujecs  contre  leurs  fouverains^  Car  c’eft  cela  donc 
on  a eu  dellèin  del’accuferdans  les  deux  derniers  tomGS 
de  l’ouvrage. 

M.  Ferrand  a bien  prévu  cette  objeékion»  il  a jugé 

à propos  d’y  repondre.  11  a laiffé  la  tout  ce  quiavoïc 
été  objeété  à fa  religion  comme  n’eltant  pas  ion  affaire* 
& a prévenu  l’objeétion  qu’on  luy  pouvoic  faire  de  n’^* 
voir  pas  fuivi  le  tiltre  de  fon  livre.  Le  meilleur  moyen 
qu’il  ait  trouvé  pour  fc  juftifier»  c’eft  d’accuiêr  & dé 
récriminer.  11  aceufe  donc  l’aucheur  de  l’apologie  d’» 
voir  oublié  le  tiltre  de  ibn  livre  dans  les  deux  derniers 
tomes  » qui  ne  contiennent  » dit  il  » que  des  matières  fort; 
étrangères  au  fujet  qu’il  avoit  en  main  » c’eft  une  apologie 
pour  la  reformacion.  La  delTus  il  copie  la  cable  des  cha« 
pitres  de  l’hilloire  du  Papifme.  £c  conclut  que  les  trou* 
pies  excités  par  la  controverfe  des  images»  par  le  Ichifhic 
des  Grecs  » par  les  Croyfades  » par  les  entreprifès  des 
Papes»  parles  perfecucions contre  les  Albigeois &c.  ne 
font  rien  à la  reformation  & ne  la  iuftihenc  pas.  Pre* 
mierement  quand  cela  feroit»  que  cette  partie  &roicun 
nouveau  livre  eftranger  au  premier  » cela  empefeheroit 
il  qu’il  ne  mericaft  reponce  i £t  les  aceufations  donc  on 
charge  le  Papifme  ne  font-elles  plus  capables  de  le  ren« 
dre  ^eux»  parce  qu’elles  ne  font,  poiuc  placées  dans 
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leur  lieu  naturel?  N'eût-il  pas  eflé  de  l’intereft  de  la  re- 
ligion Romaine  qu’on  fit  voir  que  c’eft  à tort  qu'on  Tac- 
eufe  d’avoir  fait  tant  de  maux  7 De  plus  à quoy  penfe 
NI.  Ferrand  de  dire  que  cela  ne  juilifie  pas  noftrerefor- 
mation  ? Je  foutiens  au  contraire  que  ü le  Papifme  eft 
bien  convaincu  > d’avoir  efté  une  furie  dechainée  qui 
depuis  (a  nailTance  a rempli  lemondede  crimes  & de  mal- 
heurs , c’eft  une  railbn  îliffifante  pour  prouver  quec’eil 
une  religion  réprouvée  qui  tire  fa  naiflance  d’un  tout  au- 
tre elpnt  que  de  celuy  de  Dieu  > & qui  mérité  par  con- 
lèquent  d’eftre  abandonnée.  Cela  fait  un  préjugé  fi 
puilîànt  que  pour  cela  feul  j je  quitterois  une  religion 
dans  laquelle  je  ferois  né.  Car  jamais  un  tel  caraaerc 
ne  peut  convenir  à la  véritable  religion. 

Que  dira  M.  Ferrand  des  deux  premiers  tomes  dans 
lefquels  on  fait  voir  l’innocence  de  nos  Reformateurs , où 
l’on  prouve  que  toutes  les  aceufations  qu'on  a faites  con- 
tre eux  font  des  calomnies  y que  tous  les  crimes  dont 
on  les  aceufés  fe  trouvent  dans  leurs  aceufateurs  j que 
les  diviOons  dont  on  veut  faire  un  préjugé  contre  nous 
fe  trouvent  dans  l’Eglife  Romaine  : que  la  reformation 
s’eft  faite  en  Angleterre  non  par  l’emotion  des  peu- 
ples 1 mais  par  l’authorité  des  fouverains  : qu'en  Fran- 
ce elle  s’eft  faite  par  la  patience,  par  la  prédication  de 
la  vérité  fans  aucun  mouvement , & fans  aucune  prife 
d’armes  : que  ic  -prife  d'armes  qui  eft  veniie  en  luitte 
n’a  point  eu  pour  véritable  caufe  la  religion.  Que 
la  reformation  de  Geneve,  de  Zurich,  &desSuife 
s’eft  faite  par  les  réglés  & comme  elle  pouvoic 
& devoit  fe  faire.  Tout  cela  & cent  autres  chofes  fur 
lefquelles  M.  Ferrand  ne  dit  rien,  ne  faifoient-elles 
pas  pour  le  moins  autant  à l'inocence  de  noftre  refor- 
mations que  la  juftification  de  certains  mariages  préten- 
dus fçandaleux  de  religieux  & de  religieufes,  qui  eft 
l’unique  fujet  auquel  il  a plû  à M.  Ferrand  de  s'at- 
tacher? 

A ne  regarder  que  la  table  des  chapitres  du  livre  de 
1^*  Ferrand,  on  en  jugeroitun  peu  plus  favorablement 
car  on  croiroit  que  s’il  ne  répond  pas  à tout , au  moins 
il  mpond  à quelque  chofe.  On  y trouve  un  chapitre 
qui  parle  de  la  reformation  de  Zurich  un  autre  de  Cal- 
vin , dt  de  fon  érudition , un  autre  des  martyrs  preten- 
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dos  des  proteftants  > un  autre  fur!  l’accufation  qu’on  nous 
fait  d’avoir  ruiné  les  Eglifes  » & brifé  les  images  3 un 
autre  ou  l’on  parle  des  ceremonies  de  l’Eglife  j à pro- 
pos de  l'accniation  qu’on  nous  fait  d’avoir  rejette  les  ce- 
remonies. Mais  quand  on  vient  à confulter  les  chapi- 
tres dont  on  a trouvé  les  tiltres  * on  trouve  que  ce  ne 
font  pas  des  reTponces  : ou  c’eil  un  mot  qui  fe  dit  en 
palTant  > ou  ce  font  des  citations  hors  de  faifon  > qu’on 
a pris  occafion  de  faire  fur  quelque chofe  qu’on  a trouvé 
dans  l’Apologie.  Car  il  eu  à remarquer  que  M.  Fer- 
rand eft  ü fort  de  ferment  de  ne  rien  dire  de  luy,  que 
par  tout  où  il  n’a  pas  trouvé  matière  a citer  il  a religieu- 
fement  gardé  le  (ilence.  11  ne  fe  peut  rien  de  plus  hum- 
ble y & c’ell  fe  deher  de  fa  raifon  que  de  n'en  vouloir 
jamais  faire  aucun  ulàge. 

Puifqqe  nous  en  fommes  fur  les  citations  « il  faut  que 
j’en  fade  ma  fecoode  remarque  generale  fur  le  livre  de 
. M.  Ferrand.  Je  fçavois  bien  que  la  tentation  de  citer 
& d’eftaler  de  la  leâure  eft  la  plus  grande  de  celles  aux- 
quelles les  autheurs  font  expofés.  Mais  je  ne  croyois 
pas  qu’on  y puft  fuccomber  au  point  qu’a  fait  l’autheur 
de  la  refponce  à l’apologie.  Déjà  c’ell  imprudemment 
fuccomber  à la  tentation  de  citer,  que  de  rapporter  des 
païïàges  qui  ne  font  rien , qui  ne  prouvent  pas  ce  qui 
cil  en  queilion,  & qui  prouvent  ce  que'tout  le  monde 
avoue.  Or  le  livre  de  M.  Ferrand  n’eft  prefque  com- 
pofé  que  de  ces  fortes  de  citations.  Quieft  ce  qui  luy  nie 
par  exemple  que  les  anciens  n’ayent  eu  la  vimnité  en 
une  linguliere  ellime,à  quoy  bon  citer  la  defms  S. Je- 
rome , S.  Cyprien , S.Methodius , SaintCyrille.  S.Atha- 
nafe , S.  Epiphane , Oydime  » Sulpice  Severe , S.Mar- 
tin,  Theodoret,  Théodore  ftudite  » l’abbé  Choeremon. 
S.  Chrifoftome, Socrate,  Sozomene,Origene,£ufebe, 
S.  Cyrille  de  Jerufalem , iGdore  de  Damiette  &c.  Et 
tous  les  autres  anciens.  De  quel  ulàge  etoit  il  de  rap- 
porter les  canons  & les  ordonnances  des  conciles  depuis 
le  cinq  & fixjefmeiiecle,jufqu’audixjefme&douxjefme 

rur  prouver  que  l’Eglife  Latine  a travaillé  à impofer 
fes  Ecclelialtiques  la  loy  du  célibat  ^ qui  eft  ce  qui 
ignore  cela , & qui  eil  ce  qui  le  difpute  i qu’elloit  il 
befoin  d’accumuler  tant  de  palfages  aufujet  des  martyrs 
pour  prouver  céc  ancien  mot , non /xriy4 , fed  canfafneh  mar- 

tyrrn» 


M.  Ferrand  contre  l’Autheur  6ii 

2rtm , qui  eft  ce  qui  a jamais  nié  cela  i etoic  ce  la  ce 
)nt  il  s’agiflbit? 

Mais  outre  les  citations  inutiles  combien  y en  a-t-il 
dans  le  livre  de  M.  Ferrand  qui  font  contraires  à fes  in- 
terets, & à lès  intentions  ? Au  fujet  du  fupplice  des 
heretiques  il  cite  un  grand  nombre  de  tefmoins  graves 
■importants  y & qui  s^ppuyent  de  bonnes  raifons  pour 
prouver  qu'on  ne  doit  pas  forcer  la  religion  Sc  que  la 

Î'crfecution  eft  contre  rcfprit  & le  genie  de  l’Euangile. 
1 laiflè  toutes  ces  authontés  » & ces  raifons  dans  leur 
entier  » il  n’y  touche  pas  y neantmoins  il  fe  déclare  con- 
tre & dit  qu’on  peut  faire  mourir  les  hérétiques  y & que 
nos  martyrs  n’ont  Ibuffert  qu’un  jufle  fupplice.  Puif- 

Su’il  avoir  delTcin  de  dire  cela  > ce  n’eftoit  pas  la  peine 
e citer  tant  d’autheurs  plus  habiles  queluy , & d’une  plus 
grande  authorité  qui  difent  le  contraire. 

M.  Ferrand  a voulu  profiter  de  fes  recueils  au  fujet 
des  aœes.  jroes.  4mes.  & jmes.  nôces,  & il  rapporte  la 
delTus  tous  les  exces  des  anciens.  Comment  ils  ontap- 
pellé  ces  nôces  des  adultérés  > & des  fornications.  Cela 
elf  fort  bon  pour  faire  voir  que  M.  Ferrand  a beaucoup 
lù  y mais  cela  eft  tout  à fait  ruineux  à là  caulè.  Car  cela 
fait  voir  qu’on  ne  doit  pas  prendre  à la  lettre  tout  ce 

2ue  les  peres  ont  dit  contre  les  mariages  des  religieux 
: des  religieufes  ; ou  qu’on  ne  s’en  doit  pas  tenir  à 
ce  qu’ils  en  difent  j puilqu'il  leur  etoit  ordinaire  d’outrer 
leurs  maximes  de  moralet  C’eft  donc  la  citçr  pour  ci- 
ter fans  fçavoir  fi  cela  peut  fervir  ou  nuire. 

Peut  on  d’avantage  s’oublier  en  matière  de  citations 
qu’a  fait  M.  Ferrand  au  fujet  des  martyrs?  JI  veut  prou- 
ver que  les  martyrs  » c’eft  à dire  ceux  qui  foufFrent  vo- 
lontairement & opiniaftrement  pour  une  religion  ne  font 
pas  une  bonne  preuve  delà  bonté  de  la  caule  qu’ils fou- 
tiennent.  Pour  foutenir  cela  il  rapporte  un  extrait  d’un 
livre  Hebreu  manuferit  qui  fe  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy  compofé  par  un  Juif  nommé  yeftùb  Upre- 
fire.  Cet  autheur  recite  les  perfecutions  cruelles  qqe 
les  fiiints  Catholiques  croifez»  pour  la  conquefte  de  la  terre 
fiinte»  efmurent  contre  les  Juifs  de  l’Europe  » les  malTa- 
cres  horribles  qu’ils  en  firent  par  tout  y 8c  les  extremi. 
tés  affreufesoù  ils  les  reduifirent.  On  peut  bien  dire  que  cét 
extrait  eft  le  plus  effroyable  petit  morceau  d’hiftoirç 
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qu’on  pniflc  voir.  Quand  je  ne  connoiftrois  le  Pa- 
püme  que  parla»  je  le  reearderois  comme  une  religion 
reprouvée  & poflèdée  parle  malin  efprit.  Gar  il  n’y 
eût  jamais  de  barbarie  & de  cruauté  poulîèe  plus  loin 
que  le  fut  celle  de  Papilles  dans  ce  fiede  dès  Croifades 
contre  cette  pauvre  nation , qui  dans  fon  aveuglemeoc 
doit  etre  l’objet  de  noftre  compalHon  ■&  non  pas  de  no- 
ftre  colere. 

M.  Ferrand  veut  bien  que  nous  en  croyons  ce  qu’en 
dit  Jofeph  le  prellre,  & en  effet  il  ne  dit  rien  qui  nie 
' foit  très  certain  & confelîë  par  des  autheurs  du  temps. 
Mais  c’ell  un  objet  fur  lequel  il  etoit  de  l’intereft  dè 
noftre  autheur  de  tirer  le  rideau  » car  la  veüe  de  cet  en- 
droit peut  ^donner  de  l’averfion  à toute  perfonne  raifon- 
nable  pour  une  religion  qui  a cfté  capable  d’infpirer  de 
pareilles  fureurs.  Il  me  f^blc  que  le plaifir  d’apprendre 
au  public  > que  M.  Ferrand  à la  liberté  de  cha-cher  & 
de  lire  les  manuferits  de  la  Bibliothèque  du  Roy  » qu’K 
fçait  de  l’Hebreu»  & qu’il  eft  capable  dedechifrerles 
manuferits  en  cette  langue  ne  valoir  pas  le  tort  que  cer- 
te  hiftoire  pouvoit  faire  à fon  parti',  & à facaufe.  G’èft 
nne  hiftoire  à laquelle  il  nous  faudra  revenir  tantoft  dani 
une  autre  réflexion , pour  le  prefènt  je  pafle  à la  trais^ 
jefme  de  mes  remarques. 

jme.  ob-  Cétte  troifiefme  remarque  eft  que  M.  Ferrand  ne  cher* 
M F«ta"nd  point  la  vérité , il  cherche  à plaire  à ceux  qui  l’ofte 
outre  toi«  établi  pour  eferire.  Preuve  de  cela  c’eft  qu’eftant  na* 
fes  femi-  turellemcnt  modéré  comme  il  paroift  par  fa  maniéré  d’ef- 
œems,  cj.ÿ.g  ^ ü ne  garde  cependant  aucune  efpece  de  modéra- 
tion & de  milieu  dans  fes  fentiments  : Il  outre  tout. 
Par  exemple  y a-t-il  rien  de  plus  outré  que  ce  qu’il  dit 
du  célibat  des  Ecclefiaftiques*  Il  ne  nrde  aucune  me- 
furè  la  deflus.  Un  c%it  modéré  fe  leroit  contenté  de 
prouver  que  des  la  nai^ce  de  l’£glife  on  avoir  fait  un 

frand  cas  de  la  virginité*  du  célibat,  qu’on  y avoir  peu 
peu  accoutumé  les  rainiftres  des  autels , que  peu  d’£- 
vnques  dans  lès  premiers  fiecles  furent  mariife.  Que 
les  preftres  grfdoicnt  aufli  pour  la  plufpart  le  célibat  ; 
que  des  le  premier  Concile  de  Nicée  on  en  etok  déjà 
la.  C’eft  ae  ne  vouloir  pas  permettre  que  ceux  qui 
avoient  pris  les  ordres  femariaffentenfuitte  , mais  qu’on 
He^refufoic  pas  les  ordres  à ceux  qui  entent  dejamariés. 
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Difcipline  qui  s’eft  tousjours  confefvée  dans  l’Eglifè 
Grecqae»  & qui  s’y  conferve  encore  aufourd’huy.  II 
auroic  ajouté  que  l*£glife  Latine  fut  plus  feveitdansfà 
diicipline  > qu’elle  avoit  interdit  le  rnariage  à tous  les 
preflres:  11  auroitavoüé  que  cette  loynefe  feroit  pour- 
tant pas  obfervée  à la  rigueur  y que  rÉglife  Latine  avoir 
eû  des  preftres  mariés  encore  apres  le  dixjefme  liecle. 
Enfin  il  auroit  recognu  que  c’ell  un  point  de  difcipline 
qui  n’cit  point  defeendu  des  Apoftres  j mais  queTEglife 
a eftabli  félon  fa  prudence  & qu’elle  a etrecy , & éten- 
du félon  qu’elle  l’a  jugé  à propos  : qu’elle  a interdit  le 
mariage  aux  preflres  y mais  qu’elle  ne  l'a  pas  interdit  aux 
ordres  inferieurs  y comme  font  les  fousdiacres.  lV4ais 
tout  cela  n’auroit  pas  contenté  ces  JVIeliieurs  de  qui  il 
avoit  receu  fa  commiiîîon.  Il  faut  poufler  les  chofes 
andi  loin  qu’elles  peuvent  aller.  11  faut  que  la  loy  du 
célibat  ait  été  impofée  aux  Ecclefiaftiques  par  les  Apô- 
tres y que  tous  les  preftres  mariés  ayent  été  desfacrile- 
gesy  oc  des  prévaricateurs  des  loix  divines  y que  ja- 
mais le  relâchement  n’ait  été  permis  la  defliis  y que  la  dif> 
cipline  des  Grecs  foit  relâcltée:  que  la  neceftité  de  gar- 
der le  célibat  foit  pour  les  bas  ordres  audi  bien  que  pour 
celuy  de  preftre.  Pour  eftablir  ces  beaux  paradoxes  il 
renverfe  toute  l’antiquité.  11  donne  au  canon  des 
Apoftres  y au  i.  de  Neocefaré  & au  *4.  de  Calcédoine 
qui  défendent  aux  preftres  ordonnés  dans  le  celibaty  de  fe 
marier.  Jldonneydis-jeyàcescanons  des  interprétations 
violentes  y & dans  lesquelles  il  eft  abfolument  impoffi- 
ble  que  des  perfonnes  raifonnables  püidcnt  entrer.  On 
a allez  bonne  opinion  du  bon  fens  de  M*  Ferrand  poor 
croire  qu’il  n’y  entrepasluy  mefme.  11  s’inferitenfaux 
contre  l’hiftoire  y que  fait  Socrate  de  Paphnuce  confedeur  y 
qui  dans  le  Concile  de  Nicées’oppofa  à ce  qu’on  n’impo- 
faft  pas  aux  preftres  le  joug  du  célibat  •,  11  trouve  la  loy  du 
célibat  dans  le  canon  du  Concile  de  Nicée  quidefend  aux 
preftres  & aux  Evefques  d’avoir  chez  eux  des  femmes  e- 
flrangeres.  Ceque  toute  l’antiquité  a tousjours  entendu  de 
ces  femmes  qu’on  appelloit  TOfl/neKT»»  ; c’eftoit  d’honne* 
ftes  concubines  que  lesEcclefiaftiques  gardoient  dans  leurs 
maifonsj  & avec  lesquelles  ils  avoient  toutes  fortes  de 
femiliarités  mal-honneftesy  excepté  la  derniere  y fi  on  les 
en  croyoit.  il  entreprend  une  longue  difpute  contre 
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les  autheurs  defon  propre  parti  » pour  prouver  que  les 
fousdiacres  ont  tousjours  efté  fournis  à la  loy  du  céli- 
bat. Enfin  il  nie  les  faits  les  plus  confiants,  donne  la 
gêfne  aux  loix,  & aux  authoritéz  les  plus  claires  & les 
plus  évidentes.  Et  tout  luy  efi  bon  pourveù  qu’il  ne 
relâche  rien. 

Pour  mieux  voir  combien  il  outre  cette  matière  du 
célibat,  il  fera  bon  de  voir  quelques  unes  de  fes  pen- 
fées.  Des  la  page  4®e.  en  répondant  à un  paflàge  de 
S.  Cyprien,  par  lequel  il  paroit  que  ce  faint  donne  per- 
mitlîon  aux  vierges  qui  avoient  formé  le  deflèin  de  con- 
fcrver  leur  virginité , de  fe  marier  fi  elles  ne  peuvent 
pas  perfeverer,  il  répond  ^ue  ^uttnd  S.  Cy pritn  p4rlt  du 
mâriàgt  dts  viergti , il  ut  npotui  pas  dt  leur  falut , tÿ*  il 
n'affurt  point  qu'tüts  puifftnt  fc  marier  fantf^rilege  &e.  et 
Jdgt  ptrt  trojoit  devoir  leur  eonfeiHtr  It  mariage  non  comme 
un  hitn,  mais  comme  un  mal  beaucoup  moindre.  Comment 

Î>eut  on  eferire  ainfi  quand  on  y penfe  i S-  Cyprien con- 
êille  à CCS  vierges  incontinentes  de  fe  marier , mais  il 
ne  répond  pas  de  leur  falut,  c’efi  à dire  qu’il  leurcon- 
feille  de  fe  damner.  11  ne  leur  confeillc  pas  le  maria? 
gc  comme  un  bien , mais  comme  un  moindre  mal , ce- 
pendant ce  mariage  que  S.  Cyprien  confeille  félon  M. 
Ferrand  efi  un  facrilegc.  Quel  mal  peut  etre  plus  grand 
qu’un  facrilege  $ Ainfi  voila  un  S.  Martyr  de  J.  Chrift 
qui  confeille  à des  vierges  de  fe  damner  par  un  facrilege 
pour  cvitçr  un  moinore  mal.  Quel  plus  grand  mal 
^ut  il  arriver  à de  miferables  filles  que  de  fe 
damner  i Et  que  devient  la  réglé  qu’il  ne  faut  ja- 
mais faite  ni  conlçiller  un  mal  afin  que  bien  en  ad- 
vienne. 

S.  Paul  dans  là  première  Epifire  à Timothée  avoiç 
dit  desvefues  qui  apres  s’efire  confacrées  au  fervice  des 
pauvres  & de  l’Eglife  viennent  à fe  remarier  qu'elles 
violent  leur  première  foy,  & qu’elles  remportent  leur 
condamnation  fjfintt  »eÂuia  .ce  que  la  vulgate  tourne , 
dùnnatimm  habentts  ayant  leur  condamnation.  C’efi  à 
dire , félon  l’interprctation  de  M.  Ferrand , qu’elles  font 
damnées  éternellement  comme  des  démons.  Suivant  le 
mefme  efprit  par  tout  oîI  M.', Ferrand  trouve  dans  les 
Peres  latins  les  mots  de  damnartt  domnatio  damnaUlt, 
à,  propos  du  mariage  de  ceux  ou  de  celles  qui  avoient 
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promis  à Dieu  virginité»  il  faut  tous  jours  que  celafigni; 
lie»  que  les  religieufes  & les  religieux  qui  fe  marient 
(ont  damnés  au  feu  eternel.  Dans  la  page  125.  il  nous 
cite  un  paiïàge  de  S.  Auguftin  tel  qu’il  eft  rapporté  dans 
le  droit  canon  où  ce  pere  dit.  Dans  l'tjlat  du  mariât 
on  ne  craint  point  d’tftrt  damné  lors  qu'on  ne  garde  pat  la 
virginité.  Mais  quand  une  vierge  ou  une  vtfue  s'engagent  à 
la  continence  elles  fe  DAMNENT  non  feulement  fi 
elles  fe  marient , mais  mefme  fi  eües  n'en  ont  que  la  volonté. 
11  y a dans  le  latin  : Etiamfi  non  nubant , nubtrt  vtttt 
datetnabilt  efif  un  aùtre  auroit  tourné»  en  cote  qu’eût  ne 
fe  marient  pat , c’tjl  en  eHes  une  chofe  condemnable  que  d’en 
avoir  la  volonté.  Mais  félon  le  vocabulaire  de  M.  Fer- 
rand cela  fîgnitie  qu’elle  fe  damnent  etemtUement.  C’eft 
aller  bien  vifle  > & bien  loin  ce  me  femble.  Le  moin- 
dre petit  efcoüer  pourroic  avertir  noffre  autheur  que 
damnare,  8c  damnation  & damnabile,  ne  fîgnifient  que 
très  rarement  la  damnation  eternelle  dans  les  écrits  des 
latins.  Un  peu  d’uTage  de  fon  bon  fens  luy  auroit  fait 
comprendre  que  le  mot  n^fige  & damnatiodias  lépaflà- 

fe  de  $■  Paul  ne  peut  Cgnifier  la  damnation  eternelle. 

’uifque  S.  Paul  permet  à ces  véfues  incontinentes  de 
fe  marier  mefme  apres  leur  engagement.  Or  on  ne  per- 
met jamais  aux  gens  une  chofe  qui  alTurement  les  doit 
damper  fi  elles  y perfeverent  ; Enfin  un  peu  de  mé- 
moire auroit  empeiché  M.  Ferrand  d’attribuer  à S.Au- 
gufiin  cette  cruelle  penfée  qu’un  religieux  ou  religieufe 
qui  fe  marie  fe  damne  éternellement.  Car  il  fe  feroic 
fouvenu  que  luy  mefme  a recognu  que  félon  S.  Augu- 
fiin.  Le  mariage  des  ptrfonnes  qui  ont  fait  des  voeux  efi  p 
valide  » O*  qu’il  ne  faloit  pat  le  diffoudre.  Comment  donc 
S.  Auguftin  pourrait  il  avoir  dit  que  les  religieux  qui  fe 
marient  fe  damnent  éternellement  ou  comment  leur 
auroit  il  permis  de  continuer  dans  une  union  daninable 
& qui  les  auroit  menés  indubitablement  à l’enfer  C 
M.  Ferrand  félon  fa  grande  lefture»  nous  cite  toujours 
le  pour  Sc  le  contre.  11  rapporte  plufieurs  canons  qui 
diffolvent  les  mariage  des  perfonnes  qui  ont  fait  voeu  » 
comme  des  mariages  adultérés  & facrileges,  mais  il  en 
rapporte  autfi  quantité  d'autres  qui  fe  contentent  de 
foumettre  à la  penitence  ces  perfonnes  » fans  les  obliger 
à fp  feparer.  >leantmoins  parce  que  les  conciles  » 8c 
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les  peres  gui  ont  fait  ces  canons  mitigez  n'ont  pas  lailTé 
de  le  fervir  pourtant  des  mots  de  dâmnart , & qu’ils  ont 
tous  cité  ces  paroles  de  S.  Paul»  dâmnAtionvn  hubmttsi 
il  faut  qu’ils  ayent  tous  condamné  au  feu  eternel  les 
religieux  & religieufes  qui  fe  marient.  Ainû  voila  des 
perlonnes  fages  & pieufes  qui  permettent  à des  gens  de 
perfeverer  dans  un  péché  qui  les  damne»  & qui  leur 
impofe  pourtant  penitence  fans  les  obliger  à renoncer 
à leur  péché.  C’cfk  à dire  qui  leur  impofent  une  pé- 
nitence pour  les  conduire  feurement  aux  enfers.  Si  ce 
n’eft  la  outrer  les  chofcs{  j’avoue  que  je  n’y  entends 
rien. 

Voicy  un  autre  excès  fur  la  mefme  matierei  qui  ne 
me  paroift  gueres  moins  furprenant.  Lt  dtfm  m rat- 
foimmM  de  V Apologifitt  dit  M.  Ferrand  » panât  eatare 
en  et  que  U validité  dune  choft  n‘eft  pat  toujours  une  c«m- 
elufian  faire  pour  fon  adt.  le  m’tx^qut  & je  dis  qu’usH 
ehoft  peut  ttrt  valide  » fans  qu’on  la  pui^e  faire  en  tonfeien- 
et  tSfe,  Tel  tjl  le  mariage  des  perfonnts  qui  ont  fait  des 
voeux  &c.  C’eft  à dire  que  félon  nôtre  autheur  le  ma- 
riage des  perfonnes  qui  ont  fait  des  voeux  peut  être  va- 
lide : mais  qu’il  n’eft  pas.  innocent  : qu’il  n’eft  pas  ne- 
celTaire  de  didbudre  ces  mariages  » mais  que  ceux  qui 
y demeurent  font  pourtant  coupables  : & de  quel  cri- 
me^ de  facrilege»  comme  l’a  defini  cy  delTus  JVl.  Fer- 
rand. Qu’elle  en  eft  la  fuitte?  c’eft  qu’ils  fe  damnent 
éternellement  comme  luy  meCne  nous  l’a  dit.  Ainfi 
voicy  des  mariages  vaHdes  » & qui  ne  font  ni  des  con- 
cubinages » mais  qui  pourtant  font  des  facrileges  » & 
qui  mènent  au  feu  eternel.  Pour  moy  qui  n’ay  pgs 
les  grandes  lumières  de  M.  Ferrand»  & qui  ne  me  con- 
duis que  par  le  fens  commun  de  tous  les  hommes  » je 
ne  comprends  pas  comment  un  mariage  facrilege  peut 
ctre  valide  5c  comment  une  couche  qui  n’eft  ni  incefiueuiè 
ni  concubinage  peut  eftre  un  facrilege.  11  me  femble 
^’une  couche  en  criminelle  quand  elle  enleveà  un  mari 
la  femme  » à un  pere  fa  fille  j'aurois  donc  cru  qu’une 
couche  qui  eft  facrilege  parce  qu’elle  en  leve  à Oieu  l’u- 
ne de  fes  epoufes  aufoit  efté  bien  pire  qu’un  incefte  » & 
par  confequent  qu’elle  n’auroit  pu  compatir  avec  un  ma- 
riage valide.  Mais  quelle  decouverte  n’eft  pas  capable 
de  nous  £ûre  M.  Ferrand  li  le  mariage  d’une  religieur 
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fè  eft  un  crime  continué  comme  un  mariage  inceftueux 
je  ne  fçay  comment  le  crime  ne  détruit  pas  la  validité. 
Je  conçoy  bien  qu’il  y a des  mariages  criminels  dans  les 
circonlîances  externes  qui  nelaiflènc  pas  d’eftre  valides  y 
par  exemple  un  mariage  contraâé  Cms  le  confente* 
ment  de  pere  & de  mere  eft  criminel  « c’eft  une  deso< 
beïflànce  aux  fuperieurs.  Mais  il  eft  valide  parce  qu’il 
n’eft  point  criminel  dans  la  fubftance  à caufe  qu’il  eft 
contrafté  entre  perfbnnes  qui  ne  font  pas  d’un  mefme 
£u)g  Sc  dont  la  liailbn  n’eft  defendüe  par  aucunes  loix 
divines.  C’eft  ainû  fans  doute  que  les  anciens  ont  en- 
tendu que  le  mariage  des  perfonnes  qui  avoient  fait 
voeu  etoit  criminel  fans  ecre  invalide.  C’eft  à dire 
qu’il  avoit  commencé  par  la  rupture  d'un  voeu;  cir 
conftance  externe  au  mariage»  tout  de  meTme  que  la 
desobeilTance  aux  p:^rents  ; & qui  ne  répand  pas  la 
malignité  de  fon  influence  fur  toute  la  durée  du  mariage 
pour  le  rendre  invalide.  Mais  un  crime  de  facrilegeoc 
de  facrilege  continué» de  rapt  fait  à Dieu  qui  ne  rend 
pas  le  mariage  invalide  » j’avoüe  que  c’eft  une  idée  qui 
doit  paroitre  bien  nouvelle  au  public.  11  faloit  que  M. 
Ferrand  vint  au  monde  pour  y apporter  cette  révéla- 
tion. 

Si  apres  cêc  exemple  nmis  en  avions  belbin  d’un  au- 
tre pour  prouver  que  M.  f eriand  ne  Içait  garder  mefu- 
re  fur  rien,  & qu’il  outre  tout  » nous  prendrions  ce  qu'il 
die  au  fujee  de  la  maniéré  donc  on  doit  agir  {avec  les  hé- 
rétiques. Il  trouve  que  l’authorité  de  S.Âuguftin  qui 
delàpprouve  le  fupplice  des  hereciques  » & celle  de  S.Hi- 
laire»  de  S.  Athanafe»  de  Tertullien,  de  Laftance,  de 
Grégoire  de  Naziance»  de  Sulpice  Severe,  de  S. 
Martin  & de  Saint  Ambroife  qui  condamnent  la  per&- 
cution  pour  caufe  de  religion.  11  trouve  disje  que  tou- 
tes ce^  authorités  & les  raifons  donc  ces  autbeurs  fe 
font  fervis , mut  convient  à fauvtr  la  vit  aux  hemiftes.  ht 
autbarift  txtremment  (tnt  maximt  par  fon  txtmpU  die 
il  » car  fa  MajijU  bien  loin  dt  punir  dt  mort  Us  Calvinifiis 
dt  fon  Hpyaume  nt  leur  impofe  aucune  pùne  eorportUt  &(, 
l'E^t  que  J.  u^gujiin  (f  la  plufpart  des  autbeurs  quefay 
cités  font  dt  la  douceur  tnvtrs  Us  berniques  » & l’exemple  que 
U Rsy  en  donne  me  font  conelurrt  pour  ceux  qui  nt  punijjtnt 
fat  l'htrtfit  dt  mort,  fans  condamner  pourtant  ceux  qui  pra- 
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tiquent  le  contraire. 

y ‘Explique  ma  penfée  & je  Ht  que  je  fuis  pour  aux  qui 
ne  font  pas  mourir  les  htretiquest  & j’opine  qu'on  fuivtleur  . 
txtmple.  Mais  comme  je  croit  Hune  autre  part  qu’il  efl 
permit  de  punir  les  heretiquet  du  dernier  fuppliee,  je  ne  con- 
damne pas  aux  qui  les  y livrent.  Les  uns  & les  autres 
font  Hen  félon  mon  fentiment.  M.  Ferrand  ajoute  cette 
derniere  période  pour  explit^uer  fa  penfée  à ce  qu’il  dit. 
Il  n’eut  pas  mal  fait  d’en  ajouter  encore  deux  ou  trois 
autres  pour  l’expliquer  davantage.  Car  tous  les  gens 
qui  ont  un  peu  de  pénétration  auront  peine  à demefler 
les  fentiments  de  l’autheur.  Ils  jugeront  qu’il  a pr|s  la 
un  plaifant  milieu.  Il  trouve  qu’il  eft  très  permis  & 
par  confequent  très  jufte  de  faire  brûleries  Cal viniftes, 
mais  pourtant  que  le  meilleur  eft  de  ne  le  faire  pas  î 
quelque  difeoureur  incommode  raifonnera  ainfi.  11  n|eft 
jamais  permis  de  faire  fbuflffir  la  mort  qu’a  ceux  qui  la 
méritent.  S’il  eft  permis  de  faire  mourir  les  Calvini- 
ftes,  ils  mentent  afrurement  la  mort.  Or  comment» 
la  raifon,  la  juftice,& l’équité  peuvent  elles  permettre 
qu’on  lailTo  vivre  dans  la  locieté  publique  des  gens  qui 
méritent  la  mort  i Je  fçay  bien  qu’un  fouverain  peut 
fans  crime  donner  la  vie  à un  meurtrier , à un  larron  v 
à des  rebelles  qui  méritent  la  mort  ; Mais  on  fuppofe 
q ue  ce  font  des  gens  repentants  qui  font  tombés  une 
fois  dans  le  crime,  qui  y ont  renoncé,  & qui  s’enga- 
gent à n’y  retourner  jamais  ; à tout  péché  miforico^. 
Mais  il  n’y  a rien  la  dedans  de  femblable , à laiflèr 
vivre  des  hérétiques  qui  méritent  la  mort  par  leur  here- 
fic,&  qui  perfeverent  pourtant  & déclarent  vouloir  per- 
feverer  dans  leur  héreûe.  J’aimerois  tout  autant  dire  qu’il 
eft  jufte  de  ^re  mourir  les  larrons,  les  homicides» 
& les  forciers  qui  proteftent  qu’ils  voleront , qu’ils  tiie- 
ront , & qu’ils  empoifonneront  autant  de  gens  qu’ils  pour- 
ront , tout  autant  qu’on  les  laillèra  vivre. 

Voicy  donc  à quoy  fe  réduit  la  de  bonnaireté  de  M. 
Ferrand,  il  juge  qu’il  eft  meilleur  de  ne  nous  pas  égor- 
ger.. Cependant  quand  il  plaira  au  Roy  de  renfermer 
tous  les  huguenots  dans  leurs  maifons  comme  il  les  a 
déjà  enfermés  dans  fou  Royaume,  & de  mettre  le  feu 
'dans  toutes  ces  maifons  pour  les  faire  brûler  tous  vifs. 
Le  Roy  fera  très  bien  de  l’avis  de  M.  Ferrand.  C’eft 
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aflêurement  un  peu  outrer  la  complaifauce.  Je  dis  la 
complaifance  > car  je  fuppofc  que  M.  Ferrand  eft  plus 
modéré  qu’il  ne  veut  paroicre'&  que  fa  feule  complai* 

Tance  l’a  pouffé  dans  cêc  excez  abominable  & en  mefme 
temps  la  jetté  dans  cêt  embarras.  Je  voy  bien  que  le 
fmtimtnt  dt  f . Augufiin  & VtxtmpU  font  les  re- 

f'icîf  de  fafoy  fur  le  fupplice  des  hérétiques  ; Et  mefme 
e fentiment  de  S.  Auguhin  dans  cette  affaire  n’eft  con* 
té  pour  quelque  chofe  qu’a  caufe  de  l’exemple  du  Roy. 

]V1.  Ferrand  voyoic  que  le  Roy  n’avoit  pas  encore  fait 
brûler  & pendre  de  Calviniftes  precifement  pour  caufe 
d’herefîe.  11  juge  donc  qu’il  faloit  pour  le  prefèntque 
ce  fôt  le  meilleur  d’en  agir  ainfî.  Mais  il  qe  fçavoic 
pas  ou  les  chofes  pourroient  aller  a l’avenir}  & il  le 
doutoit  bien  de  ce  qui  le  fait  aujourd’huy  & que  bien 
cbft  le  fer  ) le  feu  > les  dragons } les  tourments  les  plus 
ingénieux  & la  prifon  s'employeroient.  M.  Ferrand  a 
jugé  à propos  de  fe  faire  une  referve  pour  le  temps  pre- 
fent.  Car  aujourd’huy  il  dira  que  le  Roy  fait  biem  qu’il 
fuffît  de  faire  le  bien  & qu’on  n’elt  pas  toujours  obligé 
de  faire  le  mieux.  Voila  le  myttere  développé}  K 
pourquoy  noflre  autheur  s’eft  jetté  dans  ce  fentiment 
incompatible  > qu’on  fait  bien  de  faire  mourir  les  Cal- 
vinifies } mais  qu’on  fait  mieux  en  les  laiffant  vivre.  Dieu 
veille  luy  pardonner  cette  mauvaife  complaifance.' 

Encore  un  exemple  propre  à prouver  combien  M. 
Ferrand}  eft  capable  d’outrer  les  chofes  par  complai- 
fance. Meilleurs  les  prélats  de  France  ne  veulent  pas 
que  le  Papefoit  infaillible}  non  pas  mefme  quand  il  par- 
le tx  Céthtdra.  M.  Ferrand  (ans  doute  ne  le  veut  pas 
non  plus  que  ces  Meilleurs.  Car  il  eft  payé  pour  être 
de  leur  fentiment.  Mais  par  recognoiffanceilleurdon- 
nej'infaillibilité  qu’il  ofte  au  Pape.  C’eft  dans  la  pa- 
ge <42.  Je  vtux  dire  les  paftturs  peuvent  iitutnJeigMr  ;4x; 

ftel^  chofe  du  leur  quand  Ht  parlent  comme  des  par» 
tieuliertt  mai»  que  lort  qu'ils  parlent  en  prélats  & du  bout 
de  leur  cbaife,  tlt  ne  fçauroient  rien  tnjeigntr  du  leur,  c'eft 
à dire  rien  de  mauvais,  Ainfî  le  Pape  ayant  perdu  fba 
infaillibilité  M.  L’arche  vefque  de  Paris  heureuferaenc 
la  recueillie  }&  il  eft  devenu  infaillible  au  moins  dans  fa 
chaire. 

Les  trois  obfèrvations  precedentes  peuvent  fèrvir  d’au- 
tant 
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4m€.ob-  jjnt  d’avis  à.M.  Ferrand.  En  voicy unquatriefm6^*Ü 
M^Feir^d  peripettrade  luy  donner.  C'eft  qu’U  doit  mie uE 
Bccufede  prendre  garde  à ce  qu’il  (^c  qu..nd  il  accufe  les  gens  4e 
menfonge  fjyjj  ^ menfonge  & d’impofture  » car  il  s’y  trompe 
ftnsVeî^-  3fles  naalheereufement.  Exemple  de  cela  : L'Autheur 
dre  garde  dc  l’ Apologie  pour  les  Réformateurs  avoit  dit  que  S. 

Jerofme  renvoyait  au  mariage  les  religieulès  qui  ne  poii- 
exameoT  voient  fc  contenir.  Il  avoit  cité  les  propres  paroles  d« 
ce  pere  dans  leur  langue  origiiirale  aün  qu’il  ne  pûft  y 
Ad  Deme-  ayoir  ancun  foupçon  de  faux.  %Aftrü  dk$ndum  tji  Mf. 
uiadtin.  mib4M  fi  ft  mn  poffum  contimri  j aut  comituatu  fi  m>- 
lunt  Hubin»  11  avoit  ainli  tourné  ces  paroles.  Il  Uut 
faut  dttt  netttvtttu  ou  auUBtt  ft  m4xi«n(i  fi  tlks  nt  ft  fm~ 
vont  eoKtouV>eM  ^hUUis  ft  etnt  'mmnt  fi  tilts  Ht  vtultnt  pas  ft  ma- 
rwr.Je  prie  le  le^eur  d’examiner  s’il  y aiau0ètédans  la  ci- 
tation lOn  intidelité  dans  la  verfion.  Je  demande  avec  inftan* 
eequ’onmedife  fi  ce  n’eft  pas  la  renvoyer  les  filles  reli- 
gieufes  incontinentes  au  mariage-Cependant  écoutés  ce  que 
dit  M.Ferrand  apres  avoir  cité  un  grand  padàge  de  Sjerof- 
nae.  On  i vit  dans  cts parolts  dt  J,  yeraf  qut  « Ptyt  r*9Voyt  « 
la  pritrt  (f  tsebartt  i la  refifianct  unt  rtUgitufe  fm  Ut 
mwvtments  dt  fa  (haïr.  L'^pologifte  du  CalvinifmtlartH- 
voyt  au  mat>iagt9  & tt  qui  m'tfionntlt  plus  qni  ^otmtfd 
fans  douM  tons  etux  qui  lirm  ttjÇfi  c’tjl  qu'H  afim  qm  S» 
ytrômt.  fawstfi  ets  mriagts , luy  qui  n’tn  dit  pas  Hn 
Aüêueemefu  M>  Ferrand  a eu  raifon  de  croire  que  tous 
ceux  qui  liront  cet  endroit  feroient  ellbnnés.  Car  pour 
raoy  je  ne  (çaurois  revenir  de  la  furprjfe  oîi  cela  me  mec. 
Et  je  ne  puis  comprendre  quelle  elpece  d’ebloui^emene 
c’eft  lia  ue  dire  que  S.  Jerofme  ne  die  pas  un  mot  pour 
renvoyer  les  religieufes  incontinentes  au  mariage  apres 
les  paroles  que  j’avois  citées  de  cêt  ancien* 

Mais  ce. qui  augmente  U furprife  c’eft  que  M.Fer- 
rand luy  melme  dans  la  i6a>c.  page  de  Ton  livre  recon- 
noic  la  fidelité  de  ma  citation  de  S.  Jeroûne  ; U cite  luy 
mefme  ce  paiïàge  i dans  les  propres  termes  de  ma  ver- 
lion  i comme  bien  cité  & bien  traduit.  11  y ajoute  un  au- 
't  tre  palTage  du  mefme  autheur  de  mefme  fens»  delà  let- 

tre à Euftochium  en  ces  termes.  Si  q'stlqu’unt  itets  vitr- 
gfs  fait  l’Hypteritt  ty  qutUt  fuyt  l'tfelavagt  dt  ftfits  Cbrijl 
lifès  luy  mtttmmt  U paffagt  dt  1‘  Apofirt  qui  dit , qu'il  vaut 
miiux  ft  marier  que  brûler.  Et  fur  cela  il  donne  1a  r eponce 
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3uM1  avoir  donnée  au  pafTage  de  S.  Cyprien.  Jcrtfpondt 
it  ü tlfü  qmmi  S,  Jtnfmt  emjtrüt  U marûigt  aux  vfergts 
H'it  fait  dont  le  mtfm  efftit  ^ut  S.  Cyfritnt  e’tfi  à dtrt 
qù’il  fonfüSt  un  m«t  pour  eu  enter  un  plus  grand , tsr  ft*il 
ne  prétend  pat  le  mariage  qu’il  eonjtiEt  aux  vierges  pro- 
f effet  puifft  fe  contraStr  fans  crime  S.  Jcrofoïc  a donc  con- 
fetilé  le  mariage  aux  vierges  profefles  de  l’aveu  de  M. 
Ferrand.  Comment  donc  peut  il  dire  qu’il  n’a  jamais 
renvoyé  de  religieufes  incontinences  an  mariage.  Pour 
moy  je  ne  fçay  pas  comment  définir  cela  & commenc 
l’appellera  J'avoue  que  de  lèmblables  chofes  m’incli- 
nent fort  à croire  ce  que  des  gens  très  habiles  m’ont  die 
c’eft  que  M.  Ferrand  n’eft  point  du  tout  fidele  dans  la- 
citation  des  autheurs  & (Qu’entre  fes  palTages  il  7 en  a be-^ 
aucoup  de  fanx.  J’avoue  que  je  ne  les  ay  point  véri- 
fiés & (crois  tresfalché  de  m’eftre  donné  la  peine  de  le 
faire.  Mais  il  eft  àprefumer  qu’un  autheur  qui  eft  (i  peu 
fidele  en  cet  endroit  ne  l’eft  gueres  dans  les  autres.  Au 
moins  ne  -fçauroit  on  juftifier  Ton  jugement  fi  l’on  veut 
bien  prefumer  de  (à  bonne  fqy. 

An  refte  voila  un  beau  railonnement.  S.  Jerofine  ren- 
voyé les  religieufes  incontinences  à la  priere  & à la  re- 
fifiance  t donc  il  ne  les  renvoyé  pas  an  mariage.  Com- 
me fi  l’on  ne  renvoyoit  pas  les  malades  aux  remèdes  les 
plus  doux  dcyantqucde  les  renvoyer  aux  remedes  exter- 
nes. On  fçaic  bien  que  fi  une  vierge  qui  a fait  vœu 
de  virginité  peut  vaincre  (bn  incontinence  par  la  priere 
& par  la  reuftance  elle  fera  beaucoup  mietix  félon  S. 
Jerome  > mais  on  voit  bien  auifi  que  > félon  luy  > fi  ces 
remedes  ne  font  pas  utiles  > & ne  reuilî(Tent  pas  » il  faut 
aller  au  mariage  comme,  au  dernier  remede.  Or  enco- 
re une  lois  il  leroic  abfnrde  de  renvoyer  une  religieu- 
lê  à un  remede  qui  feroit  un  facrilege  & qui  la  damne- 
roit. 

Voicy  une  autre  infidélité  de  M.  Ferrand  fur  la  ma- 
tière. L’autheur  de  l’Apologie  avoir  dit  que  du  temps 
de  S.  Jeroftne  les  religieufes  n’eftoient  pas  aftreintes  aux 
réglés  feveres  auxqudles;  on  les  a foumifes  du  depuis» 
& qu’alôrs  elles  n^eftoient  pas  obligées  à la  cloliure» 
qu’mes  pouvoienc  demeurer  chez  leurs  parents , avoir 
leur  propre  maifon»  s'y  faire  fervitjy  vivre  à peu  près 
i leur  fantaifîe»  aller  aux  bains  de  aux  noces:  libertés 
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dont.elles  sbufoient  fore  fouvent  & qu’elles  pouilqien  -• 
juTqu’sU  libertinage.  Noftre  Âutheur  fe  fait  un  plailîf'  , 
de  traveftir  ainû  cette  obfervacion.  Cttautbmry  çnpar> 
lanc  de  moy  > p»  un  rtnycrftmtnt  <pti  n'a  gutrp  . 

m*i  dtbin  pour  rcglts  dt  lavie  monafli^utt  ci  qui  $•  JUrof-  • 
mt  donne  pour  dts  abus  qui  s'tn  faifoiint.  Ce  n'eft  pas  une 
accu&tion  qui  luy  foit  échappée  il  s’en  fait;  une  affaire 
ferieûfé , le  employé  un  grand  chapitre  à prouver  que 
i'ay  pris  les  abus  pour  des  réglés.  C’eft  à dire  que  » . 
félon  moy>  du  temps  de  S.  Jerofme  ces  religieufesétoi* 
cnc  obligées  par  leurs  voeu  îc  par  leurs  réglés  à aller 
aux  bains  publics  à fe  trouver  aux  noces  t à y prendre 
part  à toutes  les  rejouilTanCes  les  moins  honnelles  & les  > 
plus  libertines  > à fe  parer  extraordinairement  « à tenir  des  , 
inaifons  propres  & bien  meublées  > à fouffrir  la  com^ 
pagnie  des  hommes.  Cela  n’êfl  il  pas  bien  divertiflànc  - 
de  fe  faire  une  telle  réglé  de  la.  vie  monallique  > & de  ■ 
croire  que  des  filles  par  voeu  etoient.  obligées  au  liber», 
tinage.  11  n’y  avoir  rien  de  plus  propre  à divertir  le., 
leâeur.  ^ 

, J’ay  été  tenté  de  pafler  cêt  endroit  à M.  ferrand/ 
1}  a pris  un  grand  foin  d’epurer  Ton  ouvrage  de  ces  inno^^ 
cçntes  licences  qui  égayent  le  ffyle  5c  qpi  font  (Ire  un 
livre  fans  ennuy.  Il  veut  qu’ôn  le  lilèpoureftreinftruit. 
uniquement  & qu’on  franchillê  les  duretés  d’une  infinité 
de  citations  pour  aller  trouver  Tes  decouvertes  ])  fànss’at-; 
tendre,  i aucun  rafraichillèmeot  fur  le  chemin.  11  n’y 
a que  ce  Teul  endroit  oh  il  ait  donné  matière  a desre«; 
flexions  dirertilTantes.  Encore  ne  les  a-t-il  pas  faites^ 
luy  mefmei  mais  elles  font  ay fées  i faire.  Cette  raiibn' 
m’a  prefque  iuduit  à ne  pas  envier  .é  fes  leéteurs  ce  pe*. 
tit  regai  qu’il  leur  a fourni..  Cependant  apres  queces] 
Mellîeurs  s’en  feront  fufflfamment divertis  je lesprie  de. 
revenir  à la  vérité:  5c  de  concevoir  qu’on  n’a  paspre-.' 
tendu  dire  que  ces  abus  eftoyent  les  réglés  de  la  viemo*' 
naflique  du  temps  de  S.  Terôme.  Mais  qufon  a feule*, 
ment  voulu  prouver  par  la  que  ces  abus  tbne  voir  que] 
les  réglés  de  la  vie  monallique  n’eftoyent  pas  alors  ce! 
qu’elles  font  aujourd’huv.  . Car  aujourd'huy  on  n'ap* 
pclleroit  pas  religieufes  des  filles  profeflès  quf  vivroient 
ainli.  Au  lieu  que  du  temps  de  S.  Jerome  toutes  liber- 
tines qq’^oûmt  ces  filles  ) elles  pàÔôientpour.  religieu-J 
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pts.  'D*où  ü tft  clair  qu’ alors  les  religieufes  o’efioietic 
obligées  Air  des  peines,  ni  à la  clofiure,  ni  à lalblicude 
tu  au  renoncement  au  mariage.  On  fçaic  bien  qu’il  y 
avoir  alors  des  religieufes  qui  Qbfervoienc  de  grandes 
aufterrtés,  mifis  puüqu’elles  s’en  pouvoient  dilpenfer, 
il  faloic  qu’elles  n’y  firent  pas  obligées  par  des  vœux 
inviolables.  * 

Voicy  un  autre  exemple  de  legereté  de  Ferrand  > 
en  matière  d’açculàtion  de  faux  & d’impofture*  On 
avoir  dit  dans  l'Apologie  que  Ignace  Loyola  avoir  eû 
au  commencement  de  fa  converuon  & du  régné  de  & 
fainteté  une  çonduitee  A extraordinaire  qu'il  fût  faiGpar 
les  mains  de  là  juftice  & que  ce  fût  par  une  efpece  de 
miracle  qu’il  en  échappa  fans  paflèr  par  les  mains  du 
bourreau.^  Icy  le  Zele  pour  la  focieté  dominante  lâifit 
JVl.  Ferrand,  & le  fait  lorcir  de< fon  caraâerequi  eftune 
affeélacion  de  grande  douceur,  il  appelle  cela  -,  tmt 
grol^trt  imfofiun  tjui  nt  mtr'iu  juu  d'tfire  rtfktit. , S'il  né 
rient  qu'a  craitter  ainfi  les  faits  les  mieux  atcelléz  pour 
ks  anéantir  ce- fera  la  chofe  du  monde  la  pluscommd* 
de  pour  les  aceufés»  On  n’a  qu’a  voir  Orlandin  en 
original,  &.  l'bn  verra  s’il  ne  dit  pas  en  propres  ter» 
mes  qu’a  Salamanque  J Ignace  fut  mis  en  prifon  dansuu 
cul  de  balle  folTe  les  fers  aux  pieds.  Je  ne  fçay  com- 
ment cela  s’appelle,  fi  ce  n’eft  pas  cftre  repris  par  jufticc. 
On  lira  dans  le  mefme  livre  un  peu  auparavant  qu’il  fut 
plufieuK  iouiS  dans  les  priions  de  l’inquiGtion  à Bar- 
celone. On  verra  entin  qu’eftant  à Paris  il  penîà  être 
foüecté  publiquement  dans  l’univerGté  & que  ce  fût 
prefque  pas  miracle  qu’il  en  échappa.  C’eG  une.  chofe 
alïéz  furprenante  qu’on  ofe  s’infcrire  en  faux  contre  des 
faits  aulli  bien  atcéGés.  Telle  eG  encore  l’hiGoire  de 
Dominique  le  perfecuteur  des  Albigeois.  11  .eft  G 
^ognu  qu’il  fut  le  Gambeau  qui  alluma  la  guerre  contre 
eux  que  je  ne  fçais  >,  s’il  avoir  pris  envie  à quelque  au- 
tre que  M Ferrand  de  le  nier.,*-  Antoninditde  S.Fran- 
(ois  que  fe  fou  venant  qu'il  eft  écrit  i je  fuii  un  vtrmijfem 
non  un  homme,  ; ne  vouloir  pas  fouffrir  qu’on  eferafaft 
des  vers.  Vermiculot  etiam  »f  cofuerertntut  dévia  levabat. 
M. Ferrand,  je  ne  fçay  pourquoy,  met  cela  entre. les 
çhofes  qui  font  notoirement  fauffes  Sc  inveiKées  par  l’A- 
pologiGe.  Je  pourvois  trouver  pluûcurs  autres  cxeiiv, 
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ptei  dê'eci  aecuTâtiofi^  de  faux  mal  fondées.  Maî$c*M 
«ft  afieà  pour  foire  eomprcfldre  à M*  Fcrrand'qu’en  qua» 
lic4  léî^onneHe  homme  qui  doit  repondre  de  ce  qu’il  dit» 
il  y doit  prendre  garde  de  pim  près. 

Rfflexion  AprcS  CCS  quatres  obfervations  générées  j j’en  feray 
fiif  cc  que  quelques  unes  de  particuyerés>  la  première  fera  fur  les 
thfli*r  raïrtyts*  Le  Sieur  Maimbourg  avoir  cruellement  diffa- 
prof^sdt*  «)s  Martyrs,  & fl»r  tout  le  bien  héureUK  Annedu 
Warryis,  Bourg.  On  s’eftott  crâ  obligé  de  le  réfuter  la  dellus  • 
i8t  de  donner  léS  cara^eres  du  véritable  Martyre» 
aifin  qu’on  vit  que  nos  Martyrs  font  de  véritables  Mar- 
tyrs. M.  Ferrand  qui  ne  s’eft  ftitnecellité  derepondrè 
î rien , comme  noüS  l’avons  remarqué , a voulu  pour- 
tant repondre  à cecy.  Et  premièrement  il  entreprend 
la  deffehee  du  S>  Maimbourg.  On  l’avoic  aceufé  Sc  oa 
i’aceufe  encore  d’une  tementé  mêlée  d’ignorance  auifî 

Srandé  qu'on  en  puifife  voir  dans  un  homme  qui  feméle 
‘eferire.  U jtvoit  avancé  tes  Mardonhts  emroytnt  4M 
Juffliit  mite  une  ardeur  iturerahde  de  mourir  pour  leur  fe&t* 
Dans  le  fonds  il  n’eft  rien  de  (i  foux  que  cela  » & je 
l’ay  demontté  par  des  raifons  învinribies.  Première* 
ment  parce  qu’on  ne  trouvera  pas  que  les  ChrétienSJ 
oyent  jamais  fait  mourir  les  Marciotûtes  pour  leurs  he* 
. * refies , ni  que  les  Payens  ayent  fait  mourir  les  Marcio^ 

niteS'  à caufe  des  hetefies  particulières  à cette  feéte.  S’ils 
ks  XN'oient  fait  mourir  ç’auroicelté  pour  IcChrillianirme 
& «o»  pour  le  Mardonifme.  Mais  déplus  j’ay  fait  voir 
' qu'H  eft  faux  que  jamais  les  Marcionites  ayiut  couru  au 
. ' fupptke  avec  une  ardiur  inerCjaUe  de  mourir  pour  leur  fe8e* 
Puifque  c’eftoit  le  dogme  commun  à tous  les  Gnofh'4 
ques  du  nombre  desquels»  ils  etoient  qu’il  foloit  fuir  le 
Martyre.  Ils  fe  moquoient  des  Chrétiens  comme  dé 
fous  & d’enteftés.  J’ay  fait  entendre  la  deflîis  Tertul- 
lien  commenté  Sc  appuyé  en  cela  par  Rigault  un  peU 
plus  (çavant  dans  l’antiquité  que  M.  Maimbourg..  Sur 
. . cela  M.  Ferrand  m’aceufe  d’ignorance,  parce  que  j’aÿ 

L.J.C.I6.  yn  palTage  d’Eufebe  dans  lequel  il  eft  dit  fti  lei 

hdarcimhcs  difmt  tfu'ilt  ont  ^fiturs  Martprt  dt  J.  ChrifU 
‘ ' Je  ne  me  ferois  point  une  honte  d’àpprCMre  dcM.Fcr- 
^ rand  en  matière  de  citations.  Mais  je  puis  bien  i’afiu- 
rer  qite  j’avohlû  & remarqué  ce  palfoge  d’Eufebe  avant 
qu’il  m’en  eût  averti.  ' £t  que  ceu  fle  m’apasfoit.com- 
- . prendre 
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prendre  qu’iJ  y , eût  la  moindre  chofc  du  monde  à fÇ’ 
trader  fur  ce  que  j’avois  die  contre  le  S,  Main^qrg. 

1.  11  ne  s’agit  pas  de  ce  que  les  Marcionites  dffoient» 
il  s’agit  de  ce  qui  eft.  Je  ne  dqutc  pas  qu’apres  que  lq 

{>eril  etoit  palTe;  & que  la  paix  écoit  rendue  à rii-glife 
es  Marcionites  ne  fe  vantailcnt  comme  les  autres  d’a* 
voir  eû  des  Martyrs.  C’eil  un^^nneur  qu'ils  fair 
foient  laus  qu’il  leur  en  coûtait  rien.  Mais  il  etoit  fauE 
qu’ils  euflêot  aucuns  Martyrs.  Tertullien  > de  cous  les 
autres  anciens  font  plus  croyables  la  defius  que  les  Mar- 
cionites  eux  mefmes.  Ils  fe  tneÜoienc  des  plus  avanç 
dans  la  foule  des  perfecuteurs  bien  loin  de  (ouiFrir  eux 
roefmçs  petfecution.  1 1.  De  plus  je  voudrois  bied  fça- 
voir } ü un  petit  mot  dit  foiblemeoc  & en  payant  cptR- 
tne  veluy  .cy:  Lu  Marçmûis  diftnt  quilt  wt.  flufitiut 
JAArt^rt,  i(  y^fus  Cbrijt } fuffit  pour  afiurer  d’U^i  ter* 
me»  qut  lu  Marciomu  ewrtyentm  fuf-pUctA'^uuntdordtur 
fncroyoUt  it  Kfourir  pwr  Itur  f^S*f,yoüi  diries  à enten- 
dre cela  que  M.  Maimbourg  auroic  vu  quelque  Marty- 
rologe. Marcionites  où  il  auro4  lu  l’hilloire&  toutes  les 
circonltances  de  la  mort  de  ces  Martyrs  > &oùei)tr’^- 
ttes  il  aurbit  repiarqué  leur  conltaoce»  & Içur  zde  in- 
croyable. Afleiuemenc  je  Le  redis  encore  une  lo4.>  s’il 
avoic  lù  Tertullien  > il  n’auroi^as  avancé  une  faudeté 
.telle  que  celle  cy  avec  unt  d’ailuraoce.  Aiuû  u’en  de- 
plaife  à M.  Ferrand  nous  dirons  que  le  $.  Maimbourg 
o*clt  ni  iblidement  ni  uoiverlicUemeot  ff  avant, 

. Dans  le,  reite  M.  Ferrand  fait  une  lot^ue  digrelUon 
pour  citer  une  infinité  de  paj^âges  des  anciens  fur  les  fup- 
plices  des  heretiques  : les  uns  voulant  qu’on  |e$  aban- 
donne.à.  kurconfcienpe»  les  autres  voulant  bien  qir’on 
les  reprimêV mais  non  par  Içs  derniers  lùpplices; 
quelques,  autres  enfin  trouvant  bon  qu’on  (es  condù^e 
jufqu’a.lâ  mort.  11  acMye  fon  chapitre  eo  nouç  citanc 
de  longs  extraits  d’Qptat  ^&;  de  S.  Augumu  qpi  prpg- 
vent  la  maxime  > eaufum^  P9f<**  /eeô  Martjftm,  I f ièmble 
que  M.  jResrând  foit  de  Ccffoent  de  ne  rien  dire '^pro- 
pos : A qut^  bon  tout  ^ela.^.  qui  eft  çe  jtÿé  nie  que  ce 
o’eil  pasla  qmrty  ma4.U  oaufe  de  la  mort  qui  Je 
Martyre  C qui  eft  ce  qui  nie  qu’il  n’y.  ait  sù  des  h(xe- 
siques  qiû  kii^i  mores  pour  lfut  here^^.  il  s’agidoic 
4ç  f^avoir.s’il  idl  pollàbln  des  hereQqRcs.-tineurepc 

Sf|  pour 
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pour  l’herelte.  z.  en  grand  nombre,  'li  desperfbnnes 
de  tout  fexe  & de  tout  a^ge  jufqu’a  des  femmes  & des 
enfants.  $.  apres  avoir  fait  artencion  à là  caufe  pour 
laquelle  Ils  meurency  &'avoir  eu  le  temps  de  lé  faire. 
4.  en  IbufFrant  des  fupplices  d’une  longueduréé  fans  fe  vQUr 
loir  retracer.  5.  en  louffïarit  avec  ;oye>  avec  courage  êti 
beoiirant  leurs  meurtrier^  & -feurs  perfecuteurs  > enallanp 
à la  mort  avec  une  allCgreflè  incroyable  : C'ell  cequ'oii 
luy  nie>  c’eft  ce  qu’iPdevbit'prouvcf  > c'ell  céqucFe- 
fprit  de  Dieu  feul  peut  faire»  & qui  lié  fe  trouvera  ja- 
rnais  que  l’éfprit  dç  fbfié  Vk  tFentcftemcnt  pour  l’hcrc- 
-fie  ait  pû  faire.  ^ ' 

Mais  dans  tout  ceey  , rien  ne  m’a  fùrprîs  comme 
cette  effroyable  hiftoiré  du malfacre commis  furies  Jui& 
par  lei  Croifés  de  la  pfemiere  croifade.  -Nops  luy  au- 
rons mis  en  avant  pour  ipreuve»  des  martyrs  denoftre 
refôrmation  qui  moUroiolt  avec  toutes  les  marques  dë 
la  grâce  du  ciel  » pleins  de' zde  & de  donragç.  mais 
fur  tout  rcn^lis  d’urte  patience' d'une  humuité  pro- 
fonde « beniflant  Dieu  de  tout  j - attendant  la  mort  fans  la 
prévenir  & fans  la  donner  à perfbnne;  -ït  il  nous  met 
en  parallde,  ces  prétendus 'martyrs  du  Judi^ffriictitn,  fé- 
lon la  defeription  mefmé -dé  f’Autheur  duif.dont  iT  à 
fait  -fe  eiltraits»  meurent  comme  des  fufieiui  de  desdé- 
fefperés.  "Une  Juifué-  deSpirc»  s’egoi*gca*élté  ipcfme 
à Worraes;-  plofieurs  quUs  fe  tuèrent  eidc*  rumines  , ai- 
mant mieux  mourir  quede-fèConvertirl'iLés  JUift  égm*- 
gerent.  leurs  freres,  léur$  amis?  leurs  filles  leurs  ger  r 
dres  ) leurs  brus  & leùrF'fiSümés  y les  méridi  egdrgcrcnc 
leurs  énft^  de  tout  léuf“teur.  •'  à Woulrfèc,  Rabbi 
Levi  fils  dé  Samuel  & fe'ftlraiHc»  une-viclfe  feriime? 
appelléc'RaChcl,  un  pfeftrè  nomme  Rabbr  Sarormofr» 

. & pkifieurs  autres  Juifs  Ventr'egorgerent  les  qhs^les  au- 
tres. Parmi  CCS  Juifs'dé'Woulttcc»  il  y'iVbiéilnVi^l- 
^d' appcUé  Samuel  fih^de  jehid  qui  aVbit  un  fils  uni- 
que d'üne  grandé  beàté:  Cet  enfant  fùft  àWcfon  Pere 
au  ihilieu  un  étang.  II  découvrit  fon  col  > le  vieil- 
lard prit  on  coutëau' bénit  la  vidime  & l’edôrgeav  A 
Elvîre:  environ  i^ooi  Juift  s'eftant  enfermes  oins  upc 
chambre  le  tuèrent  leà^  Uns  les  autres.  'AZsnttun  Rab- 
bîtx  prah^ots  creufa  là  fbflè}  bénit  le  facrificë'&'lecqn-' 
palc:Oou;A  Miredetilc  ioifues gmii/c  &X<ér^eftoidit 
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j>rîfonnier«  dans  la  tour  de  cette  ville.  Vmt  accoucW 
d’un  lHs>-&  comme  cllçs  virent  venir  lés  ennemis  elles 

Î'  rirent  rénfant'»  lé  couvrirent  & le  précipitèrent  du 
ain  de  la  tour,  , ’ . * 

' ’Vdüiles  martyrs  qù’dn  noiisoppofe  &qu’on'mete« 
parallelç  avec  les  nourcs.  Q’eft  à dire  que  l’on  com- 
paré dés  fiarieux  qui  tüent  leurs  enftritsy  leurs  peres, 
•fcurs  mères,  & eux"  mefmes  à des  gens  qai  attendoieiït 
1i  ,mon  & la  recevoient  avec  une  douceur  & une  de 
boiinaireré  incroyable.  En-^ vérité  M.  F ertand  lemblt 
'avoir  fait  voeu  de  ne  rien  dire  de  raifonnable'^  buderui- 
ner  fa  propre  la  propre  caulc  en  la  defFtiOdanitmal,  -8c 
en  citant  .(ontre  nous  precifement  ce  quff  faurois  voulu 
xitér  contre  luy.  Car  fi  i’avois  voulu  donner  des  exem- 
ples pour  marquer  la  différence  qu’il  y a entre  les  mar- 
tyr? de  l’hefefie  & les  floftresj’aurois  juftfemcnt  .cité  CCS 
'■4éris  la'.  ' 

' Dans ‘le  chapitre  qui  fuit  M.  Ferrand  cite  à lofl-  or^ 
dinarre  force  paflages  pour  prouver  que  les  hèréfies  ont 
cû  leurs  faints.  Pour  conclure  que  la-  ftflnCcfé'de  ceux 
■qiircnffcignent  de  nouvelles  opinions  n|çffpai  ime  preuve 
qu'il^  ptefehent  la  vérité.  • ' 3®  vbudrofs'bliÿ»  fç>âVOir  de 
quel-tifagé  cela  cft?  11  fuppofe  que  fay  voulu  prouver 
la  venté  de  la  doftrine  de  nos  RefprmâtiSüvs  wailialàiri- 
reté'de  Itfiirvie;  C’^eft  à^quoy  je  n’ay  ' pài  j^nfë.  i‘c 
n’ay  pbinc  prefehé  leur  farnteté , j’ayfeülemerir Fait  leur 
Apologie'.  lé  n’ay  pas  voulu  tirer  uncpr^VepoBr  lit  vé- 
rité de  leur*  doftrine  t feulement  parce;qne  '<KB.mocurt 
dercftabl es  qu’on  leur  impute  • on  veut  cdnclntre^  con- 
‘tre  letlr  doftrine;  il  faloiélés  juflifier  dés  noûrésçalom^ 
nies  dont  oh  les  a chafgésV  G’cft  tout  çcqu’oà  a ftici 
• & cela  ne  donnoît  gMcte-de.'lJéu  à M>  Ferrand  de  nous 
citer  tant  d’autheursqui  difent  que  la  fainccté  apparente 
de  la  vie  "peut  eftte  fànSla'pilreté  dtf  tedocïntie.' 

Il  en  eft  de  mefme  du  fçavoir  & del’EIbqnence.  On 
aeeWoît  Calvin  de  n’ avoir  pas  ellé  XhéotoEien,  &.  d’a- 
voir efté  pâf  confeqüent  un  ignorant  en-. fi  profodion. 
Il  faloîf  hcçéffairemeôt  fakeivoir  qu’il  etoit  fçavant  & 
qu’il  palToit  pour  tel  dans  Tefprit  de  tous  les  habiles 
gens  -M.  Ferrand  jugebk  bien  qu’a  fuivre  ré  tour , ce 
n’efloit  pas  fujet  à citer  les  anciens  qui  nTonr-pis  connu 
Calvifty  C*cft  pourqudy  tt  a-  Falu  fuppofcr  'xe  quin’eff 
• * S f 4 pas 
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pas,  Ç'eQ  me  j’ay  voulu  prouver  la  vérité  de  noftre 
religion  par  Te  fçavoir  de  Calvin.  Impertinence,  i 

Îiuale  je  p’ay  jamais  penfé.  Mais  il  faloic  pourtant  le 
uppofer  pour  avoir  lieu  de  nous  parler  du  Içavoit  de  Pe- 
lage & (K  l’Eloquepce  4e  Prifemien  deux  celebre^he- 
^arques.  ^ ; . i 

Nous  avons  travaillé  ^ juftifier  nos  gens  de  la  violen- 
ce qui  a efté  commife  coi^e  les  Egliles  & les  im^ea. 
En  quoy  ce  ne  font  pas  les  itpages  ^u’on  a pffënlees» 
car  eiies  meritoient  bien  4’eftre  prifees  » mais  Pautbo- 
rité  des  fouverains  qui  fouiront  droit  de  les  btifor;  Hous 
avons  dit  que  ces  violences  ont  été  d^lapprouvées  par 
tout  ce  qu‘il  y a de  gens  fi^es  entre  nous  > ^ qu’on  ne 
les  doit  imputer  qu'a  la  canaille  dans  laquelle  ibuvenc 
il  y avoit  de  Papilles  que  de  reforméa.  Que  ré- 
pond à ceu  M.  Ferrand»  il  nous  cite  de  grands  pajlàges 
« de  longs  extraits  d’Optatde  Mileve»  où  cêt  Evefquc 
reprefente  les  foreurs  des  'Donajiftes  contre  les  ^eliles» 
& les  autels.  N’eft  ce  pas  bjeu  repondre  ÿ EtceUu'eft 
il  pas  fort  a propos  i , ,, 

On  avoir  juAibé  la  roformation  de  Geneve  » ot  celle 
des  Suifiès  qui  s’eft  faite  fous  l'autborité  du  peuple  & 
des  Magiforats.  Le  moyen  de  faire  venir  k cela  les  Pç- 
res  qui  vivoient  mille  ou  douae  cents  ans  avant  que  les 
jiuiBps , & la  ville  de  Geneye  eulTent  fait  leur  refprma- 
Ûoii:  N’wnpojte  il  fautqu’üs  y viennent.  M. Ferrand 
ne  dit  que  trois  mots  de  cette  reformation  pour  fe  faire 
une  occafion  de  nous  appreodrs  qu’il  a remarqué  dans 
rhiAoireiEccleQaftiques  l'Htmtiaue  4e  Zenon*  l'EBhif» 
d’HeracluiSi  & le  "Ijft  deÇonuant.  Nous  aurions  bieq 
deviné  foos  cela  qu’un  homipe  qui  aime  autant  a copier 
que  luy  o’auroit  pas  oublié  dans  lès  extraits  ççs  faits  u 

confiderables,  . , 

R^iftn  peodroit  où-  M-  Ferrand  fait  l’Apologie  des 

fondateurs  des  ordres  S.François»  S.  Dominique»  & 
XLEenaad  S.  Jmaçei  Je  o’ay  pû  m’empeîcher  de  croire  qu  ilmel- 
nage ics  forces  pour  quelque  autre  grand  ouvrage,  Sc 
fuiisou.  ^ prodiguer.  Car  j’avoue  que  je  n ay 

jamais  rien  vû  de  û foible  ’9c  pour  appellcr  les  chofo  par 
leur  nom  de  fi  pitoyable.  On  avoit  produit  des  avions 
de  cos  Patriarches  des  derniers  moines , dont  l’extrava- 
gance  jàute  aux  yeux.  Par  exemple  celle  d’un  S.Frao- 

^ . ■ c.  ^ W 
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MÛ  qui  fait  des  folies  qui  le  font  paflèrpour  fou  dans 
reTpru  tnefme  de  fon  pût  i Ibn  impudence  de  fe  de* 

{>oiiiller  tout  nud  devant  l'Èvefque  Sc  tous  les  aififtants  ; 
à folie  de  faire  des  pelottes  de  neige  pour  efteindre  le 
fou  de  fa  concupifcence}  & de  les  appeller  ki  femmes 
& lès  foeurs.  M.  Ferrand  pour  toute  Apologie  nous 
renvoyé  aux  eloges  que  Bonaventure  a donnéo  i ces 
aidions.  Si  par  hazard  il  fe  trouve  beaucoup  de  gens 
-qui  n’ayent  pas  plus  de  foy  pour  S.  Bonaventure 
^r  S.  François»  voila  le  dernier  faint  bien  }uftifié»ce 
ibnt  ces  fortes  de  chofes  dont  chacun  pouvant  juger 
par  foy  mefme  ne  s*en  rapporte  gueres  au  jugemmt 
d'autruy. 

Peut  on  s’empefcher  à propos  de  ce  S. François»  ft 
de  fa  treshneuliere  façon  de  renoncer  au  monde»  c*efl 
en  fo  dépouillant  tout  nud  devant  un  peuple»  Peut  on» 
dis*;e»  s’empefcher  de  foire  reflexion  fur  la  remarque  de 
M. Ferrand ^ 11  trouve  qu’on  ne  fçauroit  Ûamer.  S*. 
François  de  cette  aâion»  parce  que  David  en  a fait  une 
toute  femblable.  il  avoit  danfé  devant  l’arche  avec  ud 
£phod  de  lin»  c’eft  à dire  avec  une  grande  Robe  blan- 
che femblable  à celle  dont  les  làcrificateurs  folèrvoiene 
durant  le  temps  de  leur  minifterê  dans  le  temple.  $ur 
Cela  Mkal  fa  femme  à caufe  qu’il  avoit  quitté  l’appa- 
«il  des  habits  Royaux  pour  prendre  ceux  de  fac^ca- 
teur  luy  reproche  qu’il  s’tjloit  dtcwvert  m prtjfintt  da 
ftrvmtts  dt  ftt  fujtu  O*  s’tji  dtpçMi  md  eommt  tm 
dthau€hé»  Ces  paroles  pleines  d’eltcca  eioyent  aulfi 
pleines  de  foulTeté  M.  Ferrand  luy  mefme  le  teconnoit. 
David  danfe  couvert  d’un  habit  leger  afin  d’eftre  moins 
embaralTé;  & d'un  habit  facré  pour  montrer  que  fa  joye 
dtoit  une  fainie  joye;  Gela  eft  fort  propre  à ce  que  ju- 
ge M.  Ferrand  pour  juftiher  un  homme  qui  expolè  aux 
yeux  du  public  lès  parties  les  plus  fales  & les  plus  hon- 
tCülcs.  En  vérité  ü M.  Ferrand  a des  amis  fideles»  ils 
ravctiiront  que  ces  fortes  d’endroits  font  grand  tort  à 
la  réputation  d’un  autheur  qui  veut  paflèr  pour  judi- 
cieux. 

Je  mets  entre  les  chofes  qui  ne  font  pas  honneur  au 
jugement  d’un  Içavânt,  cette  longue  difpute  de  M.  Fer- 
rand dans  le  Xlf.  chapitre  de  fa  première  ptftie  pouf 
prouvit  l’obfcurité  de  l’cfcriture  & la  fog^e  de  cerne 

qui 
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Refleiion  quj  ; gn  ont  empèfché  la  l4âù»  aüx  fimplcs'< 
du'M.^Fer  Autheur  vouloit  trouver  une4)o«ff.  pour  débiter  icy  ft* 
nodiiir  lieux  cotiKDÙris  j comme  ailleurs;  abn  de  continuer  a 
Ijobrcorilé  grand COTO oïerce , avec  ces  ailciens  Théologiens  «qu’on 
appelle.  1rs  petes.  Four  nous  prouver  par  i’aniujuité 
que  l’efcriture  eft  obfcure  ,&  que  Ibn  obfcurité  eô 
faufe  d^  .liezehes  il  nous  cite  Origenes  qui  .dit  qw 
f/lércitit  Xf  B»jü'tdti\vpy.ânt,4«ns  Its  livres  dt 

Moyft  <S  dtf  £r»f>b*$u  fsanthé  dt[mnâctt%  cf.  dt  thttp-, 
mnsi  rtjtiftrtnt  fts  .livres  & lurent  la  folie  de  dijïingutr 
deux.  Diiux.f’un  hn  & l’autre  jufie.  j En  confcience  eft 
ce  i’oblciurité  du^  Vieux  Teftament  qui  a donne  lieu,  à 
ces  monftrueufes  herefies^  Parce  qu’un  tnefine  homme 
tntolt  menace  les  enfants  & châtie  > & tantôt  leur 
promet  ÔCôles  ureflè>  eft  ce  un  pretexte  de  faire  deuü 
pommer  d’unTeul  homme f , Je  ne  fçay  pas.  bien  com- 
ptent M>  jEcTfind.  tournera  cette  citauon  afin  de  la  fai- 
re recognoitre  pour  judicieüfe^  : 

‘ .Qri'gene  avoit  .ud  amour  immodéré  pour  les  alleg04 

r^.  J1  n’a  pas  voulu  prendre  à la  lettre  ce  qui  eft 
eût)  qu'ofi  n’entendit  pas  un  coup  de  marteau > lor$ 
de  la  conftrudion  du  temple  de  Salomon)  ni  ce  qui 
eft^ecric  de  la  Jepre  des  maifons  & des  murailles;  ni 
l’hillpire  d'Agar  au  ai,  de  la  geuelê)  ni.ee  qui  eft  die 
d’Abraham  ) .qu’a  l’aage  de  cent  ans  il  n’avoic  plus  de 
force  pour  engendrer.  . Le  mefme  Origene  par  le  mef>. 
me  . amour- pour  'l’allegorie  diloic  dés  loix  Mofaîquess 

3'  u’a  les  preâdre  à la  lettre  les  loix  des  Athéniens  ) & 
es  Lacédémoniens  font  plus  belles  & plus  railbnoa- 
hle$>  C’eft  pourquoy  il  y faut  necedairement  chercher 
du  myltere.  Qtigeue  tombé  dans;  devers  excès  de  ce 
ggnre:  donc  l’efcriture  faince  eft  oblcure)  dont  e'eft 
un  piege  pour  tes  âmes  ignorantes)  donc  parmi  ce& 
chofes  difficilés  le  peuple^  ne  fçauroit  trouver  des  chor 
^ faciles  propres  .à  le  repaitre  dont  la  ibrbonoe  a très 
bjeo  fait  d’appeller  fçandaleufts  t htretiquu  8c  ttmtrairtt 
les  propofitioiis  d’Erafme  qui  voujoip  que  les  femme»; 
& les  arcifânts  leufTenc  l’efcriture  fainte.  Je  ne  fçay  fi 
t|o  Autheur  qui  raifonne  ainh  a-  foin  de  là  réputation. 

. .Ce  n’eft  pas  tout  : Origene  a rres  fouvent  dit  vray« 
Par  exemple  quand  il  difoic  fdil  j a. dans  les  livra  faens 
apmm  dans  lu  viandes  cvrfortüu.»  unejnmritm.M 

àt  ' 


♦ M.  Ferrand  contre  L*ÂtnrHEaR< 

À iirt  mt  dtBrint  cUûrt  & uBt  tft'tft  ctUt  oâ  il  tfi 
férié  it  U mrélt  fst  dt  l’bi^wt.  Mais  il  y a des  en< 
droite  donc  le  fens  tnyftique  eft  impénétrable  aux,  (im- 
pies. Ils  ne  fcauroyent  appercevoir  par  eux  mefmès  les 
myfteres  cachés  fous  les  types  & fous  les  facrifices  de 
r.ancienne  loy,  ils  M fçauroicnt  bien  comprendre  les 
profondeurs  du  cantique  des  cantiques;  qu^eft  ce  que 
tout  cela  faic^  C’eft  que  félon  M*  Ferrand  à caufe  de 
cela  il  faut  abfolumcnc  defendre  la  Icâure  de  l'cfcri- 
ture  fainre  aux  Amples.  JElft  cela  prouver  Ÿ Eli  cela 
railbnncr^  .M.  Ferrand  avoir  déjà  fuffifam ment  cité  de 
Dadàges  d’Origene  pour  nous  faire  foupfeonner  met  qu’il 
l’avoit  lu.  11  auroit  bien  pu  fe  pafîcr  de  ceux  cy  qui 
ne  fervent  qu’a  faire  voir  qu’il  débité  (es  leâures  fans 
choix. 

Je  n’ay  plus  qu’une  reflexion  à faire»  c’eft  fur  ce  Rcaoiea 
qu’il  dit  à propos  de  la  perfecution.  Parce  que  c’eft 
une  conduitte  à la  mode  M.  Ferrand  s’y  attache  beau-  SAS' 
coup  : des  l’entrée  de  fon  jivre  il  fait  un  grand  difeours  U pctlêca- 
qui  o’cft  qu’un  tiflu  de  divers  paflâges  de  S.  Auguftin 
fur  la  manière  dont  il  croyoit  qu'on  devoir  agir  contre 
les  Oonatiftes.  Koftre  Autheur  trouve  que  les  ri- 

tu«rs  qu’on  eXerç oit  contre  les  Donatiftes  avec  appro- 
ation  de  S.  Auguftin»  fontabfolument  les  mefmesque 
le  Roy  excerce  aujourd’huy  contre  nous  en  France»  ac 
de  la  il  prend  occalion  de  faire  l’eloge  du  Roy  & de 
fa  conduitte.  11  y revient  dans  le  corps  de  fon  livre. 

Il  fait  un  grand  chapitre  fur  le  fupplice  des  hérétiques  ^ 
on  y trouve  le  pour  & le  contre.  Voila  pour  le  droit; 
quand  au  fait  il  foutient  que  nous  avons  tort  de  nous 
plaindre  comme  nousfaifons,  qu’il  n’eftpas  vray  qu’on 
ait  employé  des  violences  pour  nous  convertir,  que  feu-  > 
lement  quelques  foldats  en  Poitou  ont  fait  quelquedil^ 
fîpation  de  pailles  & de  fourrages  à la  compaeni 
Si  M.  Ferrand  avoir  pris  garde  aux  confequenceS 

3u’on  peut  tirer  de  fes  citations , il  les  auroit  fans 
oute  un  peu  épargnées.  Car  elles  ne  font  bonnes  qu’a 
faire  voir  qû’en  tout  temps  les  hommes  n’ont  jugé  de 
la  violence  en  fait  de  religion  que  fuivant  leurs  inte- 
rets prefents.  M.  Ferrand  nous  cite  Tertullien,  La- 
ftance  & les  autres  Autheurs  des  trois  premiers  fiecles 
qui  blâment  fort  la  perliyuiiûiï,&  la  violence  en  ma- 
tière de  religion.  AuÜî 
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Auffi  ^HR  S.'Hilairei  S>  Athanafé »' Sk  Grégoire  de 
Kazianze.  lis  avoiem  grand  imereftà.iè  déclarer  ebrRre 
U perf^tibn.  ^ Les  premiers  eitoyenc  cruellement  per> 
iècucéz  par  les  Payens,  les' derniers  par  les  ArrienS.-  S. 
Auguftin  aa  commencement  avoit  formé  (es  maicime» 
la  d^sr  fur  le  bon  Cens  y & fur  l'eTprit  de  fEvangiley 
c^eft  pourqooy  il  ne  vouloic  pas  cpj'on  perfèdutafl:  les 
Donatifies.  Mais  parcs  que  la  rigueur  des  edits  des 
Empereurs  eut  un  admirable  fuccez  pour  la  reduâion 
de  ces  fchiTmatiques.  S.  Augudin  trompé  par  le  fuccéz 
changea^  d'opinion  & crût  qu'il  etoit  bon  oe  forcer  les 
hérétiques  y par  la  violence  à fe  convertir.  Ce  furent 
donc  interets  prefents  qui  le  determinerent.  lieftoic 
bon  de  n'efcoucet  fur  la  maciere  que  les  autheurs  qui 
fans  avoir  d'intereil  particulier  &prefentà  perfecuterou 
à o*eftre  pas  perfècutéont  formé  leurs  avis  fur  la  raifon  » 
St  fur  l'auchorité  de  l'cfcriturey  & c’dtoitcela  queM. 
Ferrand  devoit  examiner  fans  nous  faire  tant  de  citattons 
inutiles.-  • ' 

l'ajoatc  SM  quand  Ja  Empeteots  aarote»  eé  droit  d'amenei  le» 
Sooaiiftes  a la  coavufioo  pat  des  rigueur! , 1k  piiscc!  n'ont  pt» 
poui  cela  le  droit  de  faire  violence  aux  ^foimez,  Pot^c  avoit  droit  - 
œ chatiei  des  coupable'  on  n’a  pas  le  droit  de  &tie  fouffirii  des 
inooceots.  Les  oonatides  ciiojretu  de  miTciables  entefiés  qid  n’»* 
voyent  tien  du  toi»  à reptocbei  i l'Eglilc.  Mais  nous  avons  à ra- 
pt oc  het  à (’Eglifê  Aoroaine  (culement quelle  eft  Idolâtre,  dclertgne 
de  VAntechtift.  Ce  font  des  affaires  afiéz  iropottaoies  pour  ne  pas' 
OÛiget  les  gens  il  rentrer  dans  une  telle  EgUre  comte  leux  con(tien> 
ce  quand  amnae  ils  le  trompetoient  puât  le  fonds. 

Enfin  ilu  ce  que  M.  Feuaud  s’infeue  en  faux  contre  ce  que  nous 
«filons des  violences  fiiltes  en  Poitou,  nous  dirons  que  Dieu  des  î' 
pieiem  decouvte  de  quel  cofté  cft  la  mauvaife  foy.  Les  enomet  au* 
antéx  qu'oo  • depuis  peu  exeteees  futla  peuples  Kefotméi  daRiqF> 
aume  poux  les  fubveuit  («ont  quelque  jour  bien  prouvées.  On  y 
a brute  les  jpieds , les  mains,  les  jolies , tenaillé  avec  iet  fet  chaow 
battu,  tiallné  déchiré  tbrtuié  les  corps  d’nne  maniete  inouje,  & 

?ût  n'a  ixiiiais  cfié  exercée  pat  le  foliuc  en  pi^s  de  conquefté.  M. 

errand  doit  (javois  que  ceux  qui  veulent  paûèr  poux  boaneftes  gens 
le 'font  ùn  tort  irrepatafile  de  s'inlciire  en  faux  contre  des&itsaulS 
cognas  de  auffi  notoires.  Nous  voila  en  moins  dedeuxfêuiltesàuboux 
d’utK  tepon«  au  Ime  deM.  Faiand.  le  ne  prétends  pas  abuftxde 
termede  rtf/vict  autant  qu'il  en  a abulé  }'cn  fittt  luges  ceux  qui 
voudront  Ac  duaoei  la  peine  de  nous  Uie. 

..  •' 
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